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Lieta T-913/16
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Roma (Italija),

Silvio Berluskoni, ar dzivesvietu Roma,

ko parstav R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli, A. Saccucci, B. Nascimbene, N. Ghedini un
A. Baldaccini, advokati,

prasitaji,
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav C. Herndndez Saseta un G. Buono, parstavji, kuriem
palidz M. Lamandini, advokats,

atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci un A. Steiblyté, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt ECB 2016. gada 25. oktobra

Lemumu ECB/SSM/2016 — 7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4, ar kuru ECB nav atlavusi Fininvest un
Silvio Berluskoni iegit lidzdalibu kreditiestadé Banca Mediolanum SpA,

VISPAREJA TIESA (otra palata papladinata sastava)

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sada sastava: priek$sedétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg],
F. Salins [F. Schalin], M. Z. Kosteira [M. J. Costeira] (referente) un A. Kornezovs [A. Kornezov],

sekretare: M. Nunjesa Ruisa [M. Nusiez Ruiz], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 16. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) ir saskana ar Italijas tiesibam dibinata
holdinga sabiedriba, kura Silvio Berluskoni pieder 61,21 % kapitaldalu, pamatojoties uz lidzdalibu
Cetras sabiedribas, kas dibinatas saskana ar Italijas tiesibam.

Mediolanum bija birza kotéta jaukta finan$u holdinga sabiedriba, kurai lidz 2015. gada
30. decembrim pilniba piederéja Banca Mediolanum SpA kapitals.

Fininvest piederéja 30,1 % Mediolanum pamatkapitala un Fin. Prog. Italia piederéja 26,5 % Sis
sabiedribas pamatkapitala.

Péc tam, kad stajas spéka 2014. gada 4. marta decreto legislativo n° 53 — Attuazione della
direttiva 2011/89/UE, che wmodifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE
e 2009/138/CE, per quanto concerne la vigilanza supplementare sulle imprese finanziarie
appartenenti a un conglomerato finanziario (Likumdos$anas dekréts Nr. 53, ar kuru isteno
Direktivu 2011/89/ES, ar ko attieciba uz finansu konglomerata eso$o finansu sabiedribu papildu
uzraudzibu groza Direktivu 98/78/EK, 2002/87/EK, 2006/48/EK un 2009/138/EK) (GURI Nr. 76,
2014. gada 1. aprilis, 1790. lpp.), Banca d'lItalia (Italijas Banka) uzsaka procediiru, lai novértétu
prasitajus — Fininvest un S. Berluskoni — ka jauktu finans$u parvalditajsabiedribu kvalificétos
akcionarus.

Ar 2014. gada 7. oktobra lémumu Italijas Banka atzina, ka S. Berluskoni vairs neatbilst
nosacijumam par labu reputaciju, kas paredzéts 1998. gada 18. marta decreto ministeriale n°144 —
regolamento recante norme per lindividuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al
capitale sociale delle banche e fissazione della soglia rilevante (Ministrijas dekréts Nr. 144, ar ko
paredz noteikumus par prasibam banku kapitaldalu ipasnieku reputacijai un attieciga prasibu
sliek$na noteiksanu) (GURI Nr. 109, 1998. gada 13. maijs, 101. Ipp., turpmak teksta — “Ministrijas
dekréts Nr. 144”), jo péc Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) 2013. gada
1. augusta sprieduma Nr. 35729/13 vins$ tika galigi notiesats par krapsanu nodoklu joma (turpmak
teksta — “2014. gada 7. oktobra lémums”).

Sa iemesla dél Italijas Banka, pirmkart, uzdeva apturét prasitaju balsstiesibas un atsavinat to

Mediolanum kapitaldalas, kas parsniedz 9,99 %, un, otrkart, noraidija prasitaju lagumu atlaut
tiem iegit batisku lidzdalibu.
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Prasitaji 2014. gada 7. oktobra léemumu apstridéja Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija), kura ar 2015. gada 5. janija spriedumu prasibu
noraidija.

2015. gada 30. decembri, veicot apgriezto apvieno$anas operaciju, Mediolanum parnéma tas
meitasuznémums Banca Mediolanum.

2016. gada 3. marta Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) apmierinaja prasitaju apelacijas
sadzibu par Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa) spriedumu un atcéla 2014. gada 7. oktobra lémumu.

Péc §i sprieduma 8. punkta minétas apvienosanas un 9. punkta minéta Comusiglio di Stato (Valsts
padome) 2016. gada 3. marta sprieduma Italijas Banka un Eiropas Centrala banka (ECB) atzina,
ka saistiba ar $o batisko lidzdalibu ir nepieciesams jauns atlaujas pieprasijums saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/36/ES (2013. gada 26. junijs) par piekluvi kreditiestazu
darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza
Direktivu 2002/87/EK un atcel Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L. 176, 338. lpp.),
19. un turpmakajiem pantiem, ka ari ar 1993. gada 1. septembra decreto legislativo n. 385 — Testo
unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Likumdosanas dekréts Nr. 385 — Konsolidétais
banku un kreditiestazu darbibas likums (GURI kartéjais pielikums Nr. 230, 1993. gada
30. septembris, turpmak teksta — “TUB”), kas grozits ar 2015. gada 12. maija decreto legislativo
n°72 (Likumdos$anas dekréts Nr. 72).

Italijas Banka 2016. gada 14. julija véstulé aicinaja Fininvest 15 dienu laika iesniegt pieteikumu
atlaujas sanemsanai, lai varétu iegat batisku lidzdalibu. Ta ka nekads pieteikums noteiktaja
termina netika iesniegts, Italijas Banka 2016. gada 3. augusta noléma uzsakt ex officio
administrativo procedaru pret Fininvest, péc kuras saskana ar 15. panta 2. punktu Padomes Regula
(ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus
uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu
(OV 2013, L 287, 63. lpp.), ta nosatija ECB ar 2016. gada 23. septembri datétu lémuma
priekslikumu, kura bija sniegts nelabvéligs atzinums par attiecigas lidzdalibas Banca Mediolanum
ieguvéju labo reputaciju un aicinajums ECB iebilst pret lidzdalibas iegtisanu.

Ar 2016. gada 25. oktobra Lémumu ECB/SSM/2016 — 7LVZ]6XRIE7VNZ4UBX81/4 ECB iebilda
pret prasitaju veikto Banca Mediolanum butiskas lidzdalibas iegiisanu, pamatojoties uz to, ka
prasitaji neatbilda prasibai par labu reputaciju un ka pastav nopietnas Saubas par vinu spéju
nakotné nodrosinat $is finansu iestades pardomatu un piesardzigu parvaldibu (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”).

Konkreéti, ECB saskana ar 7UB 19. un 25. pantu un Ministrijas dekréta Nr. 144, ar ko transponéta
Direktiva 2013/36, 1. pantu, atzina, ka, nemot véra to, ka S. Berluskoni, kas bija Fininvest lielakais
akcionars un faktiskais ipasnieks, bija netie$ais Banca Mediolanum akciju dalas ieguvéjs un ka vins
bija galigi notiesats ar ¢etru gadu brivibas atnemsanas sodu par krap$anu nodoklu joma, nebija
izpildita prasiba par labu reputaciju, kas ir izvirzita butiskas lidzdalibas ieguvéjiem transponétas
Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné. Ta ari pamatojas uz to, ka
S. Berluskoni ir izdarijis citus parkapumus un ka vin$, tapat ka citi Fininvest vadibas struktiru
locekli, ir bijis sodits.
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 23. decembri, prasitaji
céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 19. aprili, Eiropas Komisija
ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba ECB prasijumu atbalstam.

Ar 2017. gada 28. aprila vestuli prasitaji saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 69. panta
a) punktu iesniedza pieteikumu par tiesvedibas apturésanu, par kuru ECB iesniedza savus

apsverumus.

Ar 2017. gada 15. janija lémumu Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs atlava Komisijai
iestaties lieta, lai atbalstitu ECB prasijumus. Taja pasa diena vins$ noléma neapturét tiesvedibu.

Péc otras palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilsto$i Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata paplasinata sastava) noléma uzsakt
tiesvedibas mutvardu dalu un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros aicinaja lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par iespéjamam sekam, kas attieciba
uz $o lietu izriet no 2018. gada 19. decembra sprieduma lieta Berlusconi un Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023). Lietas dalibnieki uz $o lagumu atbildéja noteiktaja termina.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 21. janvari, prasitaji ir
iesniegu$i jaunus prasibas pamatus saskana ar Reglamenta 84. pantu, par kuriem ECB un
Komisija pauda to apsvérumus.

Ar Vispareéjas tiesas priekssédétaja 2019. gada 7. maija lémumu izskatama lieta tika nodota jaunam
tiesnesim referentam, kur$ darbojas otraja palata paplasinata sastava.

Péc tiesnesa B. Berkes [B. Berke] naves 2021. gada 1. augusta $i lieta ar Visparéjas tiesas
prieksseédétaja 2021. gada 12. augusta léemumu tika nodota jaunam tiesnesim referentam, kurs
darbojas devitaja palata paplasinata sastava.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2021. gada 12. augusta lémumu iztiesaSanas sastava
papildinasanai tika norikots jauns tiesnesis piesédétajs un palatas priekssedétajs.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ECB un Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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III. Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatos$anai prasitaji ir izvirzijusi desmit pamatus.

Pirmais pamats péc butibas ir balstits uz LES 4. panta 1. punkta, 5. panta 2. punkta un 13. panta
2. punkta, LESD 127. panta 6. punkta, Regulas Nr. 1024/2013 1. panta 5. punkta, 4. panta
1. punkta c) apakspunkta un 15. panta, ECB Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar
ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktaru ECB sadarbibai ar nacionalajam
kompetentajam un norikotajam iestadém (OV 2014, L 141, 1. lpp.), 86. un 87. panta, ka ari
Direktivas 2013/36 22. un 23. panta parkapumu, uz tiesibu kladu un pilnvaru nepareizu
izmantosanu, jo ECB esot piemérojusi $os noteikumus personam, kuram jau piederéja butiska
lidzdaliba. Ar otro pamatu iebildes veida tiek apgalvots, ka Direktiva 2013/36 ir prettiesiska,
nemot véra atvasinato tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma principu. Ar treso pamatu tiek
apgalvots, ka ir parkapti tiesiskas drosibas un res judicata spéka principi, kas saistiti ar Consiglio
di Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta spriedumu. Ar ceturto pamatu péc batibas tiek
apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkts, Direktivas 2013/36 23. panta
1. un 4. punkts un visparéjie tiesiskuma, tiesiskas drosibas un paredzamibas principi. Ar piekto
pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav izvértéjusi un pamatojusi potenciala ieguvéja iespéjamas
ietekmes uz attiecigo kreditiestadi kritériju Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkta izpratné. Ar
sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. un 17. pants. Septitais pamats ir par tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu pieklut lietas materialiem parkapumu. Ar astoto pamatu iebildes veida tiek
apgalvots Regulas Nr. 468/2014 31. panta 3. punkta prettiesiskums, kura ir paredzéts, ka
attiecigajam personam ir tris dienu termins, lai iesniegtu rakstveida apsvérumus par elementiem,
uz kuriem ir balstits ECB turpmakais lémums. Ar devito pamatu péc butibas tiek apgalvots, ka
Italijas Bankas pienemtie sagatavojosie akti ir prettiesiski. Ar desmito pamatu iebildes veida tiek
apgalvots, ka Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkts un 15. pants ir prettiesiski, jo tie nav
saderigi ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Par pirmo pamatu, kurs péc biitibas ir balstits uz LES 4. panta 1. punkta, 5. panta 2. punkta
un 13. panta 2. punkta, LESD 127. panta 6. punkta, Regulas Nr. 1024/2013 1. panta
5. punkta, 4. panta 1. punkta c) apakspunkta un 15. panta, ECB Regulas
Nr. 468/2014 86. un 87. panta, ka ari Direktivas 2013/36 22. un 23. panta parkapumu, uz
tiesibu kliidu un pilnvaru nepareizu izmantosanu

Prasitaji batiba apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretruna Regulas Nr. 1024/2013 15. panta
3. punktam un Direktivas 2013/36 22. un 23. pantam, jo ECB kvalificéja apvieno$anu, pievienojot
Mediolanum Banca Mediolanum, ka butiskas lidzdalibas iegidanu $o noteikumu izpratné. Tie
uzskata, ka Sie noteikumi attiecas tikai uz gadijumiem, kad ir potencialais ieguvéjs un plans iegat
batisku lidzdalibu, nevis uz gadijumiem, kad attiecigajam fiziskajam vai juridiskajam personam jau
pieder batiska lidzdaliba.

Prasitaji ari apgalvo, ka $aja lieta tie jau pirms attiecigas apvieno$anas formali un faktiski bija
Banca Mediolanum butiskas lidzdalibas ipasnieki, un no ta tie secina, ka ECB nevaréja uzsakt
procediru, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums. Turklat prasitaji apgalvo, ka
pilnvaras, kas ECB pieskirtas ar Ligumiem, un konkrétie uzdevumi, kas tai uzticéti ar Regulu
Nr. 1024/2013 un Regulu Nr. 468/2014, nelava tai veikt jau esoSas kreditiestades bitiskas
lidzdalibas izvértéjumu, bet tikai iebilst vai neiebilst pret potencialu iegadi.

ECB, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

ECLI:EU:T:2022:279 5
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Saja zina jaatzimé, ka Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka
tikai ECB ir kompetenta veikt uzdevumu “izvértét pazinojumus par kreditiestazu butiskas
lidzdalibas iegis$anu un atsavinasanu — iznemot banku noreguléjuma gadijumu — saskana ar
15. pantu” minétaja regula.

Regulas Nr. 1024/2013 15. panta 3. punkta savukart ir noteikts, ka lémumu par to, vai izteikt
iebildumus pret minétas lidzdalibas iegt$anu, ECB pienem, pamatojoties uz attiecigajos
Savienibas tiesibu aktos izklastitajiem kritérijiem, un saskana ar minétajos tiesibu aktos
noteiktajam procediram un vértésanas terminiem.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkta pirmo teikumu “lai veiktu ar $o
regulu uzticétos uzdevumus un ar mérki nodrosinat augstus uzraudzibas standartus, ECB
pieméro visus attiecigos Savienibas tiesibu aktus, un gadijumos, kad Savienibas tiesibu akti ir
direktivas, — valsts tiesibu aktus, kas transponé sis direktivas”.

No ta izriet, ka ECB tas uzdevumu veik$anai ir japieméro Regulas Nr. 1024/2013 noteikumi un
valsts tiesibu aktu noteikumi, ar kuriem transponéta Direktiva 2013/36, lasot tos §is direktivas
konteksta ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 24. aprilis, Caisse régionale
de crédit agricole mutuel Alpes Provence u.c./ECB, no T-133/16 lidz T-136/16, EU:T:2018:219,
47.-50. punkts).

Butiskas lidzdalibas iegi$anas izvértéjuma procediira ir noteikta Regulas Nr. 1024/2013 15. panta,
Regulas Nr. 468/2014 85.—87. panta un Direktivas 2013/36 22. panta 1. punkta. Minétajos
noteikumos ir paredzéts pienakums jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, pienemot lémumu
tiesi vai netiesi iegadaties butisku lidzdalibu kreditiestadé vai palielinat $adu batisku lidzdalibu, tas
kreditiestades, kura ta vélas iegadaties vai palielinat batisku lidzdalibu, kompetentajam iestadém
vispirms rakstveida pazinot par iegadi, noradot planotas lidzdalibas apjomu un biutisko
informaciju, ka precizéts saskana ar minétas direktivas 23. panta 4. punktu.

TUB, kura grozijumi izdariti ar Likumdo$anas dekrétu Nr. 72, ar kuru Italijas tiesibas tika
transponéts Direktivas 2013/36 saturs, 19. panta Italijas Bankai ir pieskirtas pilnvaras izsniegt
atlaujas butiskas lidzdalibas iegt$anai finan$u iestadés. TUB 19. panta 5. punkta turklat ir
precizéts, ka $is atlaujas izsniedz, ja “ir izpilditi nosacijumi, kas nepiecieSsami, lai nodrosinatu
bankas pardomatu un piesardzigu parvaldibu, izvértéjot potenciala lidzdalibas ieguvéja atbilstibu
un lidzdalibas iegtiSanas projekta finansialo stabilitati saskana ar $adiem kritérijiem: potenciala
lidzdalibas ieguvéja reputacija [TUB] 25. panta izpratné”.

TUB 25. panta “Lidzdaliba kapitala” 1. punkta ir precizéts, ka TUB 19. panta minéto kapitaldalu
ipasniekiem ir jabut labai reputacijai un jaatbilst kritérijiem attieciba uz zinasanam un
godpratibu, lai nodrosinatu bankas pardomatu un piesardzigu parvaldibu.

Likumdosanas dekréta Nr. 72 2. panta 8. punkta ka parejas posma noteikuma ir paredzéts, ka

turpina piemérot noteikumus par prasibam attieciba uz finansu iestazu kapitaldalu turétaju labu
reputaciju, kas bija spéka pirms §1 dekréta pienemsanas.

Attiecigie noteikumi bija ietverti Ministrijas dekréta Nr. 144, kura 1. panta ir precizéti notiesajosie

spriedumi, kas negativi ietekmé personas reputaciju, padarot $o personu neatbilstosu $im
prasibam.
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Ministrijas dekréta Nr. 144 2. panta ka parejas posma noteikuma ir paredzéts, ka “attieciba uz tiem
bankas kapitaldalu ipasniekiem, kas tadi ir bijusi §1 dekréta spéka stasanas diena, $idekréta 1. panta
noteikto prasibu, kuras nebija ietvertas agrakajas tiesibu normas, neizpilde neskar tiem ieprieks
piederéjuso lidzdalibas dalu, ja tas iegade notikusi pirms minéta datuma”.

Attieciba uz jauktam finansu holdinga sabiedribam 7UB 63. panta, kas pienemts atbilstosi
Direktivas 2013/36 119. pantam, to kvalificétajiem akcionariem bija noteikti tadi pasi pienakumi
ka banku iestazu kvalificétajiem akcionariem.

Pirma pamata analize nozimé, ka ir jaizveérté, vai, ka apgalvo prasitaji, ECB ir kladaini uzskatijusi,
ka saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 15. pantu un Direktivas 2013/36 22. panta 1. punktu, ka ari
Italijas tiesibam, kas pienemtas, lai transponétu $o tiesibu normu, attiecigas apvieno$anas un
2016. gada 3. marta Consiglio di Stato (Valsts padome) sprieduma, ar kuru cita starpa tika atcelts
balsstiesibu ierobezojums, kas bija saistits ar to lidzdalibu, un to Mediolanum kapitaldalu
atsavinasana, kas parsniedza 9,99 %, rezultata tie bija ieguvusi butisku lidzdalibu.

Lai veiktu $o parbaudi, pirmkart, ir jainterpreté jédziens “butiskas lidzdalibas iegGsana” un,
otrkart, ir jaizverté, vai ir bijusi tiesiska ECB veikta apvieno$anas darfjuma kvalifikacija par
butiskas lidzdalibas iegiisanu Regulas Nr. 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. panta
1. punkta, ka tas transponéts valsts tiesibas, izpratné.

Par butiskas lidzdalibas iegiisanas jédziena Regulas Nr. 1024/2013 15. panta un
Direktivas 2013/36 22. panta 1. punkta izpratné interpretdciju

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas
formuléjums, kura nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas nozimi un
tvérumu, parasti visa Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi (skat. spriedumu,
2013. gada 5. decembris, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, 23. punkts un taja minéta
judikatara; spriedumu, 2019. gada 11. aprilis, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, 36. punkts).

Regulas Nr. 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. panta nav ietverta tieSa norade uz
dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu butiskas lidzdalibas iegiisanas jédziena nozimi un tvérumu.

Tiesa, Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, lai veiktu ar $o regulu uzticétos
uzdevumus un ar mérki nodrosinat augstus uzraudzibas standartus, ECB pieméro visus attiecigos
Savienibas tiesibu aktus, un gadijumos, kad Savienibas tiesibu akti ir direktivas, — valsts tiesibu
aktus, ar kuriem transponétas $is direktivas. Ja attiecigie Savienibas tiesibu akti ir regulas un ja ar
$im regulam Sobrid ir skaidri pieskirtas iespéjas dalibvalstim, ECB pieméro ari tos valsts tiesibu
aktus, ar kuriem minétas iespéjas isteno.

Tomeér, lai gan $aja noteikuma ir ietverta visparéja atsauce uz valsts tiesibu aktiem, kas pienemti
attiecigo Savienibas tiesibu normu isteno$anai, to nevar saprast ka skaidru atsauci uz dalibvalstu
tiesibu aktiem §i sprieduma 44. punkta minétas judikatiiras izpratné, lai interpretétu batiskas
lidzdalibas iegisanas jédzienu.

Proti, ja batiskas lidzdalibas iegiiSanas izvértéjuma piemérojamiba butu atkariga no $a jédziena
interpretacijas valsts tiesibu aktos, tiktu apsaubits §a izvértéjuma obligatais raksturs.

ECLI:EU:T:2022:279 7
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Regulas Nr. 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. panta piemérosanas vajadzibam
minétais jédziens ir uzskatams par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas jainterpreté
vienveidigi visas dalibvalstis ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
14. novembris, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 33. punkts).

Otrkart, ta ka Savienibas tiesibas nav §i jédziena definicijas, saskana ar pastavigo judikattru tas ir
janosaka, nemot véra visparigo kontekstu, kura tas tiek lietots, un atbilstosi ta ierastajai nozimei
ikdienas valoda. Turklat, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra mérki, kadi ir
attiecigajam tiesiskajam reguléjumam, un ta lietderiga iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 13. decembris, BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka vértspapiru vai kapitaldalu iegades jédziens ta visparpienemtaja nozimé
neaprobezojas tikai ar skaidras naudas darfjumiem, bet var ietvert dazada veida darijumus,
pieméram, nakotnes vai iespéju darjjumus vai darijumus, kas ietver akciju mainu pret citiem
aktiviem.

Turpindjuma — attieciba uz kontekstu, kura ieklaujas butiskas lidzdalibas iegtsSanas atlaujas
procediira, un tas mérkiem, ir jaatgadina, ka precizéts Regulas Nr. 1024/2013 22. apsvéruma, ka
jebkura jauna ipasnieka piemérotibas novértéjums pirms kreditiestades nozimigas akciju dalas
iegades ir neatsverams instruments, lai nodro$inatu kreditiestades ipasnieku pastavigu
piemérotibu un finansu stabilitati.

Turklat no Regulas Nr. 1024/2013 23. apsvéruma izriet, ka atbilstiba Savienibas noteikumiem, ar
kuriem kreditiestadém noteikta prasiba par noteiktu kapitala limeni, lai nodro$inatos pret risku,
kas raksturigs kreditiestazu darbibai, prasiba mazinat riska darfjumu apméru ar atseviskiem
darfjuma partneriem, prasiba publiski atklat informaciju par kreditiestades finansu situaciju,
prasiba par pietiekamu daudzumu likvidu aktivu kreditiestades riciba, lai lautu izturét tirgus
spriedzes situacijas, un prasiba samazinat sviru ir prieksnoteikums kreditiestades prudencialajai
stabilitatei. Tomeér $o noteikumu ievéro$ana ir ciesi saistita arl ar kreditiestazu ipasnieku un
personu, kas plano iegat butisku lidzdalibu $ada iestadé, piemérojamibu.

Visbeidzot, Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkta ir precizéts, ka atlaujas pieskirS§anas procediras
meérkis butiskas lidzdalibas iegtisanai kreditiestadés ir nodrosinat tas iestades, kura planots ieguat
lidzdalibu, stabilu un piesardzigu parvaldibu, ka ari potenciala lidzdalibas ieguvéja piemérotibu
un planotas lidzdalibas iegtisanas finansialo stabilitati, nemot véra potenciala lidzdalibas ieguvéja
iespéjamo ietekmi uz $o kreditiestadi.

Tadeéjadi, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, nemot véra kontekstu, kada ielaujas butiskas lidzdalibas
iegiisanas atlaujas procedura, ka ari tas meérkus, Sis jédziens nevar tikt interpretéts Sauri un
attiecinats tikai uz gadijumiem, kad lidzdaliba tiek ieguta, iegadajoties akcijas tirgd, un izslégt
citus darijuma veidus, kas lauj personam iegat batisku lidzdalibu, pieméram, akciju mainu.

Proti, $ada Saura interpretacija lautu apiet izvértéjuma procediru, un tadéjadi dazi butiskas
lidzdalibas iegisanas veidi nonaktu arpus ECB kontroles, apdraudot $o mérku istenosanu.

Turklat no Direktivas 2013/36 22. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka batiskas lidzdalibas
ieghisanas kreditiestadé izvértéjuma procedira attiecas gan uz tieSu, gan netieSu iegasanu.
Tadéjadi, ja konkréta darfjuma gaita netiesa batiska lidzdaliba klast par tieSu vai ja mainas $is
butiskas lidzdalibas netiesas kontroles pakape, jo ipasi, ja lidzdaliba, kas netiesi pieder divam
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sabiedribam, klast par tadu, kas netiesi pieder vienai sabiedribai, mainas pati butiskas lidzdalibas
juridiska struktara, tapéc $ads darijjums ir jauzskata par butiskas lidzdalibas iegisanu $is normas
izpratné. Jebkur§ cits risinajums varétu apdraudét Savienibas tiesiska reguléjuma meérkus, kas
izklastiti §1 sprieduma 52.—-56. punkta.

Treskart, nemot véra Regulas Nr. 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. panta 1. punkta
un 23. panta 1. punkta formuléjumu, to kontekstu un mérkus, butiskas lidzdalibas iegiisanas
atlaujas procediras piemérojamibu konkrétam darijumam nevar paklaut nosacijumam, ka
mainas iespéjama ietekme, kas butiskas lidzdalibas ieguvéjiem varétu bat uz kreditiestadi, kura ir
$a darijuma meérkis.

Proti, no Direktivas 2013/36 23. panta “Novértésanas kritériji” 1. punkta izriet, ka potenciala
lidzdalibas ieguvéja iespéjama ietekme uz attiecigo kreditiestadi ir viens no faktoriem, kas ir
janem véra vienigi, lai novértétu §1 kandidata atbilstibu un planotas iegGsanas finansialo
pamatotibu. Turpretim $is faktors nav minéts §is direktivas 22. panta 1. punkta, kura ir
reglamentéta pazinosana par butiskas lidzdalibas iegtsanu. Tapéc minétais faktors nav butisks,
lai klasificétu darijumu ka batiskas lidzdalibas iegtisanu.

Lidz ar to, pretéji tam, ko butiba apgalvo prasitaji, butiskas lidzdalibas iegiisanas atlaujas
procediras piemérojamiba nav atkariga no iespéjamas ietekmes, ko potencialais lidzdalibas
ieguvéjs var istenot kreditiestadé, izmainam.

Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka Direktivas 2013/36 22. un 23. pants ir jainterpreté Sauri, attiecinot
tos tikai uz iespéjamu butiskas lidzdalibas iegisanu kreditiestadés. To ieskata ipasajiem
uzdevumiem LESD 127. panta 6. punkta izpratné, kas ar Regulu Nr. 1024/2013 nodoti ECB, butu
jaietver tikai uzdevums iebilst vai neiebilst pret iespéjamu lidzdalibas iegtisanu. Turklat, pieskirot
ECB pilnvaras izvértét pazinojumus par biutiskas lidzdalibas iegiisanu pat attieciba uz mazak
nozimigam kreditiestadém ka, pieméram, Banca Mediolanum, tiktu pielauts iznémums no
visparéja kreditiestazu nozimiguma kritérija, uz kura balstas pilnvaru sadalijums starp ECB un
valstu uzraudzibas iestadém.

Tomér butiskas lidzdalibas iegtisanas izvértéjuma procedaras mérki nozimé, ka noteikumi, kas
paredz $o procedtru, nav jainterpreté Sauri.

Jaatzist, ka Regulas 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. panta ir paredzéta butiskas
lidzdalibas iegtisanas kreditiestadés ex ante kontrole, tapéc $o noteikumu formuléjuma ir atsauce
uz “ierosinato” vai “planoto” lidzdalibas iegisanu un “potencialo ieguvéju”. Tomeér $os noteikumus
nevar interpretét tadéjadi, ka tie nav piemérojami darijumiem, kurus var kvalificét ka butiskas
lidzdalibas iegtsanu, tikai tapéc, ka s$ads darijums jau ir veikts, pircéjiem neinforméjot
kompetentas iestides un nesagaidot to atlauju. Sada interpreticija patiesam liegtu ieprieks
minétajiem noteikumiem jebkadu lietderigo iedarbibu un apdraudétu to mérki.

Turklat no Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta c) apakspunkta, 6. panta 4. punkta un
15. panta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir pieskiris ECB ekskluzivu kompetenci izvértét
butiskas lidzdalibas iegtsanu visas kreditiestadés. Tapéc $So kompetenci nevar uzskatit par
iznémumu no visparéja kreditiestazu nozimiguma kritérija.

Piektkart, prasitaji apgalvo, ka ECB veikta Direktivas 2013/36 22. un 23. panta interpretacija ir

pretruna LESD 127. panta 6. punktam, kura ir izslégta iespéja uzticét sai iestadei uzdevumus, kas
saistiti ar apdrosinasanas sabiedribu prudencialo uzraudzibu.

ECLI:EU:T:2022:279 9
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Tomeér attiecigo noteikumu mérkus nevarétu sasniegt, ja tikai tas vien, ka kreditiestade veic ari
apdrosinasanas darbibas, izraisitu to, ka ta tiktu izslégta no ECB uzraudzibas.

Lidz ar to attiecigd izvértéjuma procedira ir piemérojama butiskas lidzdalibas iegisanai
kreditiestadé neatkarigi no ta, vai ta veic arl apdro$inasanas darbibu, un ECB $aja zina nav
pielavusi tiesibu kladu.

Par apvienosands, kas tika veikta, “Mediolanum” pievienojot “Banca Mediolanum’, kvalificésanu
par  bitiskas  lidzdalibas  iegisanu  Regulas  Nr.  1024/2013  15. panta  un
Direktivas 2013/36 22. panta 1. punkta, ka ari no $is tiesibu normas transponésanas izrietoso
Italijas tiesibu aktu izpratné

Ir janoskaidro, vai, ka apgalvo prasitaji, ECB kladaini uzskatija, ka péc apvienosanas, kas tika
veikta, Mediolanum pievienojot Banca Mediolanum, un péc Consiglio di Stato (Valsts padome)
2016. gada 3. marta sprieduma prasitaji bija ieguvusi buatisku lidzdalibu Regulas
Nr. 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. panta 1. punkta, ka ari no $is tiesibu normas
transponésanas izrietoso Italijas tiesibu aktu izpratné.

Saja zina ir visparzinams, ka apvieno$anas, kas tika veikta, Mediolanum pievienojot Banca
Mediolanum, izpaudas ka akciju maina, kuras dél Fininvest juridiski ieguva Banca Mediolanum
akcijas, lai gan pirms apvieno$anas tam nepiederéja nekadas akcijas.

Proti, pirms apvieno$anas un 2014. gada 7. oktobra lémuma, ar kuru Italijas Banka apturéja
prasitaju balsstiesibas un lika tiem atsavinat to Mediolanum akcijas, kas parsniedza 9,99 %,
Fininvest un S. Berluskoni ar pédéja minéta starpniecibu piederéja 30,16 % Mediolanum akciju,
kurai savukart pilniba piederéja Banca Mediolanum akcijas.

Ta ka balsstiesibu dala, ko Fininvest varéja netiesi izmantot ar Mediolanum starpniecibu, bija
lielaka par Direktivas 2013/36 22. panta 1. punkta noteikto 20 % slieksni, Fininvest un lidz ar to
S. Berluskoni, ka tie pasi apgalvo, netiesi piederéja butiska lidzdaliba Banca Mediolanum.

Péc 2014. gada 7. oktobra lémuma, ar kuru Italijas Banka apturéja prasitaju balsstiesibas, atteicas
izsniegt atlauju, kas lautu tiem iegat batisku lidzdalibu Mediolanum, un lika tiem atsavinat to
Mediolanum akcijas, kuras parsniedza 9,99 %, prasitaju netiesa lidzdaliba vairs nebija uzskatama
par butisku lidzdalibu.

Péc 2015. gada 30. decembri notikusas apvienosanas, kas tika veikta, Mediolanum pievienojot
Banca Mediolanum, Fininvest kluva par tieso 9,99 % Banca Mediolanum akciju ipasnieku.

Fininvest, kurs ir galvenais ieguvéjs attiecigaja darljuma un kura netiesais vairakuma akcionars ir
S. Berluskoni, pirms apgrieztas apvieno$anas nepiederéja neviena Banca Mediolanum akcija, bet
péc tam tas §1 darijuma rezultata kluva par Banca Mediolanum akciju ipasnieku.

Tadéjadi, no vienas puses, Fininvest netiesa lidzdaliba Banca Mediolanum kluva par tiesu
lidzdalibu.

No otras puses, péc 2014. gada 7. oktobra lémuma atcel$anas ar Consiglio di Stato (Valsts padome)
2016. gada 3. marta spriedumu Fininvest kluva par tieSo 30,16 % Banca Mediolanum akciju
ipasnieku.
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Tadéjadi, ka ECB atzina apstridétaja lemuma, Fininvest netiesa lidzdaliba Banca Mediolanum péc
attiecigas apvienos$anas un Consiglio di Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta sprieduma kluva
par tieSu batisku lidzdalibu.

Ta ka S. Berluskoni kontroléta vieniba ieguva tiesu butisku lidzdalibu Banca Mediolanum, ir
jauzskata, ka ir mainita ari S. Berluskoni netie$as butiskas lidzdalibas Banca Mediolanum juridiska
struktara.

Proti, ja S. Berluskoni piederéja netiesa lidzdaliba Banca Mediolanum, vispirms ar Fininvest
starpniecibu un péc tam — ar Mediolanum starpniecibu, tad tagad vinam pieder netiesa lidzdaliba
Banca Mediolanum tikai ar Fininvest starpniecibu.

No ta izriet, ka péc Consiglio di Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta sprieduma attiecigas
apvieno$anas dé] tika mainita prasitaju batiskas lidzdalibas Banca Mediolanum juridiska
struktira un tadé] ECB pamatoti bija tiesibas kvalificét o darijumu ka buatiskas lidzdalibas
iegtisanu Regulas Nr. 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. panta izpratné, lai gan
prasitaju buatiskas lidzdalibas apmeérs nav mainijies salidzinajuma ar to, kas tiem piederéja
ieprieks ar Mediolanum starpniecibu.

Saja zina ar to, ka prasitajiem jau bija butiska lidzdaliba Banca Mediolanum, ko apstiprina
akcionaru vienoSanas starp Fininvest un Fin. Prog. Italia, kas lava tiem kopigi kontrolét
Mediolanum un Banca Mediolanum pirms attiecigas apvienos$anas, un 2016. gada 14. septembri
noslégta jauna liguma parakstiSana péc attiecigas apvienosanas, kura atkal tika noteikta kopiga
kontrole starp Fininvest un Fin. Prog. Italia par Banca Mediolanum, nevar pieradit, ka
apstridétaja léemuma ir kladaini uzskatits, ka prasitdji ir ieguvusi butisku lidzdalibu, jo ar $im
vieno$anam nevar tikt apstridéts fakts, ka ir tikusi mainita prasitaju butiskas lidzdalibas juridiska
struktara.

Sajos apstaklos ir janoraida ari arguments, ka ECB veica parbaudi vairak neka gadu péc
apvienosanas, parkapjot Direktivas 2013/36 22. un 23. pantu, kas pielauj tikai perspektivu
izvértéjumu.

Pirmkart, jaatgadina, ka uzraudzibas procedtra tika uzsakta tikai dazus ménesus péc Consiglio di
Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta sprieduma, kalab prasitaju lidzdaliba Banca
Mediolanum tika parveidota par bitisku lidzdalibu.

Otrkart, un vél batiskak, ta ka prasitaju butiskas lidzdalibas juridiskas struktiiras maina, kas izriet
no apvienosanas un Conusiglio di Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta sprieduma, ir
jakvalifice ka butiskas lidzdalibas iegusana kreditiestadé, kurai ir nepieciesama Regulas
Nr. 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. panta paredzéta atlauja, tad apstaklis, ka $is
darfjjums tika veikts bez atlaujas, nevar bt par iemeslu prasitaju atbrivosanai no §is prasibas
ievérosanas.

Pretéja gadijuma tas nozimétu liegt ECB iesaistities, pamatojoties tikai uz to, ka iegades darijums
jau ir noticis, un tas biatu pretruna $o noteikumu mérkim un obligatajam novértéjumam par
batiskas lidzdalibas iegtisanu kreditiestadé (skat. $1 sprieduma 63. punktu).

Turklat prasitaji apgalvo, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem un judikatiiru apvienosanas darijjuma

rezultata vienas vienibas darbiba netika izbeigta un netika izveidota cita vieniba. Tie secina, ka
apvienos$anas darijuma dé] tie nav ieguvusi jaunu lidzdalibu Banca Mediolanum.

ECLI:EU:T:2022:279 11
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Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 48. un 49. punkta, batiskas lidzdalibas iegtsanas kreditiestadé
jédziens ir autonoms jédziens, kas nevar but atkarigs no Italijas sabiedribu tiesibas pastavosas
kvalifikacijas. Tadéjadi, ja noteicosais notikums ECB kontrolei ir apvieno$anas Isteno$ana, veicot
pievienosanu saskana ar Italijas tiesibu aktiem, $sadas darbibas ietekme ir javérté, nemot véra
kritérijus, kas izriet tikai no Savienibas tiesibu piemérosanas. Lidz ar to lietas dalibnieki nevar
atsaukties uz to, ka Italijas tiesibu piemeérosana $aja zina izraisitu to, ka uz attiecigo apvienosanos
nebatu attiecinama Regulas Nr. 1024/2013 15. panta un Direktivas 2013/36 22. un 23. panta
paredzéta procedura.

Turklat, neatkarigi no ta, vai saskana ar Italijas tiesibam apvieno$anas dél vienas vienibas darbiba
tika izbeigta un tika izveidota cita, ta jebkura gadijuma izraisija izmainas prasitaju lidzdalibas
juridiskaja struktara.

Tadéjadi prasitaju argumenti, kas pamatoti ar Italijas tiesibam vai pienakumu interpretét Italijas
tiesibas saskana ar sabiedribu tiesibu direktivam, ir neefektivi.

No ta izriet, ka prasitaju argumenti, kas attiecas uz Direktivas 2013/36 22. un 23. panta, Regulas
Nr. 1024/2013 1. panta 5. punkta, 4. panta 1. punkta c) apak$punkta un 15. panta, Regulas
Nr. 468/2014 86. un 87. panta, lasot tos kopa ar LES 4. panta 1. punktu, 5. panta 2. punktu un
13. panta 2. punktu un LESD 127. panta 6. punktu, parkapumu, ir janoraida.

Par pilnvaru nepareizu izmantosanu

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto pilnvaru nepareizu izmantosanu jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru tiesibu akts ir spéka neesoss pilnvaru parsniegsanas dél, ja, pamatojoties uz
objektivam, atbilstigdm un saskanigadm pazimém, ir jakonstaté, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz
galvenokart tapéc, lai sasniegtu citus, nevis ieprieks paredzétos meérkus, vai lai izvairitos no
procediras, kas Liguma ipasi paredzéta, lai rikotos atbilstosi attieciga gadijuma apstakliem
(spriedums, 2005. gada 10. marts, Spanija/Padome, C-342/03, EU:C:2005:151, 64. punkts).

Tomér prasitdji sava pirma pamata virsrakstd ir noradijusi tikai uz pilnvaru nepareizu
izmantosanu, sikak nepaskaidrojot, kadeé] apstridétais léemums ir uzskatams par $adu nepareizu
izmantosanu, un nenoradot nekadus objektivus pieradijumus par $adu nepareizu izmantosanu §i
sprieduma 91. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasitaji nevar pieradit, ka ECB buatu nepareizi izmantojusi pilnvaras.

Tadéjadi pirmais pamats nav pamatots.

Par otro pamatu, kurs ir balstits uz Direktivas 2013/36 prettiesiskumu LESD 277. panta
izpratne

Prasitaji apgalvo — ja Direktivas 2013/36 22. un 23. pants batu jainterpreté tadéjadi, ka to
piemérosanas joma ietilpst ari vairak neka pirms 20 gadiem veikts ieguldijums pasu kapitala, si
direktiva butu prettiesiska, jo Savienibas likumdevéjs batu parkapis sekundaro tiesibu aktu
atpakalejosa spéka aizlieguma principu.

ECB, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.
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Saja zina Direktivas 2013/36 22. panta “Pazinojums par planotim iegidém un to novértéjums”
butiba ir paredzéts, ka dalibvalstis pieprasa, lai ikviena persona, kas ir pienémusi lemumu tiesi vai
netiesi iegtt butisku lidzdalibu kreditiestadé, par $o léemumu rakstiski un pirms iegades pazino
kompetentajam iestadém un ka iegadi var atlaut tikai tad, ja $1 persona atbilst minétas direktivas
23. panta noteiktajiem kritérijiem.

Tadeéjadi ir skaidrs, ka Direktivas 2013/36 22. un 23. panta piemérosanas joma neaptver butiskas
lidzdalibas iegisanu pirms tas stasanas spéka un tadéjadi jau esosu butisku lidzdalibu, bet ta
aptver tikai lemumus par butiskas lidzdalibas iegisanu, kas pienemti péc tas stasanas spéka.

No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs nav parkapis sekundaro tiesibu aktu atpakalejosa spéka
aizlieguma principu.

Ciktal ar So pamatu tiek apstridéta Direktivas 2013/36 22. un 23. panta pieméro$ana tadam
situacijam ka $aja lieta, pietiek atgadinat, ka butiskas lidzdalibas juridiskas struktiiras maina péc
apvienos$anas, veicot akciju mainu, un tiesas nolémuma, ka $aja gadijuma Consiglio di Stato
(Valsts padome) 2016. gada 3. marta spriedums, ar kuru tika atcelta akciju, kas parsniedz 9,99 %,
atsavinasana, ir kvalificéjama ka butiskas lidzdalibas iegisana $o noteikumu izpratné.

Tadeé] otrais pamats nav pamatots.

Par treso pamatu, kurs biitiba ir balstits uz tiesiskas drosibas un “res judicata” principu
neieverosanu

Prasitaji batiba apgalvo, ka ECB nav ievérojusi res judicata principu, kas ir saistits ar Consiglio di
Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta spriedumu, un lidz ar to ari tiesiskas drosibas principu.]

ECB, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot
to kopa ar $is pasas regulas 15. panta 3. punktu un Regulas Nr. 468/2014 87. pantu, vienigi ECB,
kuras darbibu kontrolé Savienibas tiesas, kompetencé ir atlaut vai neatlaut ieceréto iegadi
atbilstosi procedirai, kas tostarp paredzéta Regulas Nr. 1024/2013 15. panta, ka arl Regulas
Nr. 468/2014 85. un 86. panta.

Tapéc nevar atsaukties uz galigu spéku ieguvusu valsts tiesas nolémumu, lai liegtu istenot
Savienibas iestades ekskluzivo kompetenci ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2007. gada 18. jalijs, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 62. un 63. punkts).

Lidz ar to apstridéta léemuma, ko ECB pienémusi, istenojot savu ekskluzivo kompetenci,
tiesiskumu nevar apstridét, atsaucoties uz Conusiglio di Stato (Valsts padome) 2016. gada 3. marta

spriedumu.

No ta izriet, ka ir janoraida argumenti par $i sprieduma res judicata spéka un no ta izrietosa
tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Tatad tresais pamats nav pamatots.

ECLI:EU:T:2022:279 13
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Par ceturto pamatu, kurs ir balstits uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkta,
Direktivas 2013/36 23. panta 1. un 4. punkta un visparéjo likumibas, tiesiskds drosibas un
paredzamibas principu parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka apstridétais léemums ir pienemts, parkapjot Regulas Nr. 1024/2013 4. panta
3. punktu un Direktivas 2013/36 23. panta 1. un 4. punktu, jo, pirmkart, sis direktivas 23. panta
1. punkts neesot transponéts Italijas tiesibas, otrkart, $is direktivas 23. panta 4. punkta minétais
saraksts neesot publicéts Italija, ka tas ir paredzéts $aja tiesibu norma, un, treskart, Eiropas Banku
iestades (EBI), Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestades (EAAPI) un Eiropas Vértspapiru
un tirgu iestades (EVTI) pienemtas Kopigas pamatnostadnes, veicot piesardzigu novértéjumu par
butiskas lidzdalibas iegGsanu un palielinasanu finansu nozaré (turpmak teksta — “2008. gada
kopigas pamatnostadnes”), kas piemérotas apstridétaja lémuma, uz prasitdjiem neesot
attiecinamas.

ECB, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Par pirmo iebildumu, kurs attiecas uz Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkta netransponésanu
Italijas tiesibas

Prasitaji batiba apgalvo, ka Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkts Italijas tiesibas nav transponéts,
un no ta tie secina, ka ECB nevaréja piemérot $aja panta noteiktos kritérijus, lai piemérotu Italijas
tiesibas noteiktos kritérijus, pamatojoties uz Ministrijas dekrétu Nr. 144 un 2011. gada 27. julija
Ministrijas dekrétu Nr. 675, ko ekonomikas ministrs pienéma ka Comitato Interministeriale per il
Credito ed il Risparmio (Starpministriju kreditu un noguldijjumu komiteja, Italija) priek§sédétajs
un kas ir pienemti pirms direktivas pienemsanas.

Tadéjadi ECB esot pielavusi tiesibu klidu, piemérojot §i sprieduma 111. punkta minéto Ministru
dekrétu Nr. 144 un Nr. 675 noteikumus, ar kuriem nav transponéta Direktiva 2013/36.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu, lai veiktu
ar $o regulu tai uzticétos uzdevumus un nodro$inatu augstus uzraudzibas standartus, ECB
pieméro visus attiecigos Savienibas tiesibu aktu noteikumus un, ja Sie tiesibu akti ietver
direktivas, ari valsts tiesibu aktus, ar kuriem transponétas sis direktivas.

Otrkart, ir svarigi atzimét, ka saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu ECB
apstridétaja lemuma piemeéroja vairakas valsts tiesibu normas, tostarp TUB 19. un 25. pantu kopa
ar Ministrijas dekrétu Nr. 144.

Treskart, jaatgadina, ka Direktiva 2013/36 ir transponéta Italijas tiesibas, pienemot Likumdos$anas
dekrétu Nr. 72, ar ko groza TUB.

TUB 19. panta ir paredzéts, ka Italijas Banka pieskir atlauju butiskas lidzdalibas iegusanai
kreditiestadé, ja ir izpilditi nosacijumi bankas pardomatai un piesardzigai parvaldibai, péc tam,
kad ir novértéta potenciala lidzdalibas ieguvéja piemérotiba un planotas lidzdalibas iegtsanas
finansiala stabilitate, tostarp potenciala lidzdalibas ieguvéja reputacijas kritérijs.

Attieciba uz reputacijas kritériju TUB 25. panta ir noteikts, ka labas reputacijas un kompetences
prasibas ir janosaka ekonomikas un finan$u ministra pienemta dekréta.
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Apstridéta lemuma pienemsanas bridi nebija pienemts ekonomikas un finan$u ministra dekréts,
kura butu noteikti TUB 25. panta paredzétie labas reputacijas nosacijumi un kompetences
kritériji.

Tomeér Likumdosanas dekréta Nr. 72 2. panta 8. punkta bija paredzéts, ka lidz istenosanas
noteikumu, kas pienemti saskana ar TUB 25. pantu, spéka stasanas bridim $§is pants ta iepriekséja
redakcija un ar to saistitie istenosanas noteikumi to iepriekséja redakcija paliek spéka.

Sie istenosanas noteikumi, kas attiecas uz TUB 25. pantu, bija paredzéti ar Ministru dekrétu
Nr. 144, kas pienemts, piemérojot TUB ta 2004. gada 1. janvari spéka esosaja redakcija 25. pantu.

Ministrijas dekréta Nr. 144 1. panta cita starpa bija noteikts, ka neviens bankas kapitala dalibnieks,
kura balsstiesigas akcijas veido vairak neka 5 % no tas kapitala, nevar izmantot balsstiesibas, kas
saistitas ar parsnieguma akcijam vai dalam, jo ipasi tad, ja vin$ ir notiesats ar galigu tiesas
spriedumu, neskarot apzélosanas sekas, ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas nav mazaks par vienu
gadu, par noziedzigu nodarijumu vai uzticibas parkapumu, kas izdarits pret valsts parvaldi,
nodarijumu pret ipasumu, miera traucé$anu, ekonomisku nodarijumu vai nodoklu parkapumu.

Tadéjadi, lai transponétu Direktivas 2013/36 23. panta 1. punktu Italijas tiesibas, Likumdos$anas
dekréta Nr. 72 bija paredzéts, ka labas reputacijas nosacijumi, kas ir jaizvérté saskana ar minéto
23. pantu, ir tie, kuri ir noteikti Ministrijas dekréta Nr. 144 1. panta lidz TUB 25. panta jaunaja
redakcija paredzéta dekréta pienemsanai.

Saja zina prasitaji apgalvo, ka Ministrijas dekréta Nr. 144 ir tikai noteikts ierobeZojoss to
notiesajoso spriedumu saraksts, kas var aizliegt balsstiesibu izmantosanu, nevis butiskas
lidzdalibas iegisanu, un tadél to nevar uzskatit par aktu, ar kuru ir transponétas attiecigas tiesibu
normas.

Tomeér ir pietiekami atzimét, ka saskana ar Likumdosanas dekrétu Nr. 72 Ministrijas dekréta
Nr. 144 1. panta paredzétais sodamibu saraksts nosaka ari kritérijus, péc kuriem novérté
kandidata, kas vélas iegat butisku lidzdalibu kreditiestadé, labu reputaciju.

No ta izriet, ka pretéji prasitaju apgalvojumiem Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkta noteiktie
kritériji ir transponéti Italijas tiesibas.

Tadéjadi ECB, pamatojoties uz Ministrijas dekrétu Nr. 144, nav pielavusi tiesibu klidu, piemérojot
Direktivas 2013/36 23. panta 1. punktad noteiktos kritérijus, kas transponéti ar T7UB 19. un
25. pantu.

Ceturtkart, atbildes raksta prasitaji apgalvo, ka Ministrijas dekréta Nr. 144 paredzétais
automatisms starp notiesdjosu spriedumu un aizliegumu iegut butisku lidzdalibu kreditiestadé
nav saderigs ar Direktivas 2013/36 priek§metu un mérki un sameériguma principu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts
izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem un faktiskiem

apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Tomeér pamats, kas papildina ieprieks prasibas pieteikuma tiesi vai netiesi noraditu pamatu un
kam ar to ir ciesa saikne, ir jaatzist par pienemamu.
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Lai jaunu argumentu varétu uzskatit par ieprieks izvirzita pamata vai iebilduma papildinajumu,
tam ir jabut pietiekami cieSai saiknei ar prasibas pieteikuma sakotnéji izvirzitajiem pamatiem vai
iebildumiem (spriedums, 2010. gada 16. decembris, AceaElectrabel Produzione/Komisija,
C-480/09 P, EU:C:2010:787, 111. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2009. gada
12. novembris, SGL Carbon/Komisija, C-564/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:703, 20.—34. punkts).

Prasibas pieteikuma prasitaji biitiba ir noradijusi, ka Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkts Italijas
tiesibas nav ticis transponeéts.

Lidz ar to atbildes raksta izvirzitais arguments par to, ka noteikumi, ar kuriem Italijas tiesibas ir
transponéta Direktiva 2013/36, nav saderigi ar §is direktivas priek§metu un mérki, ka ari ar
samériguma principu, ir pietiekami ciesi saistits ar prasibas pieteikuma izvirzitajiem
argumentiem, jo ar to ari tiek kritizéta $is direktivas transponésana Italijas tiesibas. Tadéjadi Sis
arguments ir pienemams.

Tomér jaatzimé, ka automatiska saikne starp notiesasanu par seviski smagu nodarijumu,
pieméram, notiesasanu ar galigu tiesas spriedumu ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas nav mazaks
par vienu gadu, par konkrétiem precizi definétiem nodarijumiem, un kreditiestazu akcionariem
prasitas labas reputacijas zaudésanu ir tada, kas lauj sasniegt Direktivas 2013/36 meérki
nodrosinat, ka personam, kuram ir batiska lidzdaliba kreditiestadg, ir pietiekami laba reputacija.

Jaatzime, ka butiskas lidzdalibas turétaji kreditiestadés, kuri ir notiesati par noziedzigiem
nodarijumiem vai uzticibas parkapumiem pret valsts parvaldi, noziedzigiem nodarjjumiem pret
ipasumu, sabiedriskas kartibas parkapumiem un ekonomiskiem vai nodoklu parkapumiem, par
kuriem piespriests brivibas atnemsanas sods, kas nav mazaks par vienu gadu, varétu apdraudét so

kreditiestazu pardomatu un piesardzigu parvaldibu un tadéjadi ietekmét banku sistémas pareizu
darbibu.

Turklat jauzsver, ka saskana ar Italijas tiesibam tiek nemti véra tikai tie notiesajosie spriedumi,
kuri pasludinati ar galigiem tiesas nolémumiem, un tikai dazi skaidri definéti nodarijumi, kas ir
tadi, kuri var likt apsaubit personas labu reputaciju, tiek uzskatiti par batiskiem, lai novértétu
potenciala pircéja labo reputaciju.

Tadéjadi, nemot véra sadu notiesdjosu spriedumu smagumu un to precizu definiciju Italijas
tiesibas, pretéji prasitaju apgalvojumiem, automatiska saikne starp notiesasanu par ipasi smagu
nodarijumu, kadi ir paredzéti Italijas tiesibas, un kreditiestazu akcionariem prasitas labas
reputacijas zaudésanu nav tada, kas varétu likt apsaubit Direktivas 2013/36 prieksSmetu un mérki,
un ta neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitos mérkus.

Tadéjadi Sie prasitaju argumenti ir janoraida.

Piektkart, prasitaji atbildes raksta apgalvo, ka ECB veiktais S. Berluskoni notiesasanas izvértéjums
ir kladains valsts tiesibu izpratné, jo attieciba uz vinu tika pienemts lémums, kas pielidzinams
apzélosanai.

Prasitaji prasibas pieteikuma nav izvirzijusi nevienu pamatu vai argumentu, kas pamatotu ECB

kladu vértéjuma saistiba ar S. Berluskoni notiesasanu un it ipasi ar to, ka nav nemts véra
Tribunale di sorveglianza di Milano (Milanas Uzraudzibas tiesa, Italija) 2015. gada 9. aprila
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léemums Nr. 2412/2015, kas pazinots 2015. gada 14. aprili, vai Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija) judikatira, kas $ada veida léemumu pielidzina apzélosanai
Ministrijas dekréta Nr. 144 1. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Tadéjadi arguments par ECB kladu vértéjuma attieciba uz S. Berluskoni notiesajoso spriedumu
nav uzskatams par tada iepriek§ pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesi vai netiesi izteikta
argumenta papildinajumu, kuram ar to ir ciesa saikne.

Turklat, ta ka §i sprieduma 139. punkta minétais Tribunale di sorveglianza di Milano (Milanas
Uzraudzibas tiesa) lémums un judikatira, uz kuru atsaucas prasitaji, ir pienemti pirms apstridéta
lémuma pienemsanas, tie nevar tikt uzskatiti par tadiem tiesibu un faktiskiem apstakliem, kas ir
kluvusi zinami iztiesasanas laika Reglamenta 84. panta izpratné.

Tadéjadi sis arguments ir nepienemams.

Tatad ceturta pamata pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu, kurs attiecas uz to, ka attiecigd dalibvalsts nav publicéjusi
Direktivas 2013/36 23. panta 4. punkta paredzéto sarakstu

Prasitaji batiba norada, ka informacijas, kas nepieciesama, lai veiktu Direktivas 2013/36 23. panta
4. punkta paredzéto izvértéjumu, saraksta publicéSana apstridéta lémuma pienemsanas datuma
Italija nebija veikta. Tadéjadi, ta ka $is saraksts “esot neaizstajama tiesiskas drosibas un tiesiskuma
aizsardziba”, apstridétaja lémuma esot parkapts Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkts un
Direktivas 2013/36 23. panta 1. un 4. punkts.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2013/36 23. panta 1. punktu, lai nodro$inatu
kreditiestades, kura planots iegadaties butisku lidzdalibu, pardomatu un piesardzigu vadibu un
nemot véra potenciala ieguvéja iespéjamo ietekmi uz minéto kreditiestadi, kompetentas iestades
izvérté potenciala ieguvéja piemérotibu un planotas iegades finansialo pamatotibu.

Lai kompetentas iestades varétu veikt minéto novértéjumu, dalibvalstis publicé
Direktivas 2013/36 23. panta 4. punkta paredzéto sarakstu, kura noradita informacija, kas ir
nepiecieSama izvértéjuma veik$anai un kas ir jadara pieejama kompetentajam iestadém
pazino$anas bridi. Tadéjadi ir acimredzams, ka, lai gan minétd saraksta meérkis ir precizét
nepieciesamo informaciju, kas attiecigajai kreditiestadei ir jasniedz valsts iestadém, lai tas varétu
veikt $o izvértéjumu, tas nav paredzéts, lai noteiktu batiskos kritérijus, péc kuriem kompetentas
iestades izvérté potencialo lidzdalibas ieguvéju labo reputaciju.

Saja zina jaatgadina, ka labas reputicijas novértésanas kritériji jau ieprieks tika noteikti un
publicéti Italijas tiesibas ar Ministrijas dekrétu Nr. 144, uz kuru ir atsauce TUB 25. panta, lasot to
kopa ar Likumdos$anas dekréta Nr. 72 2. panta 8. punktu, un tadéjadi tika uzskatits, ka prasitaji bija
informéti par Siem kritérijiem un tatad tiem bija iespéja paust savu nostaju un iesniegt attiecigo
informaciju $aja sakara. Lidz ar to prasitaji nevar parmest tiesiskas drosibas un paredzamibas
principu parkapumu.

Turklat prasitajiem bija iespéja iesniegt informaciju, ko tie uzskatija par butisku, tapéc tas, ka

nebija publicéts novértéjuma veikSanai nepiecieSamas informacijas saraksts, netraucéja
prasitajiem iesniegt informaciju, ko tie véléjas.
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Sados apstaklos tas, ka attieciga dalibvalsts nav publicéjusi novértéjuma veiksanai nepieciesamas
informacijas sarakstu, nevar ietekmét apstridétaja lemuma veikta prasitaju labas reputacijas
noveértéjuma tiesiskumu.

Tadéjadi iebildums par to, ka nav publicéts novértéjuma veiksanai nepiecieS$amas informacijas
saraksts, nav efektivs.

Par treso iebildumu, kurs balstits uz 2008. gada kopéjo pamatnostadnu un Italijas Bankas
1999. gada apkartraksta neattiecinamibu

Prasitaji parmet ECB, ka ta sava vértéjuma ir piemeérojusi 2008. gada kopéjas pamatnostadnes un
Italijas Bankas 1999. gada apkartrakstu un, piemérojot Sos aktus, ta ir némusi véra notiekosas
tiesvedibas un administrativos procesus un sodus, kas nav galigi, attieciba uz S. Berluskoni un
Fininvest valdes un revizijas padomes locekliem, lai novértétu prasitaju labo reputaciju.

Saja zina janorada, ka apstridétais Ilémums ir pamatots ar to, ka saskana ar TUB 19. un 25. pantu
un Dekréta Nr. 144 1. pantu, ar kuriem ir transponéta Direktiva 2013/36, prasitaji neatbilst labas
reputacijas kritérijam, jo S. Berluskoni ir notiesats ar galigo spriedumu, ar kuru vinam ir
piespriests Cetru gadu cietumsods par krapsanu nodoklu joma.

Apstridétais lémums ir pamatots ari ar citiem iemesliem, kas péc butibas attiecas uz prasitaju labas
reputacijas neesamibu, pamatojoties uz 2008. gada kopigajas pamatnostadnés un Italijas Bankas
1999. gada apkartraksta noteiktajiem kritérijiem, it ipasi uz daudzajiem notiesdjosajiem
spriedumiem un parkapumiem, kas konstatéti attieciba uz S. Berlusconi, citu Fininvest SpA valdes
locekli un revizijas padomes locekli, ka ari pasu Fininvest.

Sos iemeslus prasitaji apstrid ceturta pamata tresaja iebilduma.

Tomeér, ja noteikti lémuma pamati pasi par sevi ir juridiski pietiekami §1 lemuma pamatosanai,
kladas citos §1 lémuma pamatos nekadi neietekmé ta rezolutivo dalu (spriedums, 2015. gada
15. janvaris, Francija/Komisija, T-1/12, EU:T:2015:17, 73. punkts).

Saskana ar piemérojamajiem Italijas tiesibu aktiem S. Berluskoni notiesasana par izvairis$anos no
nodoklu nomaksas, par ko vinam ir paredzéts brivibas atnemsanas sods, kas nav mazaks par vienu
gadu, pati par sevi ir pietiekams pamats secinat, ka vin$ neatbilst prasibai par labu reputaciju.

Tadéjadi Sis pamats, kas netika apstridéts prasibas pieteikuma, pats par sevi var juridiski
pietiekami pamatot apstridéto lémumu.

No ta izriet, ka iebildums par 2008. gada kopéjo pamatnostadnu un Italijas Bankas 1999. gada
apkartraksta neattiecinamibu ir neefektivs, jo apstridéta lemuma pamatojuma iespéjami pielautas
kladas, kas izriet no 2008. gada kopéjo pamatnostadnu un Italijas Bankas 1999. gada apkartraksta
piemérosanas, katra zina neietekmétu apstridéta lémuma rezolutivo dalu.

Tatad tresais iebildums un lidz ar to viss ceturtais pamats kopuma ir janoraida.
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Par piekto pamatu, kurs attiecas uz to, ka ECB nav veikusi novértéjumu un nav norddijusi
pamatojumu attieciba uz potenciala lidzdalibas ieguvéja iespéjamads ietekmes Kkritériju
Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkta izpratné

Prasitaji apgalvo, pirmkart, ka ECB nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz
iespéjamas ietekmes uz Banca Mediolanum attiecigds apvienoSanas rezultata kritériju
Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka $is kritérijs ir izpildits, lai gan péc bttibas tiem neesot nekadas konkrétas
ietekmes uz Banca Mediolanum.

ECB, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2013/36 23. panta 1. punktd kompetentajim iestadém ir
noteikts pienakums izvértét potenciala lidzdalibas ieguvéja piemérotibu un planotas lidzdalibas
iegisanas finansialo stabilitati saskana ar taja noteiktajiem pieciem kritérijiem, lai nodro$inatu
kreditiestades, kura planots iegut lidzdalibu, pardomatu un piesardzigu vadibu, ka arl nemot véra
potenciala lidzdalibas ieguvéja iespéjamo ietekmi uz $o kreditiestadi.

No ta izriet — ka atgadinats §1 sprieduma 58. punktd —, ka potenciala lidzdalibas ieguvéja
iespéjamas ietekmes kritérijs ir janem véra, izvértéjot ta piemérotibu, nevis lai kvalificétu iegadi
ka butiskas lidzdalibas iegtisanu.

Turklat iespéjama ietekme nav atsevisks kritérijs papildus paréjiem pieciem kritérijiem, kas
uzskaititi Direktivas 2013/36 23. panta 1. punkta a)—e) apak$punkta. Proti, atsauce uz iespéjamo
ietekmi ir ieklauta teikuma pirms minétaja noteikuma izklastito kritériju izklasta, kura tikai
noradits, ka, izvértéjot potenciala lidzdalibas ieguvéja piemérotibu un planotas lidzdalibas
iegisanas finansialo stabilitati, kompetentas iestades “nem véra” cita starpa potenciala lidzdalibas
ieguvéja iespéjamo ietekmi uz attiecigo kreditiestadi.

Tomeér jaatzimé, ka potenciala lidzdalibas ieguvéja iespéjamas ietekmes nemsanas véra ietekme
var atskirties atkariba no konkréta vértésanas kritérija. Tadéjadi Direktivas 2013/36 23. panta
1. punkta a) apakspunkta paredzéta kritérija, kas attiecas uz potenciala lidzdalibas ieguvéja labo
reputaciju, izvértéjums, visticamak, neizraisis at$kirigu rezultatu atkariba no potenciala
lidzdalibas ieguvéja iespéjamas ietekmes apjoma uz attiecigo kreditiestadi. Proti, potenciala
lidzdalibas ieguvéja laba reputacija nav atkariga no ta iespéjamas ietekmes uz $o iestadi apjoma.

Lidz ar to ECB nebija pienakuma parbaudit potenciala lidzdalibas ieguvéja iespéjamo ietekmi uz
attiecigo kreditiestadi, lai izvértétu ta labo reputaciju.

Sados apstaklos prasitaju argumenti par to, ka starp Fininvest un Banca Mediolanum nepastavéja
batiskas ekonomiskas un finansialas attiecibas, ka ari par Banca Mediolanum parvaldibas kartibu
un iekséjas kontroles mehanismiem, nevar pieradit, ka ECB batu pielavusi acimredzamu kladu
vertejuma.

Turklat ECB nevar parmest, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit iespéjamas ietekmes kritérija
pamatojumu, jo tai nebija pienakuma to parbaudit.

Lidz ar to piektais pamats katra zina ir janoraida.
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Par sesto pamatu, kurs ir balstits uz sameériguma principa un Hartas 16. un 17. panta
parkapumu

Prasitaji butiba apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretruna sameériguma principam un Hartas
16. un 17. pantam par tiesibu uz ipasumu un darijjumdarbibas brivibas ievérosanu, jo talab,
piemérojot TUB 25. pantu, prasitaju kapitala dalu parpalikuma piespiedu atsavinasana ir
pielidzinama ekspropriacijai. Tie apgalvo, ka ECB esot bijis janem véra $is apstridéta lémuma
nesamerigums.

Proti, tie norada, ka Italijas Banka 2016. gada 21. decembri pazinoja Fininvest un S. Berluskoni par
proceduras uzsaksanu, lai izpilditu Italijas tiesibas paredzéto pienakumu péc apstridéta lemuma
veikt to kapitaldalu parpalikuma atsavinasanu.

Saja zina janorada, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2013/36 26. panta 2. punkta treso daluy, ja
lidzdaliba ir ieguta pretéji kompetento iestazu iebildumam, dalibvalstis neatkarigi no visam citam
sankcijam, kas japienem, paredz vai nu atbilstigo balsstiesibu atcel$anu, vai balsojuma atzisanu par
nederigu, vai ari iespéju to anulét.

Otrkart, ir jakonstaté, ka apstridétaja lemuma nav ietverts neviens pasakums, ar kuru ECB uzdotu
prasitajiem atsavinat tiem piederosas parpalikusas dalas.

Ta ka apstridétaja lémuma nav noteikts pienakums atsavinat parpalikusas dalas, ECB §i iemesla dél
nevar tikt parmests samériguma principa un Hartas 16. un 17. panta parkapums.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu, lai nodro$inatu sava uzdevuma —
izvértét pieteikumus par butisku lidzdalibu kreditiestadé — izpildi, ECB ir japieméro valsts tiesibu
akti, ar kuriem transponéta Direktiva 2013/36.

Saskana ar piemérojamajam Italijas tiesibam ECB nebija nekadas ricibas brivibas. Proti, péc tam,
kad ECB bija pienémusi zinasanai, ka S. Berluskoni ir ticis galigi notiesats ar brivibas atnemsanas
sodu uz Cetriem gadiem par krapsanu nodoklu joma, ta varéja vienigi konstatét, ka saskana ar TUB
25. pantu un Ministrijas dekréta Nr. 144 1. pantu Sis notiesajosais spriedums automatiski
noziméja, ka vins$ nevar izpildit prasibu par labu reputaciju.

Lidz ar to ECB nebija citas izvéles ka vien noraidit prasitaju laigumu iegtt batisku lidzdalibu Banca
Mediolanum, un tai nevar parmest samériguma principa parkapumu ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 25. septembris, VECCO u.c./Komisija, T-360/13,
EU:T:2015:695, 73. punkts, un 2018. gada 19. junijs, Le Pen/Parlaments, T-86/17, nav publicéts,
EU:T:2018:357, 198.—202. punkts).

Tadéjadi ari nevar uzskatit, ka ta ir nesamérigi apdraudéjusi tiesibas uz ipasumu un
darijumdarbibas brivibu, kas paredzétas Hartas 16. un 17. panta.

Turklat attieciba uz argumentu, ka ECB bija jaapsver iespéja pienemt lémumu par atlaujas
pieskirsanu ar nosacijumiem, ir jakonstaté, ka tas nav butisks, jo neviena prasitaju noraditaja
Savienibas vai valsts tiesibu norma nav paredzéta iespéja ECB pienemt $adu léemumu ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 25. junijs, CO Sociedad de Gestion y
Participacion u.c., C-18/14, EU:C:2015:419, 34., 37., 38. un 46. punkts).

Tatad sestais pamats nav pamatots.
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Par septito pamatu, kurs ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu iepazities ar lietas
materidaliem parkapumu

Prasitaji batiba apgalvo, ka apstridéta lémuma pienemsanas procedira netika nodro$inatas vinu
tiesibas uz aizstavibu, kas paredzétas Regulas Nr. 1024/2013 22. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 468/2014 32. panta 1. punkta.

ECB, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 22. panta 1. punktu ECB pirms lémumu pienemsanas ir jadod
iespéja personam, uz kuram attiecas prudencialas uzraudzibas procedira, tikt uzklausitam, un tas
lémumi ir jabalsta tikai uz iebildumiem, par kuriem iesaistitajam personam ir bijusi iespéja izteikt
komentarus.

Runaijot par Regulas Nr. 468/2014 32. panta 1. punktu — taja ir noteikts, ka péc ECB prudencialas
uzraudzibas procediras uzsaksanas pusém ir tiesibas pieklat ECB lietas materialiem ar
nosacijumu, ka tiek ievérotas paréjo pusu (juridisko un fizisko personu) ar likumu aizsargatas
intereses attieciba uz komercnoslépuma aizsardzibu, un ir precizéts, ka sis tiesibas uz piekluvi
lietas materialiem nav attiecinamas uz konfidencialu informaciju.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka Regulas Nr. 1024/2013 22. panta 1. punkts un Regulas
Nr. 468/2014 32. panta 1. punkts nav tikusi ievéroti, jo Italijas Banka tiem atlava piekluvi tas lietas
materialiem tikai no 2016. gada 14. septembra, proti, datuma, kad beidzas to pieradijumu
iesniegSanas termins, kuri apliecina, ka ir izpilditi nosacijumi batiskas lidzdalibas iegGsanai.

Saja zina jaatgadina, ka Italijas Banka péc savas ierosmes uzsika procediru ar 2016. gada
3. augusta pazinojumu. Prasitaji tika aicinati ne vélak ka lidz 2016. gada 14. septembrim iesniegt
dokumentus, kas vajadzigi, lai apliecinatu, ka tiem ir piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma prasitas
ipasibas.

Tiesi $aja pasa diena Italijas Banka pieskira prasitajiem piekluvi lietas materialiem. 2016. gada
6. oktobri ECB pazinoja Fininvest un S. Berluskoni Fininvest par lémuma projektu neatlaut Banca
Mediolanum butiskas lidzdalibas iegadi un informéja, ka tiem ir tris dienas, t.i., vélakais lidz
2016. gada 11. oktobrim, lai iesniegtu savus apsvérumus.

Tadeéjadi Italijas Banka nodrosinaja prasitajiem piekluvi lietas materialiem vairak neka tris nedélas
pirms tam, kad tiem tika pazinots par lemuma projektu un lagts sniegt par to apsvérumus, un tiem
tika dota iespéja sniegt apsvérumus par iebildumiem, kas bija apstridéta lémuma pamata, pirms ta
pienemsanas.

Ta $aja gadijuma ECB saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 22. panta 1. punktu deva prasitijiem
iespéju tikt uzklausitiem pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 468/2014 32. panta 1. punktu prasitajiem tika nodrosinata piekluve
ECB lietas materialiem péc lietas ierosinasanas.

Tapéc prasitaji nevar parmest ECB, ka ta nav rikojusies saskana ar siem noteikumiem.
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Ja prasitaju izvirzitais arguments ir jasaprot ari tadéjadi, ka piekluve administrativajai lietai bija
nepiecieSama, lai lidz 2016. gada 14. septembra terminam iesniegtu dokumentus, kas vajadzigi, lai
pieraditu, ka tie atbilst Direktiva 2013/36 paredzétajiem nosacijumiem, tas nevar tikt akceptéts.
Neviena Regulas Nr. 468/2014 norma ECB vai Italijas Bankai nav noteikts pienakums pieskirt
piekluvi lietas materialiem pirms minéto dokumentu iesnieg$anas. Turklat prasitaji nav
paskaidrojusi, kapéc iepriekséja piekluve lietas materialiem bija nepieciesama, lai tie varétu
iesniegt minétos dokumentus.

Otrkart, ir jaizvérté arguments, saskana ar kuru, atsakot prasitajiem piekluvi Italijas Bankas
2016. gada 4. aprila véstulei un 2016. gada 24. junija zinojumam, ECB esot parkapusi to tiesibas
pieklat lietas materialiem un to tiesibas uz aizstavibu. Prasitaju ieskata sie atteikumi liedza tiem
efektivi piedalities sarezgitas procediras valsts posma un pilniba istenot savas tiesibas uz
aizstavibu.

Saja zina jaatgadina, ka piekluve Italijas Bankas 2016. gada 4. aprila véstulei un ECB 2016. gada
24. junija zinojumam tika atteikta, pamatojoties uz to, ka tie ir konfidenciali dokumenti, jo tie
ietilpst ieks$éjas sazinas joma vienota uzraudzibas mehanisma konteksta saskana ar Regulas
Nr. 468/2014 32. panta 5. punktu, kura paredzéts, ka konfidenciala informacija var ietvert ECB
un valstu kompetento iestazu iek$éjos dokumentus un saraksti starp ECB un valsts kompetento
iestadi vai starp valstu kompetentajam iestadém.

Abi iepriek§ minétie dokumenti izriet no informacijas apmainas starp ECB un Italijas Banku par
problémam saistiba ar prasitaju iespéjamo butiskas lidzdalibas iegtisanu Banca Mediolanum.

Turklat, ta ka ECB léemuma projekta un apstridétaja lémuma bija skaidri un izsmelosi izklastiti
prasitajiem parmestie motivi un iebildumi, kas pamato apstridéto léemumu, tie varéja paust savu
nostaju par siem motiviem un iebildumiem un ECB detalizéti izvértéja visus prasitaju izvirzitos
argumentus, it ipasi apstridéta lémuma pielikuma, $o iek$éjo dokumentu, ar kuriem notikusi
apmaina procediras agrina stadija, nepazinosanu, pretéji prasitaju apgalvotajam, nevar uzskatit
par tadu, kas pilniba liedza prasitajiem istenot to tiesibas uz aizstavibu.

Sados apstaklos arguments, saskana ar kuru piekluves $iem dokumentiem atteikums ir izraisijis
prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ir janoraida.

Turpindjuma prasitaji apgalvo, ka ECB atteikuma sniegt tiem piekluvi nebija ietverts nekads
pamatojums, lai attaisnotu konfidencialitati, un ka tadéjadi ta esot kludaini piemérojusi Regulas
Nr. 468/2014 32. panta 1. un 5. punktu.

Ta ka prasitaju noradita pamatojuma neesamiba attiecas uz ECB 2016. gada 13. septembra véstuli,
nevis uz apstridéto lémumu, jautdjumam par to, vai prasitajiem izteiktais piekluves atteikums ir
vai nav pamatots, nav nozimes.

Sados apstaklos ECB nevar parmest, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu vai ir
parkapusi Regulas Nr. 468/2014 32. panta 1. un 5. punktu.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka piekluve Italijas Bankas 2016. gada 4. aprila véstulei bija vél jo

vairak pamatota, jo $i véstule esot sniegusi ECB sagrozitu prieksstatu par Consiglio di Stato
(Valsts padome) 2016. gada 3. marta sprieduma saturu.
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Tomeér, pat pienemot, ka Italijas Bankas 2016. gada 4. aprila véstulé bija ietverta nepreciza vai
nepilniga informacija, prasitajiem sniegta iespéja iesniegt apsvérumus par ECB lémuma projektu,
kas balstijas uz $aja véstulé ietverto informaciju, lava tiem tie$i papildinat vai apstridét saja
lémuma projekta ietverto informaciju.

Nemot veéra iepriek§ minéto un ta ka prasitji katra zina tika informéti par ECB nostaju, kad
2016. gada 6. oktobri tika pazinots léemuma projekts, ar to argumentiem saistiba ar atteikumu
sniegt piek]uvi lietas materialiem nevar pieradit to tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka S. Berluskoni nevaréja iesniegt savus apsvérumus, jo lémuma
projekts vinam tika nosutits uz vina privato dzivesvietu tikai diena, kad beidzas termin$
apsvérumu iesniegSanai. Turklat termins apsvérumu iesnieg$anai esot bijis parak iss.

Saja zina jauzsver, ka apsvérumu iesnieg$anas neiespéjamiba vai gratibas tos iesniegt neietekmé
apstridéta lémuma spéka esamibu, ja Sis procediras iznakums butu bijis tads pats ari tad, ja
apgalvotais parkapums nebatu noticis ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada
18. janijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka prasitajam, kurs ir izvirzijis tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nevar
likt pieradit, ka Savienibas iestades lémumam varéja bat citads saturs, bet tam ir vienigi japierada,
ka sadu iespéju nevar pilniba izslégt ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada
18. janijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 106. punkts).

Tacu prasitaji Visparéja tiesa nav izvirzijusi nekadus argumentus, lai pieraditu, ka nevar pilniba
izslégt, ka procesam varétu but bijis citads iznakums, ja S. Berluskoni butu varéjis iesniegt
apsvérumus papildus Fininvest apsvérumiem, un tie aprobezojas tikai ar abstraktu apgalvojumu
par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 18. jinijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 112.).

Ceturtkart, prasitaji parmet ECB atteikumu rikot uzklausiSanu, kura to ieskata esot bijusi
nepiecieSama, lai lautu tiem parliecinat ECB dot prieksroku atlaujai iegtt butisku lidzdalibu,
paredzot nosacijumus.

Saja zina saskana ar Regulas Nr. 468/2014 31. panta 1. punktu, ja ECB to uzskata par atbilstosu, ta
var dot pusém iespéju sniegt mutvardu paskaidrojumus par ECB prudencialas uzraudzibas
léemumam nozimigiem faktiskajiem apstakliem, iebildumiem un juridiskajiem pamatojumiem.
Tadéjadi ECB $aja aspekta ir plasa ricibas briviba.

Tomér, nemot véra prasitaju plasos apsvérumus, kas ir izklastiti apstridétajam lémumam
pievienotaja kopsavilkuma tabula, ir jakonstaté, ka ECB nav pielavusi acimredzamu kladu

vértéjuma, uzskatot, ka nebija vajadzibas rikot uzklausisanu.

Turklat, nemot véra neatbilstibu labas reputacijas kritérijam, ECB nebija iespéjas izsniegt iegades
atlauju ar nosacijumiem. Tapéc prasitaju uzklausiSana $aja jautajuma nebutu bijusi lietderiga.

Tatad septitais pamats nav pamatots.
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Par astoto pamatu, kurs ir balstits uz iebildes veida izvirzitu Regulas Nr. 468/2014 31. panta
3. punkta prettiesiskumu

Prasitaji, izvirzot iebildi LESD 277. panta izpratné, apgalvo, ka Regulas Nr. 468/2014 31. panta
3. punkts ir prettiesisks, jo ar to esot parkaptas Hartas 41. panta garantétas tiesibas uz aizstavibu
un visparéjie tiesibu principi, kas izriet no dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam.

Tie apgalvo, ka Regulas Nr. 468/2014 31. panta 3. punkta noteiktais tris dienu termins apsvérumu
iesniegSanai par lémuma projektu nevar nodrosinat sacikstes principa ievérosanu un tiesibu tikt
uzklausitam par faktiem un iebildumiem, kas ir pamata léemumiem par butiskas lidzdalibas
iegisanu, efektivu istenosanu.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibas uz aizstavibu, tostarp tiesibas tikt uzklausitam, ir vienas no
pamattiesibam, kas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala un ir nostiprinatas Harta
(aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 23. septembris, Cerafogli/ECB, T-114/13 P,
EU:T:2015:678, 32. punkts un taja minéta judikatara, un 2016. gada 5. oktobris, ECDC/C],
T-395/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:598, 53. punkts).

Tiesibas tikt uzklausitam ir aizsargatas ne tikai Hartas 47. un 48. pant3, kuri nodrosina tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu, ka ari tiesibas uz taisnigu procesu visos tiesas procesos, bet ari tas 41. panta,
kurs$ nodrosina tiesibas uz labu parvaldibu. Hartas 41. panta 2. punkta tadéjadi ir paredzéts, ka
tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek
veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, ECDC/C], T-395/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:598,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Sis tiesibas paredz, ka ikvienai personai, attieciba uz kuru var tikt pienemts nelabvéligs lémums, ir
jadod iespéja atbilstosa veida darit zinamu savu viedokli par pieradijumiem, kas pret to ir izvirziti
un ar ko $ads lémums ir pamatots ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg
Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 66. punkts, un 2016. gada 19. janvaris, Mitsubishi Electric/Komisija,
T-409/12, EU:T:2016:17, 38. punkts). Saja nolika tai ir jddod pietiekams termin$ (spriedums,
2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru tadas pamattiesibas ka tiesibas uz aizstavibu nav absolata
prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjas nozimes
interesém, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav parmeériga
un nepienemama iejauksanas, kas pasa butiba aizskar sadi garantétas tiesibas (spriedumi,
2010. gada 18. marts, Alassini u.c.,, no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 63. punkts;
2013. gada 10. septembris, G. un R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33. punkts, ka ari 2013. gada
26. septembris, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84. punkts).

Attieciba uz tiesibam tikt wuzklausitam prudencialas uzraudzibas procesa Regulas
Nr. 468/2014 31. panta ir paredzéts, ka pirms ECB prudencialas uzraudzibas lémuma
pienemsanas ECB nodrosina iespéju ta adresatam, kura tiesibas $is lémums nelabvéligi ietekmétu,
sniegt ECB rakstiskus paskaidrojumus par ECB uzraudzibas lémumam nozimigiem faktiskajiem
apstakliem, iebildumiem un juridiskajiem pamatojumiem. Saskana ar $o pantu, ja ECB to uzskata
par atbilstosu, ta var ari dot pusém iespéju sniegt mutvardu paskaidrojumus.
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Tapat Regulas Nr. 468/2014 31. panta ir precizéts, ka, informéjot puses par iespéju sniegt savus
apsvérumus, ECB izklasta paredzéta ECB prudencialas uzraudzibas lémuma satura biitibu, ka ari
butiskos faktiskos apstaklus, iebildumus un juridiskos pamatojumus, uz kuriem ECB ir
paredzéjusi balstit savu lémumu.

Turpindjuma — Regulas Nr. 468/2014 31. panta 3. punkta ir paredzéts, ka termin$ rakstisku
apsvérumu iesnieg$anai principa ir divas nedélas un ka, jo ipasi Regulas Nr. 1024/2013 14. un
15. panta minétajas situacijas, $is termin$ tiek saisinats lidz trim darba dienam. Péc attiecigas
puses liguma ECB vajadzibas gadijuma var pagarinat $os terminus.

Tadéjadi no Regulas Nr. 468/2014 31. panta 3. punkta tresas dalas un Regulas
Nr. 1024/2013 15. panta kombinétas interpretacijas izriet, ka potencialajam bitiskas lidzdalibas
ieguvéjam ir iespéja iesniegt rakstiskus apsvérumus tris dienu laika péc tam, kad sanemts
dokuments, kura izklastiti fakti, iemesli un juridiskais pamats, uz kuriem ECB plano balstit savu
lémumu.

Turklat saskana ar Direktivas 2013/36 22. panta 1. punktu potencialajiem butiskas lidzdalibas
ieguvéjiem ir japazino kompetentajam iestadém par planoto lidzdalibas iegisanu un ar to saistito
attiecigo informaciju, lai ECB varétu pienemt lémumu, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja
iesniegto informaciju.

No siem noteikumiem izriet, ka tadas uzraudzibas procediras konteksta ka $aja lieta ir pieejami
dazadi lidzekli, lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas attiecigo pusu tiesibas tikt uzklausitam.

Pirmkart, iesaistitajam pusém, iesniedzot pieteikumu par butiskas lidzdalibas atlaujas pieskirsanu,
ir jaiesniedz ar to saistita informacija un argumenti.

Tapéc attiecigas personas, iesniedzot pieteikumu atlaujas sanemsanai par butiskas lidzdalibas
iegisanu, jau var iesniegt visu informaciju, kas vajadziga, lai izvértétu to pieteikumu.

Otrkart, informéjot puses par iespéju sniegt savus rakstiskos apsvérumus, ECB izklasta paredzéta
ECB uzraudzibas lémuma satura batibu, ka ari butiskos faktiskos apstaklus, iebildumus un
juridiskos pamatojumus, uz kuriem ECB ir paredzéjusi balstit savu lémumu. Ar $o pazinojumu
attiecigajai pusei tiek dota ari iespéja jégpilni paust savu viedokli par informaciju, par kuru ta
nebija informéta, ka ari par visiem elementiem, uz kuriem tai bija japamato apstridétais lémums,
un iesniegt argumentus. So iespéju ECB var izmantot ari, lai nemtu véra visus iebildumus, ko
attiecigas personas izteikusas administrativas procediras laika, un lai sikak parbauditu visus
faktiskos un juridiskos elementus, uz kuriem balstits galigais lémums.

Treskart, gadijuma, ja ECB plano pamatot savu lémumu ar tadiem faktiskiem vai juridiskiem
apsvérumiem, par kuriem pieteikuma iesniedzéjs nav zinajis, vai ar citiem pieradijumiem, ko
pieteikuma iesniedzéjs nav sniedzis, tiesibas tikt uzklausitam var nodro$inat, ECB dodot iespéju
sniegt mutvardu paskaidrojumus.

Turklat $o iespéju var izmantot ari, lai padzilinati izskatitu jautajumus vai iebildumus, ko attieciga

persona izvirzijusi, iesniedzot pieteikumu par atlaujas pieskirsanu butiskas lidzdalibas iegtiSanai,
un visus elementus, kas var bt par pamatu stridiga lémuma pienemsanai.
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Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, termins, kas noteikts apsvérumu iesnieg$anai par
lémuma projektu, vértéjot to un nemot véra dazado procesualo kartibu, kas lauj attiecigajam
pusém paust savu viedokli par apstridéta lémuma pamata eso$ajiem elementiem, nevar tikt
uzskatits par tadu, kas ir pretruna tiesibam tikt uzklausitam. Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka
attieciga gadijuma ECB péc attiecigas puses laguma var pagarinat $o terminu.

Ta ka pastav vairaki procesualie veidi, kas var laut attiecigajam pusém tikt uzklausitam, tostarp
iespéja iesniegt pieprasijumu atlaut butiskas lidzdalibas iegtisanu un sniegt mutvardu
paskaidrojumus, attiecigo pusu tiesibas iesniegt apsvérumus par lémuma projektu papildina tam
pieejamas procesualas iespéjas un tris dienu termin$ $o apsvérumu iesnieg$anai, ko vajadzibas
gadijuma var pagarinat, ir uzskatams par pietiekamu.

Tapat ECB ir pienakums izmantot visus tas riciba esoSos lidzeklus, lai nodrosinatu, ka tiesibas tikt
uzklausitam tiek ievérotas praksé, un Visparéjai tiesai tas bus japarbauda katra konkrétaja
gadijuma.

Saja sakara katra zina ir ari jauzsver, ka tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums, kas izriet no Regulas
Nr. 468/2014 31. panta paredzéta apsvérumu iesniegSanas termina Isuma, atbilst visparéjo
interesu mérkiem, neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams $o mérku sasnieg$anai, un, nemot véra
izvirzito meérki un citus pieejamos procesualos pasakumus, nav nesameériga un nepielaujama
iejauksanas, kas parkapj $is tiesibas §1 sprieduma 218. punkta minétas judikataras izpratné.

Procediras ierobezotais termin$ ir nepieciesams, lai neaizkavétu lémuma pienems$anu par
ierosinato butiskas lidzdalibas iegidanu kreditiestadé, kam var bit ievérojamas finansialas sekas.

Turklat Direktivas 2013/36 22. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka izvértéjuma procedara
japabeidz 60 darba dienu laika. Si tiesibu norma bija ietverta jau Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2007/44/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko groza Padomes Direktivu 92/49/EEK un
Direktivas 2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un 2006/48/EK attieciba uz proceduiras
noteikumiem un vértésanas kritérijiem, kas piemérojami, veicot piesardzigu novértéjumu par
lidzdalibas iegiisanu un palielinasanu finan$u nozaré (OV 2007, L 247, 1. lpp.), kuras
7. apsvéruma novértésanas periods, kas nedrikst parsniegt 60 dienas, bija pamatots ar to, ka sai
noveértésanas procedurai ir jabut skaidrai un paredzamai.

Lidz ar to iebildums par Regulas Nr. 468/2014 31. panta prettiesiskumu ir janoraida, pamatojoties
uz to, ka ar $o pantu, lasot to kopa ar paréjam tiesibu normam, kas regulé kvalificétas lidzdalibas
pieskirsanas procediru un lauj ieinteresétajam personam atbilstosi darit zinamu to viedokli,
netiek parkaptas attiecigo personu tiesibas tikt uzklausitam, un tapéc ari astotais pamats ir
janoraida.

Par devito pamatu, kurs balstits uz Italijas Bankas pienemto sagatavojoso aktu
prettiesiskumu

Devitais pamats, kas izvirzits tiesvedib3, ir sadalits sesas dalas, no kuram pirma ir balstita uz to, ka
Italijas Banka ir parkapusi res judicata principu, kas saistits ar Consiglio di Stato (Valsts padome)
2016. gada 3. marta spriedumu, otra — uz to, ka Italijas Banka nav istenojusi vai ir parsniegusi savas
pilnvaras, tresa — uz tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas drosibas un labas parvaldibas
principu parkapumu, ceturta — uz tiesibu uz aizstavibu, sacikstes principa un tiesibu uz taisnigu
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lietas izskatisanu parkapumu, piekta — uz tiesiskas drosibas principa parkapumu un nepublicétu
vai netulkotu aktu neizpildamibu attieciba pret privatpersonam un sesta — uz samériguma,
tiesiskuma un sapratiguma principu parkapumu.

Prasitaji apgalvo, ka Italijas Bankas pienemtajos sagatavojo$ajos aktos ir pielauti parkapumi, kas
var izraisit apstridéta lémuma prettiesiskumu.

ECB, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Ar So pamatu prasitaji apgalvo, ka Italijas Bankas pienemtajos sagatavojosajos aktos, it ipasi
lémuma sakt procediaru un ECB iesniegtajam lémuma priekslikuma, ir pielautas kliadas, kas var
izraisit apstridéta lémuma prettiesiskumu.

Sis pamats tika izvirzits péc 2018. gada 19. decembra sprieduma lietd Berlusconi un Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023).

2018. gada 19. decembra sprieduma lieta Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023)
Tiesa nosprieda, pirmkart, ka LESD 263. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts
tiesas Isteno tiesiskuma kontroli attieciba uz procesa uzsaksanas aktiem, lémumu sagatavojosiem
aktiem vai nesaistosu lemuma priekslikumu, kurus valsts kompetentas iestades pienémusas
procesa, kas paredzéts Direktivas 2013/36 22. un 23. panta, Regulas 1024/2013 4. panta 1. punkta
c) apakspunkta un 15. panta, ka arl Regulas 468/2014 85.—87. panta (skat. minéta sprieduma
rezolutivo dalu).

2018. gada 19. decembra sprieduma lieta Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023)
Tiesa nosprieda, otrkart, ka tada gadijuma, ja Savienibas tiesibas nav paredzéts izveidot divu
kompetencu — valsts un Savienibas kompetencu — sadali, kuram ir atskirigi meérki, bet, gluzi
pretéji, ir nostiprinatas ekskluzivas lémumpienemsanas pilnvaras Savienibas iestadei, Savienibas
tiesai saskana ar tas ekskluzivo kompetenci istenot Savienibas aktu tiesiskuma kontroli,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, ir jalemj par attiecigas Savienibas iestades pienemta galiga
lémuma tiesiskumu un, lai nodro$inatu efektivu attiecigo personu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir
jaizvérté iespéjamie parkapumi saistiba ar valsts iestazu izdotajiem sagatavojoSajiem aktiem vai
priekslikumiem, kuri varétu ietekmeét $i galiga lémuma tiesiskumu (skat. 44. punktu un minéta
sprieduma rezolutivo dalu).

Ta ka Sis pamats tika izvirzits péc prasibas pieteikuma iesniegSanas, ir janoskaidro, vai, ka to
apgalvo ECB un Komisija, $is jaunais pamats ir jauzskata par nepienemamu.

Lai pamatotu $i pamata pienemamibu, prasitaji apgalvo, ka tam ir cieSa saikne ar prasibas
pieteikuma izvirzitajiem pamatiem un argumentiem un ka 2018. gada 19. decembra spriedums
lieta Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) ir tiesibu apstaklis, kas ir kluvis zinams
iztiesasanas laika.

Pirmkart, ir janorada, ka prasibas pieteikuma prasitaji nav izvirzijusi nevienu pamatu vai
argumentu par Italijas Bankas pienemto sagatavojoso aktu prettiesiskumu.

Turklat, ta ka prasibas pieteikuma noradito pamatu meérkis bija pieradit apstridéta lémuma
prettiesiskumu, $is jaunais pamats, kas attiecas uz Italijas Bankas sagatavojosajiem aktiem, nevar
tikt uzskatits par pietiekami ciesi saistitu ar Siem pamatiem, jo pédéjie attiecas tikai uz Savienibas
tiesibu aktu un tadéjadi tiem ir cits priek$mets.
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Tapat ar to, ka prasibas pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas attiecas uz valsts tiesvedibu par
Italijas Bankas pienemtajiem sagatavojosajiem aktiem, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka $is pamats,
kuram ir tads pats mérkis ka valsts tiesvedibai, ir ticis izvirzits jau prasibas pieteikuma stadija.

Proti, Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus,
ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi ir izmantojami
vienigi pieradisanas un tehniskos nolikos (spriedumi, 1997. gada 7. novembris, Cipeke/Komisija,
T-84/96, EU:T:1997:174, 34. punkts, un 2002. gada 21. marts, Joynson/Komisija, T-231/99,
EU:T:2002:84, 154. punkts).

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka 2018. gada 19. decembra spriedums lieta Berlusconi un Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023) ir jauzskata par tiesibu apstakli, kas ir kluvis zinams iztiesasanas
laika un kam lidz ar to butu japamato jaunu pamatu izvirzisana atbilstosi Reglamenta 84. panta
1. punktam.

Saja zina no judikattras izriet, ka spriedums, kura ir tikai apstiprinata tiesiska situacija, kas
prasitajam bija zinama prasibas cel$anas bridi, nevar tikt uzskatits par apstakli, kurs lauj izvirzit
jaunu pamatu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 14. oktobris, Buono u.c./Komisija,
C-12/13 P un C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 58. un 60. punkts, un 2018. gada 20. septembris,
Spanija/Komisija, C-114/17 P, EU:C:2018:753, 39. punkts).

Tacu atbilstosi iedibinatai judikattrai, spriedumam, kas taisits, pamatojoties uz lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu, ir nevis galigs spéks, bet tikai deklarativs spéks, ka dél ta sekas parasti
stajas speka diena, kad ir stajusies spéka arl interpretéta tiesibu norma (skat. spriedumu,
2011. gada 8. septembris, Q-Beef un Bosschaert, C-89/10 un C-96/10, EU:C:2011:555, 48. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja zina var uzsvért, ka Tiesa nav nolémusi ierobezot laika 2018. gada 19. decembra sprieduma
lieta Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) iedarbibu, tadéjadi $i iedibinata
judikatara ir pilniba piemérojama.

No ta izriet, ka sekas, kas izriet no Tiesas 2018. gada 19. decembra sprieduma Berlusconi un
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) sniegtas LESD 263. panta interpretacijas, iestdjas no §I
panta spéka stasanas dienas.

Saja pasa zina Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka uz iztiesaganas laika taisitu spriedumu nevar
atsaukties ka uz jaunu elementu, jo ar $o spriedumu principa tiek sniegta tikai Savienibas tiesibu
ex tunc interpretacija ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 1997. gada 27. februaris,
FFSA u.c./Komisija, T-106/95, EU:T:1997:23, 57. punkts).

Tadéjadi jauzskata, ka Tiesas sniegta interpretacija prasitajiem bija zindma to prasibas cel$anas
bridi saskana ar principu, ka likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1989. gada 12. jilijs, Binder, 161/88, EU:C:1989:312, 19. punkts, un 2009. gada
22. janijs, Nijs/Revizijas palata, T-371/08 P, EU:T:2009:215, 28. punkts).

Sados apstaklos 2018. gada 19. decembra spriedumu lietd Berlusconi un Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023) nevar uzskatit par tiesibu apstakli, kas ir kluvis zinams iztiesasanas laika

Reglamenta 84. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to devitais pamats ir janoraida ka nepienemams.
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Par desmito pamatu, kurs balstits uz iebildes veida LESD 277. panta izpratné izvirzito
Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkta un 15. panta prettiesiskumu

Ar desmito pamatu, kas izvirzits tiesvedibas gaita, prasitdji atsaucas uz iebildes veida izvirzito
Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkta un 15. panta prettiesiskumu, jo $ajos pantos ietverta
atsauce uz valsts tiesibam un Savienibas tiesas ekskluziva kompetence parbaudit valsts
sagatavojoso aktu tiesiskumu, kas izriet no 2018. gada 19. decembra sprieduma lieta Berlusconi
un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), izraisot tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapumu.

Prasitaju ieskata batiba esot parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo $i sistéma
liedzot in concreto parbaudit Italijas konstitucionalajas tiesibas paredzéto valsts sagatavojoso
aktu, attieciba uz kuriem Savienibas tiesai neesot kompetences, atbilstibu konstiticijai. Tadéjadi
siem aktiem neesot nekadas atbilstibas konstitiicijai parbaudes, jo Savienibas tiesa nevarot
parbaudit to atbilstibu Italijas konstitiicijai un $aja nolika ta nevarot vérsties Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa, Italija).

ECB, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Ta ka $is pamats tika izvirzits péc prasibas pieteikuma iesniegSanas, ir janoskaidro, vai, ka to
apgalvo ECB un Komisija, $is jaunais pamats ir jauzskata par nepienemamu.

Attieciba, pirmkart, uz to, vai pastav pietieckami ciesa saikne starp $o pamatu un prasibas
pieteikuma izvirzitajiem pamatiem vai argumentiem, ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma nav
ietverts neviens pamats vai arguments, kas butu saistits ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta
3. punkta un 15. panta prettiesiskumu.

Ta ka tikai astotais pamats bija pamats par prettiesiskumu un tas bija vérsts uz Regulas
Nr. 468/2014 31. panta 3. punktu, $is jaunais pamats, kas ir vérsts uz citiem pantiem, nav
uzskatams par pietiekami ciesi saistitu ar prasibas pieteikuma izvirzitajiem pamatiem.

Otrkart, 1 sprieduma 251.—257. punkta minéto iemeslu dél 2018. gada 19. decembra spriedums
lieta Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) nav uzskatams par tiesibu apstakli, kas
ir kluvis zinams iztiesasanas laika Reglamenta 84. panta izpratné.

Lidz ar to desmitais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Par prasitaju un ECB jaunajiem piedavatajiem pieradijumiem

Vispirms jaatgadina, ka Reglamenta 85. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “puses iznémuma karta
var sniegt papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus pirms tiesvedibas
mutvardu dalas pabeigSanas vai pirms Visparéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas
mutvardu dalas ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesnieg$ana ir attaisnota”.

Pirmkart, prasitaji 2021. gada 17. julija ladza Visparéjo tiesu pievienot lietas materialiem
S. Berluskoni 2013. gada 28. decembra pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta —
“ECT”), kas registréts ar numuru 8683/14, ECT 2021. gada 3. maija véstuli, ar kuru Italijas valdiba
tika informéta par $o pieteikumu, ka ari ECT 2021. gada 17. maija faktu un jautajumu izklasta
saistiba ar $o lietu.
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Tie $o pieradijumu iesniegSanu bitiba pamatoja ar saikni starp apstridéto lémumu, kas tostarp ir
balstits uz S. Berluskoni notiesasanu par krapsanu nodoklu joma, un $o prasibu ECT, kuras meérkis
ir apstridét proceduru, ka dé] tika pasludinats $is notiesajosais spriedums.

Tiesas sédes laika ECB un Komisija neiebilda pret $o materialu ieklausanu lieta.

Saja zina, no vienas puses, ir jaatgadina, ka S. Berluskoni 2013. gada 28. decembra pieteikums ECT,
kas registréts ar numuru 8683/14, tika iesniegts pirms §is prasibas cel$anas un ka prasitaji nav
noradijusi nevienu apstakli, kas varétu pamatot $i dokumenta novéloto iesniegsanu.

Tadél sis dokuments ir janoraida ka nepienemams.

No otras puses, ECT 2021. gada 3. maija véstule, ar kuru Italijas valdibai tika pazinots par attiecigo
pieteikumu, ka ari ECT 2021. gada 17. maija faktu un jautajumu izklasts saistiba ar $o lietu bija
sagatavoti péc tiesvedibas rakstveida posma beigam, tapéc to novéloto iesniegSanu var uzskatit par
pamatotu.

Tadeé] sie materiali ir atzistami par pienemamiem.

Tomeér, ka redzams no $1 sprieduma 138.—-142. punkta, prasitaji prasibas pieteikuma nav izvirzijusi
nevienu pamatu, lai apstridétu ECB veikto attieciga notiesajosa sprieduma novértéjumu.

No ta izriet, ka siem apstakliem nav nozimes saistiba ar $o prasibu.

Otrkart, prasitaji 2021. gada 17. jalija ladza Visparéjo tiesu pievienot lietas materialiem Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) 2021. gada 9. marta spriedumu Nr. 10355/2021,
ar kuru tika noraidita vinu apelacijas sudziba par Conusiglio di Stato (Valsts padome) 2019. gada
3. maija spriedumu, ar ko §i tiesa atzina par nepienemamam prasibas par Consiglio di Stato
(Valsts padome) 2016. gada 3. marta sprieduma Nr. 882 izpildi, pamatojoties uz 2018. gada
19. decembra spriedumu lieta Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).

Tiesas sédé ECB un Komisija neiebilda pret 2018. gada 19. decembra sprieduma lieta Berlusconi
un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) pievieno$anu lietai.

Ta ka $is spriedums ir taisits péc tiesvedibas rakstveida dalas nosléguma, ir jaatzist, ka ta novélota
iesniegSana no prasitaju puses ir attaisnojama un tadéjadi $is dokuments ir pienemams.

Tomeér prasitaji nav sniegusi nekadus paskaidrojumus vai argumentus, kas pieraditu saikni starp
2018. gada 19. decembra spriedumu Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) un $aja
prasiba izvirzitajiem pamatiem. Turklat minétais spriedums ari nepamato nevienu no prasitaju
izvirzitajiem argumentiem vai pamatiem.

Lidz ar to tam S$is prasibas konteksta nav nozimes.

Treskart, prasitaji 2021. gada 6. augusta ludza Visparéjo tiesu pievienot lietas materialiem
S. Berluskoni 2014. gada 13. marta pieteikumu ECT, kas registréts ar numuru 23554/14, ECT
2021. gada 3. maija véstuli, ar kuru prasibas pieteikums tika pazinots Italijas valdibai, 2021. gada
6. aprila ECT faktu un jautajumu izklastu saistiba ar So lietu, un Italijas valdibas 2021. gada
26. julija iebildumu rakstu $aja lieta.
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Tie pamatoja $o pieradijumu iesniegSanu ar cie$o saikni starp So prasibu un so lietu ECT, kas
attiecas uz civiltiesisku stridu, kura prasitaji batiba esot tikusi nepamatoti atziti par civiltiesiski
atbildigiem par korupcijas faktiem, lai gan S. Berluskoni par Siem faktiem kriminallieta tika
attaisnots.

Tiesas sédé ECB un Komisija neiebilda pret $o materialu ieklausanu lieta.

Saja zina, no vienas puses, ir janorada, ka S. Berluskoni 2014. gada 13. marta pieteikums ECT, kas
registréts ar numuru 23554/14, tika iesniegts pirms prasibas cel$anas $aja lieta un prasitaji nav
noradijusi nevienu elementu, kas attaisnotu $i dokumenta novéloto iesniegsanu.

Tadeél sis dokuments ir janoraida ka nepienemams.

No otras puses, ECT 2021. gada 3. maija véstule, ar kuru Italijas valdibai tika pazinots par
pieteikumu, ECT 2021. gada 6. aprila faktu un jautajumu izklasts saistiba ar $o lietu un Italijas
valdibas 2021. gada 26. jalija iesniegtais iebildumu raksts tika sagatavoti péc tiesvedibas
rakstveida dalas nosléguma, tapéc to novélota iesniegSana ir pamatota.

Tadél Sie materiali ir atzistami par pienemamiem.

Tomeér prasitaji prasibas pieteikuma nav izvirzijusi nevienu pamatu, lai apstridétu ECB veikto §1
civiltiesiska strida vértéjumu.

No ta izriet, ka Siem apstakliem nav nozimes saistiba ar $o prasibu.

Ceturtkart, ECB 2021. gada 10. septembri ladza Visparéjo tiesu pievienot lietas materialiem Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) 2021. gada 30. jilija spriedumu Nr. 21970/21, jo
Sis spriedums batiba apstiprinot tas interpretaciju par apvienosanas sekam atbilstosi Italijas
tiesibam.

Tiesas sédé prasitaji neiebilda pret Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa)
2021. gada 30. julija sprieduma Nr. 21970/21 pievieno$anu lietas materialiem.

Saja gadijuma, ta ka Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) 2021. gada 30. jalija
spriedums Nr. 21970/21 ir pasludinats péc tiesvedibas rakstveida dalas nosléguma, ta novélota
iesniegSéana no ECB puses ir uzskatama par attaisnotu un tadéjadi Sis jaunais piedavatais
pieradijums ir pienemams.

Tomér, ka izriet no $i sprieduma 87.-89. punkta, Direktivas 2013/36 22. un 23. panta
piemérosanas nolaka attiecigas apvienosanas sekas ir jainterpreté saskana ar Savienibas tiesibam.

No ta izriet, ka Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) 2021. gada 30. jalija
spriedumam Nr. 21970/21 nav nozimes saistiba ar $o prasibu.

Tadéjadi prasiba ir pilniba noraidama.
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IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat ECB tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas ir iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Tadé] Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata papladinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) un Silvio Berluskoni sedz savus, ka
ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Papasavvas Buttigieg Schalin

Costeira Kornezov

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 11. maija.

[Paraksti]
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