g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 4. aprili*

Eiropas Savienibas prec¢u zime — Atcel$anas process — Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime “TESTA
ROSSA” — Daléjas atcelsanas atzisana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts
(tagad Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkts) — Izmanto$anas pieradijjums —
Apstridétas precu zimes aréja izmantosana — Vienlidziga attieksme

Lietas T-910/16 un T-911/16
Kurt Hesse, ar dzivesvietu Nirnberga (Vacija), ko parstav M. Krogmann, advokats,
prasitajs lieta T-910/16,
Wedl & Hofmann GmbH, Milsa (Austrija), ko parstav T. Raubal, advokats,
prasitaja lieta T-911/16,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav M. Fischer, parstavis,
atbildeétjjs,

paréjie procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki, kas iestajusies attiecigi lieta T-910/16 un lieta
T-911/16 Visparéja tiesa, —

Wedl & Hofmann GmbH
un
Kurt Hesse,

prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 5. oktobra lémumu lieta R 68/2016-1
attieciba uz atcel$anas procesu starp K. Hesse un Wed! & Hofmann,

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnesi I. Labucka un I. Uljoa Rubio
[I. Ulloa Rubio] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 23. decembri,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra EUIPO atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 15. marta,

nemot véra personu, kas iestajusas, atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada
9. marta (lieta T-910/16) un 23. marta (lieta T-911/16),

nemot véra, ka tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigSanu neviens
lietas dalibnieks nav iesniedzis pieteikumu par tiesas sédes noturésanu, un saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 106. panta 3. punktu nolemjot prasibu izlemt bez tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2008. gada 8. julija prasitaja lieta T-911/16 un persona, kas iestajusies lieta T-910/16, Wedl &
Hofmann GmbH Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) iesniedza Eiropas Savienibas
pre¢u zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94
(1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar grozito
Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.), kura savukart ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Precu zime, kuras registracija ir lagta un attieciba uz kuru ir pieprasitas melna un sarkana krasa
(Pantone 186 C), ir $ads grafisks apziméjums:

e
TESTA ROSM

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 7., 11., 20., 21., 25., 28,,
30., 34. un 38. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz
katru no klasém atbilst s$adam aprakstam:

7. klase: “kafijas dzirnavinas, kas nav ar roku darbinamas (elektriskas)”;

— 11. klase: “elektriskie kafijas aparati; elektriskas édienu gatavosanas ierices, jo Ipasi ierices karsto un
auksto dzérienu pagatavosanai; ledus gabalinu gatavo$anas ierices”;

— 20. klase: “mébeles”;
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— 21. klase: “majsaimniecibas un virtuves piederumi un trauki, kafijas filtréSanas ierices (kas nav
elektriskas); kafijas kannas (kas nav elektriskas); ar roku darbinamas kafijas dzirnavinas; stikla,
porcelana galda piederumi, it ipasi trauki; glazes dzérieniem”;

— 25. klase: “apgérbi, it Ipasi vingro$anas un sporta apgérbi, prieksauti, krekli, polo krekli un T-krekli;
galvassegas”;

— 28. klase: “spéles, rotallietas; vingro$anas un sporta preces, it Ipasi golfa ntjas, golfa somas, golfa
bumbas, futbolbumbas, tenisa raketes, tenisa somas, tenisa bumbas, kas nav ietverti citas klasés”;

— 30. klase: “kafija, téja, kakao, cukurs; maizes produkti un konditorejas izstradajumi, partikas
saldéjums, Sokolade; dzérieni uz Sokolades pamata; konfektes”;

— 34. klase: “smékésanas piederumi; sérkocini”;
— 38. klase: “telesakari, jo ipasi telesakaru nodibinasana globalajiem datortikliem”.

Pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2008. gada 27. oktobra Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 43/2008. Precu zime tika registréta 2009. gada
11. maija ar numuru 007070519 attieciba uz visam iepriek§ 3. punkta noraditajam precém un
pakalpojumiem.

2014. gada 15. oktobri prasitajs lieta T-910/16 un persona, kas iestajusies lieta T-911/16, Kurt Hesse
iesniedza pieteikumu par daléju apstridétas precu zimes atcelSsanu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu (tagad Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta
a) apakspunkts), attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 7., 11., 20., 21., 25., 28., 30,
34. un 38. klasé, iznemot tadam 30. klasé ietilpstosajam precém ka kafija, téja, kakao, cukurs; sokolade;
dzérieni uz Sokolades pamata”.

2015. gada 17. februari Wed! & Hofmann sniedza apsvérumus par apstridétas precu zimes izmanto$anu
paredzétaja termina un ladza noraidit pieteikumu par atcel$anu, tomér nesniedzot visus izmanto$anas
pieradijumus. Wed! & Hofimann izmantosanas pieradijjumus nositija pa pastu, un EUIPO tos sanéma
2015. gada 23. februari — péc termina beigam. 2015. gada 10. maija Wed! & Hofimann iesniedza papildu
dokumentus, lai pieraditu apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu.

2015. gada 17. novembri Anulésanas nodala, sakot no 2014. gada 15. oktobra, atcéla Wed! & Hofmann
tiesibas attieciba uz visam pieteikuma par atcels$anu minétajam precém un pakalpojumiem.

2016. gada 13. janvari Wed! & Hofinann saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu (tagad
Regulas 2017/1001 66.-71. pants) iesniedza EUIPO apelacijas sadzibu par Anulésanas nodalas
lémumu.

Ar 2016. gada 5. oktobra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais 1éemums”) EUIPO Apelacijas pirma
padome daléji apmierindja Wedl & Hofmann apelacijas sidzibu un daléji atcéla AnuléSanas nodalas
léemumu, saglabajot apstridétas precu zimes registraciju attieciba uz “majsaimniecibas un virtuves
traukiem, stikla, porcelana galda piederumiem, it ipasi traukiem; glazém dzérieniem”, kas ietilpst
21. klasé, un “apgérbiem, it ipasi priekSautiem, krekliem, polo krekliem un T-krekliem; galvassegam”,
kas ietilpst 25. klasé (turpmak teksta — “21. un 25. klasé ietilpstosas stridus preces”). Visupirms
Apelacijas padome it Ipasi uzskatija, ka pieradijumi, ko Wedl & Hofinann ir iesniegusi novéloti,
pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu (tagad Regulas 2017/1001 95. panta
2. punkts), ir pienemami. Saji zina ta apstridétd lémuma 22. punktd atgadinija, ka Regulas
Nr. 207/2009 76. panta EUIPO ir paredzéta ricibas briviba, lai izlemtu, vai ir vai nav janem véra
novéloti iesniegti fakti un pieradijumi, un piebilda, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka parasti, ja vien kada
norma nav paredzéts citadi, faktus un pieradijjumus var iesniegt ari péc tam, kad beigusies $adai
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iesniegSanai atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 noteikumiem noteiktie termini, un ka EUIPO nekada zina
nav aizliegts nemt véra tadéjadi novéloti noraditos vai iesniegtos faktus un pieradijumus. Turpinajuma
Apelacijas padome uzsvéra, ka prec¢u zimes aréja izmantosana noteikti nav lidzvértiga izmantosanai, kas
ir vérsta uz galapatérétajiem, un ka Wedl & Hofmann noraditas faktiskas izmanto$anas raksturs nevar
tikt izslégts vienigi tadél, ka tas noraditas komercialas darbibas nav paredzétas galapatérétajiem, bet
gan tadiem rapnieciskajiem klientiem ka licenciati vai fransizes néméji. Lidz ar to Apelacijas padome
uzskatija, ka Wedl & Hofmann, pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem, ir pieradijusi apstridétas
precu zimes faktisku izmantosanu attieciba uz 21. un 25. klasé ietilpstosajam stridus precém.
Visbeidzot Apelacijas padome uzskatija, ka pieradijumi ir nepietiekami, lai pieraditu apstridétas precu
zimes izmantoSanu attieciba uz paréjam pieteikuma par atcelS$anu noraditajam precém un
pakalpojumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Lieta T-910/16
K. Hesse prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu un atzit Wed! & Hofmann tiesibas par atceltam ari attieciba uz 21. un
25. klasé ietilpstosajam stridus precém;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO un Wedl & Hofmann prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest K. Hesse atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-911/16

Wedl & Hofmann prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt vai grozit apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO un K. Hesse prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest Wedl & Hofmann atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Péc lietas dalibnieku uzklausiSanas $aja jautajuma tiek nolemts saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta

19. panta 2. punktu un 68. panta 1. punktu apvienot $is lietas nolémuma, ar kuru izbeidz tiesvedibu,
pienemsanai.
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Vispirms ir jakonstaté, ka Apelacijas padome uzskatjja, ka izmantosanas pieradijumi apliecina
apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu attieciba uz 21. un 25. klasé ietilpstosajam stridus
precém. Turpretl ta konstatéja, ka nav notikusi apstridétas precu zimes faktiska izmanto$ana attieciba
uz paréjam pieteikuma par atcelSanu noraditajam precém un pakalpojumiem. Ar savam attiecigajam
prasibam K. Hesse vélas panakt pieteikuma par atcelsanu apmierinasanu attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem, bet Wedl & Hofimann vélas panakt, lai $is pieteikums tiktu pilniba noraidits.

Savas prasibas pamatojumam lieta T-910/16 K. Hesse izvirza tikai vienu pamatu par Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapumu.

Lieta T-911/16 Wedl & Hofmann izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta, Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktu
a) apak$punkta (tagad Regulas 2017/1001 18. panta 1. punkts a) apak$punkts) un Komisijas Regulas
(EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko Isteno Regulu Nr. 40/94 [..] (OV 1995, L 303,
1. Ipp.) 40. noteikuma 5. punkta (tagad Delegétas regulas (ES) 2017/1430 (2017. gada 18. maijs), ar ko
papildina Regulu Nr. 207/2009 un atce] Regulas Nr. 2868/95 un (EK) Nr. 216/96 (OV 2017, L 205,
1. Ipp.), 19. panta 1. punkts), lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. un 4. punktu
(tagad Delegetas regulas 2017/1430 10. panta 3. un 4. punkts), parkapumu un otrais — uz vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka pirmam kartam vienigais pamats lieta T-910/16 ir izskatams kopa ar pirmo
pamatu lieta T-911/16, jo tie abi butiba attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
a) apaks$punkta parkapumu, un otram kartam ir jaizskata otrais pamats lieta T-911/16.

Visupirms ir jakonstaté, ka tiesvediba Visparéja tiesa lietas dalibnieki neapstrid Wed! & Hofimann
Anulésanas nodala iesniegto pieradijumu pienemamibu.

Ir skaidrs, ka sava procesuala raksta, kas iesniegts lieta T-911/16, 5. punkta un pirms to argumentu
iesniegSanas, kuru meérkis ir apstridét Wed! & Hofimann prasijumus péc butibas, K. Hesse norada, ka
“prasiba nav pamatota jau tadeél vien, ka prasitaja savus izmantosanas pieradijumus [..] ir iesniegusi [..]
péc [EUIPO] noteikta 2015. gada 17. decembra termina beigam”. Savas argumentacijas pamatojumam
K. Hesse turklat cité 2013. gada 18. julija spriedumu lieta New Yorker SHK Jeans/ITSB (C-621/11 P,
EU:C:2013:484).

Tomeér tiktal, ciktal K Hesse sava atbildes raksta nevis izvirza prasjjumu par apstridéta lémuma
atcelSanu klidas tiesibu piemérosana, ko Apelacijas padome pielavusi, nemot véra aplikotos
pieradijumus, dél, bet gan prasijumu noraidit Wedl & Hofmann celto prasibu, §1 argumentacija ir
janoraida ka neefektiva.

Visbeidzot, pat pienemot, ka ar $o argumentaciju K. Hesse faktiski vélas panakt, lai Visparéja tiesa
noraiditu Wedl & Hofmann prasibu un apstiprinatu apstridéto lémumu nevis minétaja lémuma
Apelacijas padomes noradita, bet cita iemesla dél, $ada argumentacija ir janoraida. Saja zina ir
jaatgadina, ka Visparéja tiesa veic EUIPO instancu lémumu tiesiskuma parbaudi. Ja ta secina, ka $ads
lémums, kas tiek apstridéts ar tai iesniegto prasibu, ir prettiesisks, tai tas ir jaatce]. Ta nevar prasibu
noraidit, kompetentas EUIPO instances pamatojumu aizstajot ar savu pamatojumu (skat. spriedumu,
2010. gada 9. septembris, Axis/ITSB - Etra Investigacion y Desarrollo (“ETRAX”), T-70/08,
EU:T:2010:375, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Par vienigo pamatu lieta T-910/16 un par pirmo pamatu lieta T-911/16, kas biitiba attiecas uz
Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapumu

Sava vieniga pamata lieta T-910/16 ietvaros K. Hesse uzskata, ka Apelacijas padomei apstridétas precu
zimes atcel$ana butu bijusi jaapstiprina pilniba.
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Sava pirma pamata lieta T-911/16 ietvaros Wedl & Hofmann butiba apgalvo, ka ta faktiskas
izmanto$anas pieradijjumus esot iesniegusi attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, saistiba ar
kuriem precu zime ir tikusi registréta, nevis vienigi saistiba ar 21. un 25. klasé ietilpstosajam stridus
precém.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu Eiropas Savienibas prec¢u zimes
ipasnieka tiesibas tiek atzitas par atceltam, ja EUIPO ir iesniegts attiecigs pieteikums vai pamatojoties
uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu, ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu
zime Eiropas Savieniba nav faktiski izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmantosanai.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punktu faktiska Eiropas Savienibas prec¢u
zimes izmantosana ietver ari pieradijjumu par tas izmantosanu veida, kas elementos, kuri nemaina
minétas precu zimes atskirtspéju, atskiras no veida, kada ta ir registréta.

Atbilstodi Regulas Nr. 2868/95 22. noteikumam, kas saskana ar §is pasas regulas 40. noteikuma
5. punktu ir piemérojams atcelSanas procediram, precu zimes izmantoS$anas pieradijumiem ir
jaattiecas uz preCu zimes izmantoS$anas vietu, laiku, lietoSanas apjomu un veidu un principa ir
jaiesniedz tikai pamatojosi dokumenti un priek$meti, tadi ka iepakojumi, etiketes, cenrazi, katalogi,
faktarrekini, fotografijas, laikrakstu sludinajumi, ka ari rakstveida pazinojumi, kas paredzéti Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta f) apak$punkta (tagad Regulas 2017/1001 97. panta 1. punkta
f) apakspunkts) (spriedumi, 2004. gada 8. jalijs, Sunrider/ITSB — Espadafor Caba (“VITAFRUIT”),
T-203/02, EU:T:2004:225, 37. punkts, un 2008. gada 10. septembris, Boston Scientific/ITSB — Terumo
(“CAPIO”), T-325/06, nav publicéts, EU:T:2008:338, 27. punkts).

Interpretéjot jédzienu “faktiska izmantosana”, ir janem véra, ka prasibas, saskana ar kuru precu zimei ir
jabut faktiski izmantotai, ratio legis neparedz nedz vértét uznémuma komercdarbibas panakumus, nedz
kontrolét uznémuma ekonomisko stratégiju, nedz arl sniegt aizsardzibu pre¢u zimém tikai tad, ja to
komerciala izmanto$ana sasniedz kvantitativi nozimigu apjomu (skat. spriedumus, 2004. gada 8. jalijs,
MFE Marienfelde/ITSB — Vétoquinol (“HIPOVITON”), T-334/01, EU:T:2004:223, 32. punkts un taja
minéta judikatara, un 2007. gada 27. septembris, La Mer Technology/ITSB — Laboratoires Goémar
(“LA MER?”), T-418/03, nav publicéts, EU:T:2007:299, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no judikataras, precu zime ir faktiski izmantota, ja ta izmantota atbilstosi tas pamatfunkcijai,
proti, garantét to precu vai pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai
raditu vai saglabatu $o precu vai pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmantosanu, kuras
vienigais mérkis ir saglabat ar precu zimi pieskirtas tiesibas (skat. péc analogijas spriedumu, 2003. gada
11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43. punkts). Turklat nosacijums, kas attiecas uz precu zimes
faktisku izmantosanu, paredz, lai precu zime, kas ir aizsargata konkrétaja teritorija, batu izmantota
publiski un uz arieni (skat. spriedumus, 2004. gada 6. oktobris, Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB —
Krafft (“VITAKRAFT”), T-356/02, EU:T:2004:292, 26. punkts un taja minéta judikatara, un 2014. gada
4. julijs, Construccion, Promociones e Instalaciones/ITSB — Copisa Proyectos y Mantenimientos
Industriales (“CPI COPISA INDUSTRIAL”), T-345/13, nav publicéts, EU:T:2014:614, 21. punkts un
taja minéta judikatara).

Noveértéjot, vai precu zimes izmanto$ana ir faktiska, ir janem veéra visi fakti un apstakli, ar kuriem var
tikt pieradits, ka pre¢u zimes komerciala izmantosana ir reala, it ipasi, ka izmanto$ana attiecigaja
ekonomikas nozaré ir pamatota ar mérki saglabat vai iegit ar pre¢u zimi aizsargato precu vai
pakalpojumu tirgus dalu, $o precu vai pakalpojumu raksturs, tirgus raksturigas Ipasibas un precu
zimes izmantosanas apjoms un biezums (skat. spriedumu, 2008. gada 10. septembris, T-325/06, nav
publicéts, EU:T:2008:338, 30. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat precu zimes faktisko izmanto$anu nevar pieradit ar varbatibam vai pienémumiem, bet ta ir
jabalsta uz konkrétiem un objektiviem pieradijumiem par efektivu un pietiekamu precu zimes
izmanto$anu attiecigaja tirga (skat. spriedumu, 2009. gada 23. septembris, Cohausz/ITSB — Izquierdo
Faces (“acopat”), T-409/07, nav publicéts, EU:T:2009:354, 36. punkts un taja minéta judikatara). Lidz
ar to ir javeic visaptveross vértéjums, kura tiek nemti véra visi attiecigaja gadijuma nozimigie faktori,
kas nozimé, ka starp véra nemtajiem faktoriem pastav noteikta savstarpéja saistiba (skat. spriedumu,
2011. gada 18. janvaris, Advance Magazine Publishers/ITSB — Capela & Irmdos (“VOGUE”),
T-382/08, nav publicéts, EU:T:2011:9, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir japarbauda Apelacijas padomes analize attieciba uz,
pirmkart, apstridétas prec¢u zimes faktisko izmantosanu saistiba ar 21. un 25. klasé ietilpstosajam
stridus precém un, otrkart, apstridétas precu zimes faktiskas izmanto$anas neesamibu saistiba ar visam
paréjam pieteikuma par atcel$anu minétajam precém un pakalpojumiem.

Visupirms ir janorada, ka apstridéta lémuma 43. punkta pamatoti ir noradijusi Apelacijas padome, ka
pieteikums par apstridétas precu zimes atcelSanu tika iesniegts 2014. gada 15. oktobri, bet Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais piecu gadu laikposms ilga no 2009. gada
15. oktobra lidz 2014. gada 14. oktobrim [ieskaitot].

Lai parbauditu apstridétas precu zimes faktisko izmantosanu, Apelacijas padome balstijas uz sadiem
Wedl & Hofmann iesniegtajiem pieradijumiem, kuri apstridétaja lémuma ir aprakstiti $adi:

— ekranuznémumi no timekla vietnes “www.testarossacafe.com”, kura ietverta informacija par Wed! &
Hofmann ka “kafejnicu un baru” kédes Eiropa, Azija, Tuvajos Austrumos un Egipté
apsaimniekotajas atrasanas vietu;

— divas futbola kreklu reprodukcijas, kuru priekspusé ir attélota apstridétd precu zime nedaudz
mainita veida;

— “kafejnicu un baru” ar apstridéto precu zimi reklamas sludinajumu drukatas versijas un fotografijas
Vacija, Ungarija un Apvienotaja Karalisté;

— 2014. gada februara elektroniska veéstule, kura ir ietverts apstiprinajums reklamas sludinajuma
“kafejnicai” ar apstridéto precu zimi laikraksta Body & Soul pasitijumam 30 000 EUR apméra;

— saraksts ar “kafejnicu un baru” ar apstridéto precu zimi atrasanas vietam Vacija, Italija, Ungarija,
Austrija un Rumanija kops 2009. gada;

— Cetras tirdzniecibas kédes Miiller reklamas sludinajumu drukatas versijas attieciba uz “kafejnicu” ar
apstridéto precu zimi;

— apstridétas precu zimes ipasnieka iesniegtas dazadas tabulas, kas atspogulo 2009.-2015. gada
pardotas preces, kuras bija aptvertas ar apstridéto precu zimi, tostarp kartona glazes, papira
salvetes, kafija, glazes, kapsulas, pildspalvas, galda piederumi, pelnu trauki, skiltavas, pulksteni,
atslégu piekari un lietussargi ar atbilstos$am noradém par izplatito produktu pardosanas apjomiem
un veértibu, ka ari $is tirdzniecibas adresatiem;

— dazadas apstridétas precu zimes ipasnieka iesniegtas tabulas, kas parada tekstilizstradajumu ar
apstridéto precu zimi pasatljumus un piegades no 2010. lidz 2012. gadam ar noradém uz cenam un

sanémejiem;

— dazadas “kafejnicu un baru” ar apstridéto precu zimi fotografijas;
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— attieciba uz Rumaniju — saraksts ar produktiem, kas aptverti ar apstridéto precu zimi un ko pardod
dazadiem fransizes néméjiem, tostarp konfektes, trauki, porcelans, reklamas prieksmeti, somas,
saulessargi, saspraudes un apgérbi, pieméram, prieksauti, cepures vai polo krekli, ar noradém uz
cenam un atbilsto$ajiem apjomiem;

— fotografija, kura redzamas divas skiltavas, uz kuram izvietota apstridéta precu zime;

— elektroniska pasta sarakste starp W. un F., kura péd€jais minétais informé W., ka Wed! & Hofmann
kops$ 1998. gada ir talruna numurs, uz kuru var piezvanit no Vacijas, Francijas, Italijas un Sveices;

— apstridétas precu zimes reklamas buklets, kura ir izklastita tostarp kafijas ar apstridéto precu zimi
izcelsme un razosanas un audzé$anas process. Si brosira iepazistina ari ar kafijas kapsulim un
citiem ar apstridéto precu zimi aptvertiem produktiem, pieméram, kafijas tasém un glazém, kafijas
automatiem, cukuru pacinas, téjkarotém, prieksautiem, polo krekliem, viesmilu sominém un papira
salvetém, uz kuriem visiem ir izvietota apstridéta precu zime;

— apstridétas precu zimes fransizes brosara, kura ir aprakstita fransizes koncepcija, ka ari dazadie ar
apstridéto precu zimi aptvertie produkti.

Pirmkart, K. Hesse apgalvo, ka Wedl & Hofmann iesniegtie pieradijumi nevarot pieradit apstridétas
precu zimes faktisko izmanto$anu attieciba uz 21. un 25. klasé ietilpstosajam stridus precém, jo Sie
izmantosanas pieradijumi nav saistiti ar tirdzniecibu galapatérétajiem. Saja zina K. Hesse apgalvo, ka
tirdzniecibas tabulas, kuras Wedl & Hofimann iesniegusi ka izmanto$anas pieradijumus, ir adresétas
licenciatiem un fransizes néméjiem, bet tie nepierada, ka preces ir tikusas izplatitas galapatérétajiem.

EUIPO un Wedl & Hofmann apstrid K. Hesse argumentus.

Izskatamaja lieta ir jaatgadina, ka ir skaidrs, ka saskana ar judikataru precu zimes faktiska izmantosana
pieprasa, lai ta tiktu izmantota publiski un uz arieni (spriedums, 2004. gada 8. jalijs, “VITAFRUIT”,
T-203/02, EU:T:2004:225, 39. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2003. gada 11. marts, Ansul,
C-40/01, EU:C:2003:145, 37. punkts). Ir skaidrs ari, ka, novértéjot, vai precu zimes izmantosana ir
faktiska, ir janem véra visi fakti un apstakli, kuriem ir nozime, nosakot, vai pre¢u zimes komerciala
izmanto$ana ir reala, it Ipasi, vai izmantoSana attiecigaja ekonomikas nozaré ir pamatota ar mérki
saglabat vai ieglt ar precu zimi aizsargato precu vai pakalpojumu tirgus dalu, $o precu vai pakalpojumu
raksturu, tirgus raksturigas ipasibas un precu zimes izmanto$anas mérogu un biezumu (skat.
spriedumu, 2004. gada 8. julijs, “VITAFRUIT”, T-203/02, EU:T:2004:225, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér apstridéta lémuma 58 un 59. punkta Apelacijas padome pamatoti ir precizéjusi, ka sI
izmanto$ana uz arieni nenozimé, ka runa noteikti ir par izmantos$anu, kas vérsta uz galapatérétajiem.
Proti, pre¢u zimes faktiska izmantosana ir saistita ar tirgu, kura Eiropas Savienibas prec¢u zimes
ipasnieks veic savu komercdarbibu un kura vin$ vélas izmantot savu precu zimi. Tadéjadi, uzskatot, ka
precu zimes izmantosana uz arieni judikatiiras izpratné noteikti nozimé izmanto$anu, kura ir vérsta uz
galapatérétajiem, no Regulas Nr. 207/2009 piemérosanas jomas tiktu izslégtas precu zimes, kuras tiek
izmantotas vienigi sakaros starp sabiedribam. Proti, konkréta sabiedribas dala, kurai ir paredzétas precu
zimes, neaptver vienigi galapatérétajus, bet ari specialistus, rapnieciskos klientus un citus profesionalos
lietotajus (skat. spriedumu, 2016. gada 7. jalijs, Fruit of the Loom/EUIPO — Takko (“FRUIT”), T-431/15,
nav publicéts, EU:T:2016:395, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka izriet no daudziem dokumentiem, kurus Wed! & Hofimann iesniegusi ka apstridétas precu
zimes izmanto$anas pieradijumu, ir skaidrs, ka Wed! & Hofmann"kafejnicu un baru” kédi apsaimnieko
ar savu fransizu un savu licenciatu starpniecibu un ka pédéjie minétie fransizes vai licences liguma
ietvaros pardod 21. un 25. klasé ietilpstosas stridus preces tirgti galapatérétajiem. Tadéjadi saskana ar
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ieprieks 38. punktd minéto judikatiiru $i tirdznieciba var pieradit publisku un uz arieni vérstu
apstridétas precu zimes izmanto$anu. Sados apstaklos faktam, ka Wed! & Hofmann nav bijis tieSu
sakaru ar galapatérétajiem, nav nozimes.

Sis vertéjums nebitu atspékojams ar K. Hesse argumentu, saskana ar kuru fakts, ka Wed! & Hofimann ir
parakstijusi fransizes un licences ligumus, kuros licenciatiem un fransizes néméjiem ir uzlikti vairaki
pienakumi reklamas, veicinasanas un tirdzniecibas joma, fransizes vai licences ligumu padarot par
vienkarsam attiecibam starp tas darbiniekiem un tas parstavjiem, nebutu kvalificéjams par faktisku
izmantosanu Regulas Nr. 207/2009 15. panta izpratné. Saja zina fransizes vai licences ligums ir parasts
komercdarbibas organizésanas veids, kur§ nevar tikt uzskatits par vienigi iek$éju izmantosanu. Ir
jakonstaté, ka tada tirga ka Savienibas tirgus, lai izveidotu vai saglabatu tadu prec¢u noietu ka pamatlieta
aplakotas, ir ierasti vérsties ar komercialam darbibam pie nozares profesionaliem, proti, it ipasi
talakpardevéjiem. Tadéjadi nevar tikt izslégts, ka pre¢u zimes izmanto$ana, kas ir pieradita ar
komercialam darbibam, kuras ir adresétas nozares profesionaliem, var tikt uzskatita par izmantosanu,
kas atbilst precu zimes pamata funkcijai ieprieks 30. punkta minétas judikattras izpratné (spriedums,
2016. gada 7. jalijs, “FRUIT”, T-431/15, nav publicéts, EU:T:2016:395, 50. punkts).

Katra zina ir janorada, ka no pieradijumiem, it ipasi no to tabulu datiem, kuras ir atspogulots precu,
kas ir izplatitas no 2009. lidz 2015. gadam, pardosanas apjoms un vértiba, izriet, ka pasatijumi ir
adreséti ne vien fransizes néméjiem un licenciatiem, bet ari citam sabiedribam. Tas pierada, ka
apstridétas precu zimes izmanto$ana ir bijusi publiska un uz arieni vérsta un ta ir veikta ne tikai
apstridétas precu zimes Ipasnieka uznémuma vai fransizes némeéju un licenciatu tikla.

Tatad Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka izskatamaja lieta ir izpildits nosacijums par to, ka
precu zimei ir jabut izmantotai publiski un uz arieni.

Otrkart, K. Hesse norada, ka 21. un 25. klasé ietilpstoso stridus precu piegadei, ko veikusi Wed! &
Hofmann, nav citas komercialas jégas ka piedavat citas ar apstridéto precu zimi aptvertas preces un
pakalpojumus, pieméram, “kafiju” vai “kafejnicu un baru” pakalpojumu. Sados apstiklos apstridétas
prec¢u zimes izvieto$ana uz $im precém nedz rada tam noietu, nedz ari patérétaju interesés noskir tas
no citu uznémumu precém, jo $is preces savstarpéji nekonkuré ar citam precém vai pakalpojumiem
tirga.

EUIPO un Wedl & Hofmann apstrid K. Hesse argumentus.

No pastavigas judikatiras izriet, ka ar faktiskas izmantosanas jédzienu ir jasaprot reala izmantoSana,
kam ir jaatbilst precu zimes butiskai funkcijai, proti, garantét patérétajam vai gala lietotajam precu vai
pakalpojumu izcelsmi, sniedzot vinam lidzekli — bez jebkadas iespéjas sajaukt — atskirt preci vai
pakalpojumu no citiem ar atskirigu izcelsmi (spriedumi, 2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, 35. un 36. punkts, un 2008. gada 9. decembris, Verein Radetzky-Orden, C-442/07,
EU:C:2008:696, 13. punkts).

Saja zina no i faktiskas izmanto$anas jédziena izriet, ka pre¢u zimes aizsardziba un sekas, ko tas
registracija rada tre$ajam personam, nevar turpinaties, ja precu zime zaudé savu komercialo jégu, kas
izpauzas ka noieta tirgus radisana vai saglabasana precém vai produktiem, uz kuriem ir precu zimes
raditais apziméjums, salidzinot ar citu uznémumu razotam precém vai pakalpojumiem (spriedumi,
2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37. punkts, un 2008. gada 9. decembris, Verein
Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696, 14. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai ir vai nav pieradita faktiska izmantosana, ir japarbauda, vai, izmantojot savu
precu zimi, uznémuma meérkis ir radit vai saglabat savu precu vai pakalpojumu noietu Savieniba,
salidzinot ar citu uznémumu precém vai pakalpojumiem. Tas ta nebutu, ja $is preces vai Sie
pakalpojumi nekonkurétu ar citam precém vai pakalpojumiem, ko tirga piedava citi uznémumi, t.i., tie
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netiktu — un tos nebutu paredzéts — izplatit komercaprité (spriedums, 2011. gada 9. septembris,
Omnicare/ITSB — Astellas Pharma (“OMNICARE CLINICAL RESEARCH”), T-289/09, nav publicéts,
EU:T:2011:452, 68. punkts).

Saja gadijuma, lai ari nevar izslégt, ka 21. un 25. klasé ietilpsto$as stridus preces var tikt piedavatas ar
galveno mérki rosinat konkréto sabiedribas dalu iegadaties “kafiju”, ko pardod Wed! & Hofmann, tas
tomér netiek izplatitas, lai kompensétu citu precu iegadi, pieméram, “kafiju”, nedz ari, lai veicinatu
pédéjo minéto pardosanu, jo, ka izriet no Wedl & Hofmann iesniegtajiem pieradijumiem, tostarp
reklamas materialiem, fransizes bukletiem, ka ari pardosanas sarakstiem, 21. un 25. klasé ietilpstosas
stridus preces ir ijegramatotas un piedavatas atseviski ar to pasttijumu numuriem, pardosanas
apjomiem un vértibu un neatkarigi no “kafijas”, lai gan ta ir produkts, ko galvenokart pardod Wed! &
Hofmann. Si pardos$ana ir izmantosanas darijumi, kas objektivi ir pieméroti, lai raditu vai saglabatu
noieta tirgu attiecigajam precém, kuru komerciala vértiba salidzindjuma ar izmanto$anas ilgumu un
biezumu nav tik nenozimiga, lai secinatu, ka izmantosana ir tiri simboliska, minimala vai fiktiva un ka
tas vienigais mérkis ir uzturét precu zimes tiesibu aizsardzibu. Lidz ar to ir jauzskata, ka runa ir par
neatkarigam precém, kuram ir pasam savs noieta tirgus.

Turklat ir janorada, ka 21. un 25. klasé ietilpstosas stridus preces konkuré ar citam lidzigam precém
tirga, tostarp tad, kad tas piegada kafijas tirgi pastavosie uznémumi, kuri varétu piegadat tadas preces

ka “kartona tases”, “kafijas tases”, “glazes” vai “cukuru pacinas”, lai piedavatu to galveno preci, proti,
kafiju.

Tatad ir jauzskata, ka ar $adu savas precu zimes izmanto$anu Wed! & Hofmann vélas radit vai saglabat
21. un 25. klasé ietilpsto$o stridus precu noietu tirgd, kura pastav ari citi uznémumi.

Apelacijas padome tatad pamatoti ir secinajusi, ka dokumenti, kuri attiecas uz apstridétas precu zimes
izmantosanu un kurus ir iesniegusi Wedl & Hofmann, pierada, ka apstridéta precu zime nav izmantota
vienigi iekséjam vajadzibam attieciba uz 21. un 25. klasé ietilpstosajam stridus precém un vienigi ar
meérki veicinat citu Wed! & Hofmann precu pardosanu.

Treskart, Wed! & Hofimann butiba apgalvo, ka ta esot iesniegusi faktiskas izmanto$anas pieradijumus
attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem precu zime ir tikusi registréta, nevis
vienigi saistiba ar 21. un 25. klasé ietilpstosajam stridus precém. Saja zina ta norada, ka, lai gan
Apelacijas padome pareizi ir novértéjusi dokumentus ka izmantosanas pieradijumus, tomér tai butu
bijis jasecina, ka ir ticis iesniegts pietiekams izmantoSanas pieradijums saistiba ar visam ieprieks
3. punkta noraditajam precém un pakalpojumiem.

EUIPO un K. Hesse apstrid Wedl & Hofimann argumentus.

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka Wed! & Hofimann iesniegtie dokumenti nelauj uzskatit, ka Apelacijas
padome, nekonstatéjot apstridétas precu zimes faktisko izmantosanu attieciba uz citam precém un
pakalpojumiem, kas nav 21. un 25. klasé ietilpstosas stridus preces.

Ka pamatoti ir konstatéjusi Apelacijas padome, $aja zina ir jauzsver, ka Wedl & Hofmann pietiekamas
norades, tostarp tabulas veida, kura ir atspoguloti dazadi dati par datumu, valsti, precém, cenu un
pardosanas veértibu, par apstridétas precu zimes izmanto$anas vietu, laiku un lietosanas apjomu ir
iesniegusi vienigi saistiba ar 21. un 25. klasé ietilpstosajam stridus precém. Turklat tabulas ietvertas
norades ir apstiprinatas ar citiem pieradijjumiem, pieméram, fotografijam, reklamas sludinajumiem,
reklamas bukletu un fransizes bukletu. Attieciba uz paréjam precém un pakalpojumiem Wed! &
Hofmann nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kur$ lautu konstatét, ka §is preces ir tikusas pardotas
Savieniba nozimigaja laikposma. Wedl & Hofmann ir japierada apstridétas pre¢u zimes faktiska
izmantosana, proti, jaiesniedz visi pieradijumi, kas balstiti nevis uz varbatibam vai pienémumiem, bet
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uz konkrétiem un objektiviem faktiem un kas tai lauj pieradit, ka minéta precu zime ir tikusi efektivi
un pietiekami izmantota attiecigaja tirgli ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada
23. septembris, “acopat”, T-409/07, nav publicéts, EU:T:2009:354, 69. un 70. punkts).

Konkretak, pirmkart, ir janorada, ka no siem dokumentiem nevar tikt izsecinata neviena norade, ka ari
neviens apstridétas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijums attieciba uz 7., 11., 20. un 28. klasé
ietilpsto$ajam precém. Saja zina ir jauzsver, ka Wedl & Hofimann nav iesniegusi nevienu rékinu,
nevienu pasatijuma veidlapu, nekadus pardosanas raditajus, nekadus reklamas raditajus, nedz ari
datus, kuri atspogulotu tadu precu tirgus dalu ka 7. klasé ietilpstosas “kafijas dzirnavinas”, 20. klasé
ietilpstosas “meébeles”, 28. klasé ietilpstosas “spéles” un “rotallietas”, 11. klasé ietilpstosas “elektriskas
édienu gatavos$anas ierices” vai arl 28. klasé ietilpstosas “sporta preces”, kas tiek tirgotas ar apstridéto
prec¢u zimi. Turklat attieciba uz 25. klasé ietilpstos$ajiem “vingro$anas un sporta apgérbiem” Apelacijas
padome apstridéta lémuma 66. punkta pamatoti ir noradijusi, ka, lai atzitu $o precu faktisku
izmanto$anu, nebija pietiekami iesniegt vienigi futbola krekla, uz kura ir izvietota apstridéta precu
zime, fotografiju bez papildu pieradijumiem.

Otrkart, runajot par 34. klasé ietilpstosajam precém, proti, “smékésanas piederumiem” un
“sérkociniem”, ir janorada, ka, lai gan Wedl & Hofmann iesniegto to tabulu datos, kuras attiecas uz
pardosanu, tik tiesam ir atrodami “Skiltavu” un “pelnu trauku” pardevumi, to apjoms ir loti neliels vai
pat gandriz nenozimigs, salidzinot ar citu tadu precu ka “kafija”, “kartona tases” vai kafijas “tases”, vai
“glazes” pardevumiem. Tatad pieradijumi nelauj neskaidrot, vai runa ir par vienreizéju izmantosanu,
kas nav vairak ka simboliska izmantosana, vai par pietiekami buatisku izmantosanu, lai ta tiktu nemta
Vera.

Treskart, runajot par 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, ir janorada, ka ari $aja zina nav iesniegti
izmantosanas pieradijumi. Proti, neviens pieradijums neapliecina, ka Wedl & Hofmann ir sniegusi
telekomunikaciju pakalpojumus. Ka apstridéta lémuma 67. punktd pamatoti norada Apelacijas
padome, vienigi fakts, ka Wedl & Hofimann ir ieviesusi dienesta telefona numuru, nepierada, ka
Wedl & Hofmann ir sniegusi telekomunikaciju pakalpojumus, kas aptverti ar apstridéto precu zimi.
Proti, vienkarsa dienesta telefona numura vai tieSas telefonlinijas klientiem nodro$inasana nenozimé
neatkarigu pakalpojumu, kas pret atlidzibu tiek sniegts treSo personu laba, un to nevar uzskatit par
tadu, kur$ var radit noietu, bet gan vienigi par atbalsta pakalpojumu, kas saistits ar prec¢u zimes
ipasnieka faktiski tirgoto precu pardo$anu. Nepastavot rékiniem vai objektivai informacijai par
apgrozijumu, kas radies no $adu pakalpojumu snieg$anas, ka arl precizéjumiem par datumu, apjomu
vai sniegto pakalpojumu kvalitati, vienigi apmaina ar elektroniska pasta véstulém, kas minétas ieprieks
34. punkta, nelauj secinat, ka apstridéta precu zime ir tikusi faktiski izmantota.

Runajot par lagumu uzklausit W., pietiek vien uzsvert, ka ari tas katra zina ir janoraida, jo, nemot véra
visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa var lietderigi izlemt lietu, pamatojoties uz
prasjjumiem, pamatiem un izklastitajiem argumentiem.

Tatad Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi apstridétas precu zimes faktiskas izmantoSanas
neesamibu attieciba uz citam precém un pakalpojumiem, kas nav 21. un 25. klasé ietilpstosas stridus
preces.

No ieprieks izklastita izriet, ka lieta T-910/16 K. Hesse izvirzitais vienigais pamats, kas buatiba attiecas
uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu, ir noraidams. Lidz ar to

prasiba $aja lieta ir noraidama.

No ieprieks izklastita izriet, ka lieta T-911/16 Wedl & Hofmann izvirzitais pirmais pamats, kas batiba
attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapumu, ari ir noraidams.
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Par otro pamatu lieta T-911/16, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Ar savu otro pamatu Wed! & Hofimann apgalvo, ka ir daudz gratak pieradit tadas prec¢u zimes faktisku
izmanto$anu, kura pieder tadam mazam uznémuma ka tas uznémums. Wedl & Hofmann ieskats,
apstridétaja lémuma tai nosakot augstas prasibas izmanto$anas pieradijumu iesniegSanai, esot parkapts
vienlidzigas attieksmes princips.

EUIPO un K. Hesse apstrid Wedl & Hofimann argumentus.

Saskana ar pastavigo judikatdru vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka salidzinamas situacijas
nedrikst tikt aplukotas atskirigi, bet atkirigas situacijas nedrikst tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada
pieeja nav objektivi pamatota (spriedumi, 1997. gada 17. jualijs, National Farmers’ Union u.c.,
C-354/95, EU:C:1997:379, 61. punkts, un 2004. gada 16. septembris, Merida, C-400/02, EU:C:2004:537,
22. punkts).

Turklat ir jauzskata, ka, lai gan faktiskd izmanto$ana tiek izvértéta katra gadijuma atseviski, tas
vértéjuma netiek galvenokart nemts véra Istenotais apgrozijums vai pardosanas apjoms nozimigaja
laikposma. Proti, Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta mérkis nav nedz vértét uznémuma komercdarbibas panakumus,
nedz kontrolét uznémuma ekonomisko stratégiju, nedz ari sniegt aizsardzibu precu zimém tikai tad, ja
to komerciala izmanto$ana sasniedz kvantitativi nozimigu apjomu (péc analogijas skat. spriedumu,
2004. gada 8. julijs, “VITAFRUIT”, T-203/02, EU:T:2004:225, 36.—38. punkts).

Apelacijas padome, veikusi visaptvero$u vértéjumu, nemot véra visus uz izskatamo lietu attiecinamos
faktorus, uzskatija, ka Wed! & Hofmann iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu apstridétas
precu zimes faktisko izmanto$anu attieciba uz 7. 11., 20., 21., 25, 28, 30., 34. un 38. klasé
ietilpstosajam precém un pakalpojumiem, iznemot 21. un 25. klasé ietilpstosas stridus preces.

Citiem vardiem, novértéjums, vai precu zimes izmanto$ana ir faktiska, nevar izraisit nevienlidzigu
attieksmi starp maziem un lieliem uznémumiem, ja vien $is vértéjums ir balstits uz visiem faktiem un
apstakliem, ar kuriem var tikt pieradits, ka precu zimes komerciala izmantosana ir reala, it ipasi, ka
izmanto$ana attiecigaja ekonomikas nozaré ir pamatota ar meérki saglabat vai iegat ar precu zimi
aizsargato precu vai pakalpojumu tirgus dalu, So precu vai pakalpojumu raksturs, tirgus raksturigas
ipasibas un precu zimes izmanto$anas apjoms un biezums (spriedums, 2004. gada 8. jualijs, “
VITAFRUIT”, T-203/02, EU:T:2004:225, 40. punkts).

No ta izriet, ka nevar tikt secinata nevienlidziga attieksme precu zimes faktiskas izmanto$anas
vértéjuma atkariba no ipasnieka uznémuma lieluma, ja tas faktiskas izmantosanas vértéjums neatkarigi
no uznémuma lieluma ir veikts, nemot véra ieprieks 68. punkta aprakstitos objektivos kritérijus.

No iepriek§ minéta izriet, ka otrais pamats lieta T-911/16 par vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu ir janoraida. Ta ka S$is pamats, ka ari pamats, kur§ butiba attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu, ir noraidits, lidz ar to prasiba $aja lieta
ir noraidama kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka lieta T-910/16 K. Hesse spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar EUIPO un Wed! & Hofmann prasijumiem.
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73 Ta ka lieta T-911/16 Wedl & Hofmann spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar EUIPO un K. Hesse prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) Lietas T-910/16 un T-911/16 apvienot sprieduma taisisanai.
2) Prasibas noraidit.
3) Lieta T-910/16 Kurt Hesse atlidzina tiesasanas izdevumus.

4) Lieta T-911/16 Wedl & Hofmann GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 4. aprili.

[Paraksti]
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