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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 22. maija*

Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanijas iestades pieskirusas profesionala futbola klubam — Noteikumi, lai
kompensétu zemes nodosanas, par ko sakotnéji vienojusies pasvaldiba un futbola klubs, neesamibu —
Futbola klubam pieskirtas kompensacijas parmeériga summa — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar iekséjo tirgu — Prieksrociba

Lieta T-791/16

Real Madrid Club de Futbol, Madride (Spanija), ko parstav ] Pérez-Bustamante Koster un
F. Lowhagen, advokati,

prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P.-J. Loewenthal, G. Luengo un P. Némeckovd, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2016/2393 (2016. gada 4. julijs) par valsts atbalstu SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Spanija
sniegusi Real Madrid CF (OV 2016, L 358, 3. lpp.),
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs H. Kanninens [H. Kanninen] (referents), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] un
K. lliopuls [C. Iliopoulos],

sekretars: I. Dragans [I Dragans], administrators,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 5. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1991. gada 20. decembri Ayuntamiento de Madrid (Madrides pasvaldiba, Spanija), $is pasvaldibas
Gerencia Municipal de Urbanismo (Pilsétplanosanas parvalde) un prasitajs — Real Madrid Club de
Fiitbol — noslédza ligumu par stadiona Santiago Bernabéu Madridé remontu (turpmak — “1991. gada
ligums”).

1996. gada 29. novembri prasitajs un Comunidad autonoma de Madrid (Madrides autonomais
apgabals) noslédza ligumu par zemes apmainu (turpmak teksta — “1996. gada ligums”).

1998. gada 29. maija Madrides pasvaldiba parakstija ligumu, lai istenotu 1996. gada liguma paredzéto
apmainu (turpmak teksta — “1998. gada isteno$anas ligums”). Atbilstosi 1998. gada istenosanas
ligumam bija paredzéts, ka prasitajs cedé atseviskus zemesgabalus minétajai pasvaldibai un ka par
atlidzibu minéta pasvaldiba cedé prasitajam zemesgabalus par summu, kas ir lidzvértiga [$is
pasvaldibas] saistibam, par ko notikusi vieno$anas attieciba uz prasitaju, proti, tadu zemesgabalu
cesiju, kuru vértiba bija tuvu 13,5 miljoniem EUR. Bija paredzéts, ka §1 pasvaldiba cedés $os
zemesgabalus, kas atrodas Julidn Camarillo Sur teritorija (33. un 34. zemesgabals), un zemesgabalu
B-32, kas atrodas Las Tablas teritorija Madridé (turpmak teksta — “zemesgabals B-32”). Saistiba ar $o
apmainu minétas pasvaldibas tehniskie dienesti aplésa pédéja minéta zemesgabala vértibu
595194 EUR apmeéra.

2011. gada 29. julija prasitajs un Madrides pasvaldiba parakstija noligumu ar meérki izskirt juridisku
stridu, kads ir radies saistiba ar 1991. gada ligumu un nekustamo Ipasumu apmainu, kas ir 1996. gada
liguma prieksmets, un 1998. gada istenosanas ligumu (turpmak teksta — “2011. gada strida atrisinasanas
noligums”). Atbilstosi $im noligumam lietas dalibnieki ir atzinu$i, ka juridiski nav iespé&jams
zemesgabalu B-32 eso$aja stavokli cedét prasitdjam. Uzskatot, ka nav iespéjams izpildit saistibas, kas
tai paredzétas 1998. gada istenoSanas liguma, minéta pasvaldiba noléma atlidzinat prasitajam
zaudéjumus, izmaksajot tam summu, kas atbilst minéta zemesgabala vértibai 2011. gada. 2011. gada
zinojuma Madrides pasvaldibas tehniskie dienesti aplésa $o vértibu 22 693 054,44 EUR apmeéra. Lietas
dalibnieki vienojas, ka zaudéjumu atlidziba tiks veikta, §1 zemesgabala vieta cedéjot prasitajam citus
zemesgabalus. Pédéjie minétie zemesgabali tika identificéti ka 3600 m* liels ipasums, dazadi
zemesgabali, kuru kopéja platiba ir 7966 m* un 3035 m” liela teritorija, un to kopéja vértiba ir aplésta
19972 348,96 EUR apmeéra. Lietas dalibnieki ari vienojas atlidzinat savstarpéjos paradus. Atlikusais
prasitaja neto prasijums pret minéto pasvaldibu bija 8,04 EUR.

Atbilstosi pilsétplanosanas ligumam, kas 2011. gada septembri tika noslégts starp Madrides pasvaldibu
un prasitaju, prasitajs uznémas atseviskus nekustamos ipasumus nodot atpakal. Saistiba ar o darjjumu
minéta pasvaldiba un Madrides autonomais apgabals grozija Madrides pilsétas apsaimniekosanas
generalplanu (turpmak teksta — “PGOU").

2011. gada sanémusi informaciju, ka pastav iespéjams valsts atbalsts par labu prasitajam, kas pieskirts
izdevigas nekustamo Ipasumu cesijas forma, Eiropas Komisija 2011. gada 20. decembri uzaicinaja
Spanijas Karalisti iesnigt apsvérumus par $o informaciju. Si dalibvalsts 2011. gada 23. decembri un
2012. gada 20. februari atbildéja uz Komisijas lagumu, un ta 2012. gada 2. aprili nosatija jaunu
lagumu, uz kuru minéta dalibvalsts atbildéja 2012. gada 18. janija.

Ar 2013. gada 18. decembra véstuli Komisija pazinoja Spanijas Karalistei savu lémumu uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediru. Komisijas sakotnéjais secinadjums bija tads, ka atlidziba, ko
Madrides pasvaldiba pieskirusi prasitajam atbilstosi 2011. gada strida atrisinasanas noligumam, ir
valsts atbalsts par labu prasitijam LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Komisija aicinaja Spanijas
Karalisti un ieinteresétas personas sniegt attiecigu informaciju par to, vai minétajai pasvaldibai faktiski
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nebija iespéjams cedét zemesgabalu B-32 prasitajam atbilstosi 1998. gada istenos$anas ligumam, un par
$adas neiespéjamibas varbutéjam sekam, kas izriet no Spanijas tiesibam. Komisija arl ladza sniegt
precizéjumus par to zemesgabalu vértibu, uz kuriem attiecas 2011. gada strida atrisinasanas noligums
un $1 sprieduma 5. punkta minétais pilsétplanosanas ligums. Spanijas Karaliste 2014. gada 16. janvari
iesniedza apsvérumus par $o lémumu uzsakt minéto proceduru.

Ar Lemumu (ES) 2016/2393 (2016. gada 4. julijs) par valsts atbalstu SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN),
ko Spanija sniegusi Real Madrid CF (OV 2016, L 358, 3. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”),
Komisija atbilstosi $1 lémuma 1. pantam atzina, ka valsts atbalsts 18418 054,44 EUR apmeéra, ko
Spanijas Karaliste 2011. gada 29. jalija nelikumigi pieskira prasitajam, parkapjot LESD 108. panta
3. punktu, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

Apstridétaja lémuma Komisija ir uzskatijusi, ka tirgus ekonomikas dalibnieks tados apstaklos, kas ir
lidzigi tiem, kadi bija Madrides pasvaldibai, nebiitu noslédzis 2011. gada strida atrisinasanas noligumu.
Ta uzskatija, pirmkart, ka, nemot véra 2011. gada pastavosas juridiskas neskaidribas jautajuma par to,
vai minétajai pasvaldibai bija jakompensé prasitdjam sava nespéja cedét tam zemesgabalu B-32
atbilstosi 1998. gada isteno$anas ligumam, tirgus ekonomikas dalibnieks, kas butu tada pasa situacija,
pirms minéta liguma noslégsanas butu pasatijis juridisku novértéjumu, lai noskaidrotu, kada ir
iespéjamiba, ka faktiski tam bus jakompensé $i nespéja. Komisija precizéja, ka $i pasvaldiba nav veikusi
$adu novértéjumu. Otrkart, ta uzskatija, ka tirgus ekonomikas dalibnieks, badams lidziga situacija ka
minéta pasvaldiba, nebutu piekritis atbilstosi $adam noligumam maksat prasitdjam atlidzibu
22693 054,44 EUR apmeéra, jo $i summa ievérojami parsniedz maksimalo summu, ko tai naktos
maksat, uznemoties juridisko atbildibu par nespéju cedét minéto zemesgabalu.

Apstridétaja lemuma Komisija ir aplakojusi Madrides pasvaldibas tehnisko dienestu veikto zemesgabalu
novértéjumu, kas ir ietverts Spanijas Finansu ministrijas 2011. gada zinojuma, kur$ savukart ietverts
zinojuma, ko darijis zinamu prasitajs un kas ir ticis pasatits kadam nekustamo Ipasumu konsultantu
birojam (turpmak teksta — “nekustamo Ipasumu konsultantu biroja zinojums”), un kur§ ietverts
zinojuma, ko Komisija pasatijusi nekustamo ipasumu novértéSanas birojam (turpmak teksta —
“nekustamo ipasumu noveérté$anas biroja zinojums”). Komisija it ipasi uzskatija, ka pédéja minétaja
zinojuma ir piedavats siks un rapigs salidzindjums, un piekrita zemesgabala B-32 vértibai 2011. gada,
kas $aja zinojuma ir novértéta 4275000 EUR apmeéra.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 14. novembri, prasitajs céla
$o prasibu, ladzot Visparéjo tiesu:

— atzit prasibu par pienemamu;
— pilniba atcelt apstridéto léemumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija 2017. gada 2. marta iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja iebildumu rakstu, kura ta ladz
Visparejo tiesu:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;
— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitajs replikas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 25. aprili, un Komisija atbildes
rakstu uz repliku iesniedza 2017. gada 6. junija.
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Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu un, veicot
Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, uzdeva lietas
dalibniekiem jautajumus, uz kuriem aicinaja atbildét rakstveida. Lietas dalibnieki uz $iem jautajumiem
atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautdjumiem tika uzklausiti 2018. gada 5. septembra tiesas sédé.

Juridiskais pamatojums

Par pieteikumiem par liecinieku nopratinasanu un dokumentu pazinosanu

Prasibas pieteikuma prasitajs izsaka lidgumu nopratinat nekustamo Ipasumu konsultantu biroja
zinojuma autorus, atsaukdamies uz Reglamenta 85. un 88. pantu un 91. panta d) punktu, lai sanemtu
$o personu piezimes par zemesgabala B-32 novértésanas metodi, ko Komisija izmantojusi, un par
kladam, kadas, péc ta domam, ir pielautas nekustamo ipasumu novértésanas biroja zinojuma. Tas,
atsaukdamies uz minéta reglamenta 89. panta 3. punktu, pauz ari lagumu, lai Komisija nosatitu ar $o
nekustama ipasuma novértésanas biroju noslégta liguma kopiju.

Komisija uzskata, ka prasita nopratinasana nav nepiecieSsama, jo ta ir siki izklastijusi iemeslus, kuru dél
ta ir noraidijusi novértéjumu, kas ietverts nekustamo ipasumu konsultantu biroja zinojuma, kura pilnas
versijas kopija ir pievienota prasibas pieteikumam un kura pilniba ir atspogulota zinojuma autoru
analize un secinajumi. Attieciba uz lagumu nosutit dokumentu Komisija ir pievienojusi iebildumu
rakstam ar nekustama ipasuma novértésanas biroju parakstita liguma nekonfidencialu versiju.

Jaatgadina, ka attieciba uz prasitaja iesniegto pieteikumu par nopratinasanu Visparéja tiesa vieniga var
spriest par iespéjamo nepiecieSamibu papildinat informaciju, kas ir tas riciba par lietam, kuras ta
izskata (skat. spriedumu, 2016. gada 28. junijs, Portugal Telecom/Komisija, T-208/13, EU:T:2016:368,
280. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras izriet, ka tad, ja Visparéja tiesa var lietderigi izlemt lietu, pamatojoties uz prasijjumiem,
pamatiem un argumentiem, kas izvirziti tiesvedibas rakstveida un mutvardu dalas, un nemot véra
iesniegtos dokumentus, prasitaja pieteikums par liecinieka nopratinasanu ir noraidams un Visparéjai
tiesai nav jasniedz ipa$s pamatojums par tas vértéjumu, saskana ar kuru nav lietderigi meklét papildu
pieradijumus (skat. spriedumu, 2016. gada 28. junijs, Portugal Telecom/Komisija, T-208/13,
EU:T:2016:368, 285. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta pietiek noradit, ka nekustamo ipasumu konsultantu biroja zinojuma kopija tika nositita
prasibas pieteikuma pielikuma un ka $aja zinojuma jau ir ietverta visa informacija, kas lauj saprast ta
autoru veikto analizi un izdaritos secindjumus. Turklat apstridétd lémuma 47. un 54. apsvéruma
Komisija ir atkartojusi prasitaja argumentus, kas balstiti uz minéta zinojuma secinajumiem. Minéta
lémuma 64. apsvéruma ta ir noradijusi $I zinojuma rezultatus un to, ka Sis zinojums atskiras no
noveértéjumiem, kas sniegti saistiba ar 1998. gada istenosanas ligumu. Si lémuma 66. apsvéruma ta ir
atgadinajusi metodi, kas nekustamo ipasumu konsultantu biroja zinojuma izmantota zemesgabala B-32
vértéjuma, ka noradijis prasitajs. Ta pasa lémuma 107. un 110. apsvéruma ta ir atgadinajusi attiecigi
minétaja zinojuma izmantoto aplési un metodi. Turklat ta ir siki pamatojusi iemeslus, kuru dé] ta ir
noraidijusi nekustamo Ipasumu konsultantu biroja zinojuma ietverto novértéjumu. Tapéc prasitaja
iesniegtais pieteikums par liecinieku nopratinasanu nav jaapmierina.

Attieciba uz prasitaja iesniegto pieteikumu pazinot dokumentu pietiek noradit, ka Komisija iebildumu

raksta pielikuma ir pievienojusi ar nekustama Ipasuma novértéSanas biroju parakstita liguma
nekonfidencialu versiju. Tadé] par minéto pieteikumu vairs nav jalem;j.
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Par lietas biitibu

levada ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija, pirmam kartam, ir noradijusi, ka tirgus
ekonomikas dalibnieks, badams tada situacija, kada ir Madrides pasvaldiba, pirms 2011. gada strida
atrisinasanas noliguma paraksti$anas batu pasutijis juridisku novértéjumu un, ta ka sada novértéjuma
nav, minétajai pasvaldibai nebija japienem, ka ta tiek uzskatita par atbildigu par pienakuma cedét
zemesgabalu B-32 neizpildi.

Otram kartam, lai noteiktu pieskirta atbalsta esamibu un apméru, Komisija ir balstijusies uz domu, ka
Madrides pasvaldiba ir atzita par pilniba atbildigu par zemesgabala B-32 nenodo$anu un ta ir
parbaudijusi §1 vieniga zemesgabala vértibu, kura bija pamata tam, ka tika atzits minétas pasvaldibas
parads pret prasitaju saistiba ar 2011. gada strida atrisinasanas noligumu.

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus. Pirmaja pamata tas apgalvo, ka Komisija ir kladaini
noteikusi, ka pastav prieksrociba par labu prasitajam. Otraja pamata tas ir apvienojis LESD 107. panta
1. punkta parkapumu un visparéja labas parvaldibas principa parkapumu, apgalvojot, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamas kludas vértéjuma, pamatodama savu lémumu ar novértéjumu, kuram nav
pieradijuma spéka, un bez pamatojuma noraididama paréjas zemesgabala B-32 apléses. Tresaja pamata
prasitajs norada uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ka ari uz piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu un labas parvaldibas principa parkapumu un argumenté, ka apstridétaja lémuma ir
pielautas pretrunas, nosakot prasitajam pieskirtas kompensacijas véertibu.

Pirmaja pamata prasitajs izvirza tris iebildumus. Ar pirmo iebildumu tas parmet Komisijai, ka ta
nosacijumu par tirgus ekonomikas dalibnieka principu ir kladaini aizstajusi ar formalu aréja juridiska
noveértéjuma testu. Ar otro iebildumu tas apgalvo, ka Komisijai bija japierada, ka Madrides pasvaldibai
nebija pienakuma atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits, tai neizpildot ligumsaistibas, un ka Komisija nav
pareizi noteikusi $is pasvaldibas atbildibas maksimalo apjomu. Ar tres$o iebildumu prasitajs norada, ka
zemesgabala B-32 vértiba, kada noteikta 2011. gada strida atrisinasanas noliguma, ir daudz zemaka
neka minétas pasvaldibas finan$u risks, lai ta varétu atbrivoties no atbildibas par 1998. gada
istenosanas liguma neizpildi.

Batiba ar pirma pamata pirmo un otro iebildumu prasitajs kritizé apstridéto lémumu attieciba uz
iemesliem, kuru dél Madrides pasvaldibas atbildiba par zemesgabala B-32 nenodosanu ir pienemta
kladaini, tostarp nemot véra, ka netika iesniegts aréjs novértéjums, kura si atbildiba butu konstatéta.
Turklat ar pirma pamata treSo iebildumu un otro un treSo pamatu prasitajs apstrid valsts atbalsta
esamibu un ta apmeéra novértéjumu.

Visparéja tiesa vispirms analizés pirma pamata pirmo un otro iebildumu, péc tam kopa — $i pamata
treso iebildumu un otro pamatu un, visbeidzot, treso pamatu.

Par pirma pamata pirmo un otro iebildumu

Péc prasitaja domam, pirmkart, Komisija nevar nosacijumu par tirgus ekonomikas dalibnieka principu
aizstat ar formalu aréja juridiska novértéjuma testu, saskana ar kuru tad, ja $ada novértéjuma nav,
hipotétiskajam tirgus ekonomikas dalibniekam lidziga situacija nebutu jauznemas pilna juridiska
atbildiba par ligumsaistibas neizpildi.

Madrides pasvaldiba esot sanémusi tas juridisko dienestu veiktu juridisku noveértéjumu, pirms ta

noslédza 2011. gada strida atrisinasanas noligumu, un tai neesot bijis nekada pienakuma pirms minéta
noliguma slég$anas izmantot aréju novértéjumu.
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Prasitajs turklat apstrid Komisijas argumentu, ka Madrides pasvaldibai nebija pienakuma noslégt
2011. gada strida atrisinasanas noligumu, pirms $adu pienakumu nebija konstatéjusi tiesa. Tas it ipasi
apstrid Komisijas veikto 1988. gada 27. septembra sprieduma Asteris u.c. (no 106/87 lidz 120/87,
EU:C:1988:457) interpretaciju.

Otrkart, prasitajs apgalvo — lai pieraditu, ka pastav valsts atbalsts atbilstosi LESD 107. panta
1. punktam, Komisijai bija japierada, ka Madrides pasvaldibai nebija pienakuma atlidzinat kaitéjumu,
kas nodarits, tai neizpildot savas ligumsaistibas. Komisija turklat neesot pareizi noteikusi minétas
pasvaldibas atbildibas maksimalo apjomu. Tadéjadi neesot nekadas juridiskas neskaidribas attieciba uz
§is pasvaldibas atbildibu par 1998. gada istenosanas liguma neizpildi. Saskana ar Spanijas tiesibam
minéta pasvaldiba butu varéjusi izvairities no jebkadas atbildibas par to, ka ta nav cedéjusi zemesgabalu
B-32, tikai divos gadijumos, proti, ja minétais istenos$anas ligums nebutu spéka, jo taja butu noteikts
cesijas pienakums, kuru nebttu iespéjams izpildit, vai arl ja cesijas pienakums sakotnéji buatu spéka,
bet, pirms tas klatu izpildams, butu radies skérslis, kas varétu atbrivot attiecigo pasvaldibu no sava
pienakuma izpildes. Bet $aja lieta neesot izpilditi ar $iem diviem gadijumiem saistitie nosacijumi.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Iesakuma $aja zina ir janorada, pirmam kartam, ka, pamatojot pirma pamata pirmo iebildumu, prasitajs
replikas raksta ir izvirzijis argumentu par iespéjamo selektivitates kritérija piemérosanu. Tiesas sédé
atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, prasitajs precizéja, ka sis arguments nav jasaprot ka pamats par
selektivitates neesamibu, bet gan tikai ka ekonomiskas prieksrocibas neesamibas izpausme saistiba ar
nosacijuma par tirgus ekonomikas dalibnieka principu analizi. Tadé] nav jalemj par Komisijas izvirzito
jautajumu par to, vai ir pienemams arguments par $i pasakuma selektiva rakstura neesamibu.

Otram kartam, ka noradits, Komisija, $aja lieta nosakot atbalsta esamibu un novértéjot ta apmeéru, ir
balstijusies uz domu, ka Madrides pasvaldiba bija pilniba atbildiga par zemesgabala B-32 nenodosanu.
Balstidamas uz to, Komisija nav sniegusi vértéjumu, kas atskirtos no vértéjuma, kadu sniegusi minéta
pasvaldiba un prasitajs, kuri, noslédzot 2011. gada strida atrisinasanas noligumu, par labu prasitajam
atzidami paradu, kas atbilst minéta zemesgabala vértibai, ari ir uzskatijusi, ka $ai pasvaldibai bija
jauznemas pilna atbildiba par $1 zemesgabala nenodosanu.

Neatkarigi no jautajuma, vai pirma pamata pirmais un otrais iebildums beigas nav nelietderigi — jo tajos
ir paustas Saubas par Madrides pasvaldibas atbildibas esamibu un apjomu, kam Komisija, tapat ka si
pasvaldiba un prasitajs, ir piekritusi —, ir janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma ir uzsvérusi, ka
tirgus ekonomikas dalibniekam, atrodoties tada situacija, kada ir minéta pasvaldiba, pirms 2011. gada
strida atrisinasanas noliguma parakstiSanas batu japasata juridisks novértéjums.

Jaatgadina, ka atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, ja vien Ligumos nav paredzétas atkapes, ar
iekséjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai kas jebkada cita veida pieskirts no
valsts lidzekliem un kas izraisa vai draud izraisit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ja $ads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir prasita visu $aja norma izvirzito nosacijumu izpilde. Pirmkart, jautdjumam ir
jabat par valsts intervenci vai par valsts lidzeklu izmanto$anu. Otrkart, $adai intervencei ir jaspéj
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tas sanéméjam ar to ir jaieglst selektiva
prieksrociba. Ceturtkart, tai ir jarada konkurences izkroplojumi vai jadraud radit konkurences
izkroplojumus (skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, 43. punkts un taja minéta judikattra).
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Tapat saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “atbalsts” ir visparigaks neka jédziens “subsidija”, jo
ietver ne vien pozitivu palidzibu, pieméram, pasas subsidijas, bet ari valsts intervences pasakumus, kuri
dazados veidos mazina nodoklu slogu, kas parasti jasedz no uznémuma budzeta, un kuri, kaut gan tie
nav subsidijas varda $aura nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada identiskas sekas (skat.
spriedumus, 2003. gada 8. maijs, Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, C-328/99 un C-399/00,
EU:C:2003:252, 35. punkts un taja minéta judikatara, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer
Lingus un Ryanair Designated Activity, C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

No LESD 107. panta 1. punkta izriet, ka atbalsta jédziens ir objektivs jédziens, kas tostarp ir balstits uz
jautdjumu, vai ar valsts pasakumu tiek vai netiek pieskirta prieksrociba vienam vai daziem
uznémumiem.

Tadéjadi, lai novértétu, vai valsts pasakums ir atbalsts, tostarp ir janosaka, vai uznémums, kas gust
labumu, sanem tadu prieksrocibu, kadu tas nebatu sanémis parastos tirgus apstaklos (spriedumi,
1996. gada 11. jualijs, SFEI u.c.,, C-39/94, EU:C:1996:285, 60. punkts, un 1999. gada 29. aprilis,
Spanija/Komisija, C-342/96, EU:C:1999:210, 41. punkts; skat. ari spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Sarc
/Komisija, T-488/11, nav publicéts, EU:T:2014:497, 90. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi
saskana ar turpmaku pastavigo judikataru precu vai pakalpojumu piegade ar izdevigiem nosacijumiem
var buat valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumus, 1996. gada 11. jalijs,
SFEI u.c., C-39/94, EU:C:1996:285, 59. punkts un taja minéta judikatara; 2010. gada 1. jalijs,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, 57. punkts un taja minéta
judikatara, un 2012. gada 28. februaris, Land Burgenland/Komisija, T-268/08 un T-281/08,
EU:T:2012:90, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Kritérija par privato uznémeéju tirgus ekonomika pieméro$ana nozimé, ka tiek salidzinata valsts iestazu
riciba un tas, ka tados pasos apstaklos butu rikojies salidzinama lieluma privats uznéméjs. Gadijuma, ja
valsts patiesiba tikai rikojas ta, ka rikotos jebkur$ privats uznéméjs, kur§ darbojas parastos tirgus
apstaklos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Electrabel un Dunamenti Erémii
/Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 144. punkts un taja minéta judikatara), tad nepastav ar valsts
intervenci saistita prieksrociba, jo vieniba, kura gist labumu, principa butu varéjusi gat tadus pasus
labumus no vienkars$as tirgus darbibas (skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Tisza Erémii/Komisija,
T-468/08, nav publicéts, EU:T:2014:235, 85. punkts un taja minéta judikattra; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2012. gada 28. februaris, Land Burgenland/Komisija, T-268/08 un T-281/08, EU:T:2012:90,
48. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir janosaka, vai prasitajs ir sanémis tadu prieksrocibu, kadu tas nebutu sanémis parastos tirgus
apstaklos.

Precizak un ka Komisija ir pamatoti noradijusi apstridéta lémuma 86. apsvéruma, piemérojot tirgus
ekonomikas dalibnieka principu, ir janosaka, vai ar 2011. gada strida atrisinasanas noligumu prasitajam
ir pieskirta ekonomiska prieksrociba.

Attieciba uz jautdjumu, vai, pirmkart, Komisija nosacijumu par tirgus ekonomikas dalibnieka principu
ir aizstajusi ar formalu aréja juridiska novértéjuma testu un, otrkart, vai pienakums noslégt 2011. gada
strida atrisinasanas noligumu nepastavéja, pirms tiesa konstatéja $adu pienakumu (skat. §i sprieduma
30. punktu), ir lietderigi atgadinat, ka Komisija apstridétaja léemuma attieciba uz juridiska novértéjuma
neesamibu ir atzinusi, ka Madrides pasvaldiba nav atbildiga par zemesgabala B-32 nenodosanu.

Apstridéta lémuma 93. apsveruma Komisija pauda uzskatu — ta ka 2011. gada bija juridiskas
neskaidribas jautajjuma par to, vai Madrides pasvaldibai bija jakompensé prasitajam tas, ka $i
pasvaldiba tam nenodeva zemesgabalu B-32, tirgus ekonomikas dalibnieks, kas butu tada pasa situacija
ka Madrides pasvaldiba, pirms 2011. gada strida atrisina$anas noliguma slégsanas butu ladzis juridisku
novértéjumu, un Komisija ir uzsvérusi, ka §i pasvaldiba $sadu novértéjumu nav veikusi. Apstridéta
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léemuma 94. apsvéruma Komisija piebilda, ka ir lagusi Spanijas Karalistei iesniegt “informaciju par
juridiskajam konsultacijam [juridisko novértéjumu], ko [minéta pasvaldiba] ir lagusi pirms [minéta
strida atrisinasanas] [no]liguma noslégsanas”. Apstridéta léemuma 23. zemsvitras piezimé ta noradjja,
ka Spanijas Karaliste ir apstiprinajusi, ka “$adas aréjas konsultacijas [novértéjums]” nav sniegtas.

Tadéjadi, iznemot minéto zemsvitras piezimi, kura Komisija skaidri norada uz “aréju” novértéjumu, no
dazadiem attiecigiem apstridéta lémuma apsvérumiem, proti, 93., 94., 105. un 108. apsvéruma, izriet, ka
nav precizéts, ko Komisija saprot ar juridisku novértéjumu, un tapat nav noradits, ka ta paustu
parmetumus par to, ka novértéjumu nav sniegusi neatkariga struktira.

Iztaujata tiesas sédé, Komisija apstiprindja, ka, ja ta butu sanémusi kadu citu ekspertizes atzinumu, ta
batu to némusi veéra.

Turklat no dokumentiem, ko lietas dalibnieki iesniegusi tiesvedibas rakstveida dala, ka ari no lietas
dalibnieku atbildém uz tiesas sédé uzdotajiem jautdjumiem izriet, ka Komisija administrativas
procediras laika 2016. gada 2. marta véstulé tieSam ir jautajusi Spanijas Karalistei, vai Madrides
pasvaldiba ir lagusi neatkarigu juridisko atzinumu par savam saistibam un dazadajam iespéjam, kas tai
rodoties.

Tiesi Spanijas Karaliste 2016. gada 9. marta atbildes véstulé ir noradijjusi, ka — ja ar neatkarigu juridisko
atzinumu ir jasaprot aréjs novértéjums — kompetentas iestades ir noradijusas, ka neviena $ada
konsultacija nav veikta.

Nav iesniegts neviens dokuments, kas pieraditu, ka uz pédéjo minéto véstuli batu sanemta kada
Komisijas atbilde, kura butu precizéts, ka neatkarigs juridiskais atzinums nenozimé tikai aréju
noveértéjumu.

Tomér, ka buatiba atgadina Komisija, privata iegulditaja kritérija piemérojamiba nozimé, ka ir
neparprotami un pamatojoties uz objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem japierada vértéjums,
kas ir pielidzinams vértéjumam, kads privatam komersantam butu pieejams pirms attieciga pasakuma
noteiksanas vai tas laika ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 81.-83. punkts, un 2013. gada 24. oktobris, Land
Burgenland u.c./Komisija, C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P, EU:C:2013:682, 57. un 58. punkts).

Lai atbildétu uz Komisijas lagumu, Spanijas Karaliste batu varéjusi izmantot jebkadu juridisko analizi,
ko Madrides pasvaldiba butu lagusi veikt, ar $i sprieduma 51. punkta noraditajiem nosacijumiem.

Saja lieta prasitajs tiesas sédé apgalvoja, ka Madrides pasvaldiba pirms 2011. gada strida atrisinasanas
noliguma noslégsanas ir sanémusi divus savu pilsétas dienestu tehniskas ekspertizes zinojumus.
Ekspertizes pieradijumi ir izklastiti minéta liguma motivos, kuros esot atkartoti minétas pasvaldibas
secinajumi $aja jautajuma.

Jakonstaté, pirmkart, ka nedz procediras gaita Komisija, nedz tiesvedibas gaita Visparéja tiesa netika
dariti zinami pilsétas dienestu ekspertizes zinojumi, ko, iespéjams, ir sanémusi Madrides pasvaldiba.
Neraugoties uz daudzajiem kontaktiem, kadi administrativas procediras laika varéja but starp Spanijas
Karalisti un Komisiju, un ari minétajai pasvaldibai sniegtajam iespéjam piedalities $aja procedira,
Komisijai netika pazinota nekada juridiska analize par S§is pasvaldibas atbildibu attieciba uz
zemesgabala B-32 nenodo$anu.

Otrkart, ja 2011. gada strida atrisinaSanas noliguma motivu izklasta tieSam ir ietvertas dazas
faktologiskas norades par tiesisko regulégjumu, kas piemérojams zemesgabalam B-32, un Madrides
pasvaldibai uzlikto pienakumu nodot $o zemesgabalu, $adu izklastu nevar uzskatit par to iemeslu istu
juridisko analizi, kuru dél ir tikusi atzita $is pasvaldibas atbildiba par minéta zemesgabala nenodo$anu.
Tostarp nav siki noraditas izmainas, kadas tiesiskaja reguléjuma, kur§ piemérojams minétajam
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zemesgabalam, ir notikusas no 1991. gada liguma lidz 2011. gada strida atrisinasanas noligumam. Tapat
nav analizéts, kur§ un kadu iemeslu dél batu atbildigs par attiecigd zemesgabala nenodosanu. Bet, ka
norada Komisija, ir tikai konstatéts, ka attieciga zemesgabala cesija nav iespéjama, un ir uzsvérta pusu
laba griba panakt vieno$anos apstaklos, kuros katras puses atbildiba nebija skaidra.

Attieciba uz to, ka prasitajs ir apstridéjis Komisijas iespéjamo argumentu, ka Madrides pasvaldibai
nebija pienakuma noslégt 2011. gada strida atrisinasanas noligumu, pirms sadu pienakumu nebija
konstatéjusi tiesa, pietiek noradit — lai $o argumentu apstridétu, trakst faktu, jo apstridétaja lémuma
Komisija neviena bridi nav paudusi uzskatu, ka pienakumam noslégt minéto strida atrisinasanas
noligumu batu bijis jaizriet no tiesas nolémuma.

Japiebilst, ka pretéji situacijai lieta, kura pasludinats 1988. gada 27. septembra spriedums Asteris u.c.
(no 106/87 lidz 120/87, EU:C:1988:457), ar ko valsts iestadém tika piespriests atlidzinat kaitéjumu,
kur$ bija radies nelikumibas dé], kas tika konstatéta ar tiesas nolémumu, Madrides pasvaldibas
atbildiba saja lieta nav konstatéta tiesas cela un prasitajam pieskirta kompensacija izriet no 2011. gada
strida atrisinasanas noliguma, kura mérkis ir izbeigt stridu starp pusém un atbilstosi kuram tikai minéta
pasvaldiba ir atbildiga par zemesgabala B-32 nenodosanu.

Komisija nav pielavusi kladu, apstridéta lémuma 105. apsvéruma secinadama, ka piesardzigs tirgus
ekonomikas dalibnieks, saskardamies ar tadu situaciju, kada ir $aja lieta, pirms parakstitu 2011. gada
strida atrisinasanas noligumu un pirms uznemtos pilnu juridisko atbildibu par nespéju nodot
zemesgabalu B-32 atbilstosi 1998. gada isteno$anas ligumam, batu ladzis juridisku novértéjumu.

Sads secinajums vél jo vairak ir pamatots, nemot véra atbilsto$as tiesibu normas, kas bija piemérojamas
zemesgabalam B-32 no 1998. gada isteno$anas liguma dienas lidz 2011. gada strida atrisinasanas
noliguma noslégsanas dienai, un ievérojot Madrides autonoma apgabala un Madrides pasvaldibas
dalito kompetenci pilsétplanosanas joma, ka ari to, ka prasitajs zinaja Sos juridiskos apstaklus.

Saja zina ir lietderigi precizét, ka no lietas materialiem izriet, ka jau no 1996. gada liguma lidz
2011. gada strida atrisinasanas noligumam zemesgabalam B-32 piemérojamais tiesiskais rezims
neatviegloja §1 zemesgabala cesiju.

Saskana ar faktiem, kas minéti apstridétaja lémuma un kas nav apstridéti, kad prasitajs un Madrides
autonomais apgabals parakstija 1996. gada ligumu, zemesgabali un cesijas tiesibas bija janosaka velak,
un puses noteica strida atrisinasanas summu 27 miljonu EUR apmeéra. Parakstot 1998. gada istenosanas
ligumu, tostarp notika vienosanas par zemesgabala B-32 cesiju prasitajam, un Madrides pasvaldibas
tehniskie dienesti aplésa §1 zemesgabala vértibu 595194 EUR apmeéra. It ipasi bija nemts véra tas, ka
bija pabeigta tikai §is teritorijas, kura atrodas minétais zemesgabals, pilsétplano$ana, bet ne pilsétvides
attistiba, un ka taja vél nebija sakti nekadi bavdarbi.

Saskana ar faktiem, kas arl ir minéti apstridétaja lémuma un kas arl nav apstridéti, 1998. gada
zemesgabals B-32 netika nodots no Madrides pasvaldibas prasitajam, jo prasitajam uz to vél nebija
juridisko ipasumtiesibu. 1998. gada istenosanas liguma bija paredzéts, ka cesijai faktiski butu janotiek
septinas dienas péc tam, kad S$is zemesgabals minétas pasvaldibas varda bus registréts Ipasumu
registra. 2000. gada 28. julija $1 pasvaldiba kluva par minéta zemesgabala Ipasnieci, bet zemesgabals
registra tika ierakstits tikai 2003. gada 11. februari. Minétais zemesgabals netika nodots talak. Saskana
ar 1995. gada 28. julija vietéjo pilsétplanu tas tika uzskatits par sporta pamataprikojumu un tika
ieklauts PGOU, kuru 1997. gada 17. aprili apstiprinaja $i pasvaldiba un Madrides autonomais apgabals.

No apstridéta léemuma izriet, ka saskana ar Ley 9/2001, de 17 de julio 2001, del Suelo de la Comunidad
de Madrid (2001. gada 17. julija Likums 9/2001 par Madrides autonoma apgabala pilsétas
apsaimnieko$anu) visiem zemesgabaliem, iekartam un bavém, un ékam ir jaatbilst mérkim, kas izriet
no to kvalifikacijas un to atbilstosa pilsétvides statusa, un saskana ar PGOU 7.7.2. panta a) punktu
zemesgabali, kuri ietilpst kategorija “sporta aprikojums”, ir sabiedriska ipaSuma eso$i zemesgabali.
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Minétais likums bija spéka, kad Madrides pasvaldiba 2003. gada tika registréta ka zemesgabala B-32
ipasniece. Taja pasa likuma ir noteikts sabiedriska ipasuma pienakums attieciba uz zemesgabaliem, kas
tiek uzskatiti par sporta pamataprikojumu, un jebkada cesija ir janovérs, jo zemesgabala sabiedriskais
raksturs aizliedz to atsavinat.

Prasitajs neapstrid, ka, noslédzot 1998. gada isteno$anas ligumu, zemesgabals B-32 saskana ar PGOU
bija paredzéts izmantos$anai ka sporta pamataprikojums. Prasitajs neapstrid ari to, ka 2003. gada, kad
Madrides pasvaldibai bija jaizpilda cesijas pienakums, minétais zemesgabals bija publiska pasvaldibas
ipaSuma un bija neatsavinams.

Janorada, ka prasitajs tatad 1998. gada isteno$anas liguma noslégsanas diena zinaja, ka Madrides
pasvaldiba nav zemesgabala B-32 ipasniece, ka $is zemesgabals ietilpst Ipasa — proti, sporta
pamataprikojuma — kategorija, un zinaja vismaz, ka minéta pasvaldiba to iegadajas un ka S$is
zemesgabals tiek ierakstits registra, pirms var tikt paredzéta $i zemesgabala nodo$ana prasitajam.

Prasitajs nav apstridéjis ari to, ka tiesi atbilstosi 1997. gada 17. aprili apstiprinata PGOU 7.7.2. panta
a) punktam, kas tatad ir piemérojams 1998. gada isteno$anas liguma diena, zemesgabali, kuri ietilpst
kategorija “sporta pamataprikojums”, bija sabiedriska Ipasuma eso$i zemesgabali. Noslédzot minéto
istenos$anas ligumu, prasitajs tatad zindja, ka pirms zemesgabala B-32 Ipasuma nodo$anas prasitaja laba
$is zemesgabals buatu japarklasificé, lai to varétu nodot talak, jo sabiedriska ipasuma esosi zemesgabali
$aja statusa saskana ar Spanijas tiesibam nevar tikt cedéti.

No apstridéta lémuma un atbildém uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem izriet, ka PGOU ir
dokuments, kas ietilpst ne tikai Madrides pasvaldibas kompetencé, bet ari Madrides autonoma apgabala
kompetencé. Minéta pasvaldiba nevar motu proprio grozit PGOU, bet tai ir jaierosina $ie grozijumi
minétajam autonomajam apgabalam.

Japiebilst, ka tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams attieciba uz zemesgabalu B-32 no 1998. gada
istenosanas liguma noslégSanas dienas lidz 2011. gada strida atrisina$anas noliguma noslégsanas
dienai, bija mainijies. 2001. gada 17. jalija Likuma 9/2001 par Madrides autonoma apgabala pilsétas
apsaimnieko$anu bija noteikts, ka visiem zemesgabaliem, iekartam, buvém un ékam ir jaatbilst
mérkim, kas izriet no to kvalifikacijas un to atbilstosa pilsétvides statusa.

Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka, lai gan zemesgabali, kuri ietilpst kategorija “sporta
pamataprikojums”, jau bija sabiedriska ipaSuma eso$i zemesgabali atbilstosi PGOU 7.7.2. panta
a) punktam, ar 2001. gada 17. jalijja Likumu 9/2001 par Madrides autonoma apgabala pilsétas
apsaimnieko$anu iespéja nodot zemesgabalu B-32 tika veél vairak apgratinata.

Japiebilst — ta ka nedz Spanijas Karaliste, nedz Madrides pasvaldiba, nedz prasitajs nav iesniegusi
Komisijai siku juridisko analizi par $is pasvaldibas atbildibu par zemesgabala B-32 nenodosanu,
minétajai pasvaldibai nebija pasai javeic $1 analize un visaptvero$s novértéjums, nemot véra ne tikai
iesniegtos pieradijumus, bet ari visus citus pieradijumus, kas ir buatiski lieta, tai laujot noteikt, vai
attiecigais pasakums izriet no tirgus ekonomikas dalibnieka statusa vai Spanijas Karalistes valsts varas
iestades statusa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 86. punkts, un 2013. gada 24. oktobris, Land Burgenland u.c./Komisija, C-214/12 P,
C-215/12 P un C-223/12 P, EU:C:2013:682, 60. punkts). Komisija nevar uznemties pienakumu
pieradit, ka minétajai pasvaldibai nebija pienakuma atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits, tai neizpildot
ligumsaistibas, un noteikt minétas pasvaldibas atbildibas maksimalo apméru.

No visa iepriek$ izklastita izriet, ka pirma pamata pirmais un otrais iebildums ir janoraida.
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Par pirma pamata treso dalu un otro pamatu

Ar pirma pamata tre$o iebildumu un otro pamatu prasitajs butiba apstrid novértéjumu par
prieksrocibas apméru un tostarp zemesgabala B-32 vértibu, ko noteikusi Komisija.

Prasitajs apgalvo, ka Madrides pasvaldiba neesot varéjusi atbrivoties no atbildibas par 1998. gada
isteno$anas liguma neizpildi un ka $is pasvaldibas finansu risks nav lidzvértigs zemesgabala B-32 cenai
minétajai pasvaldibai. Minéta zemesgabala tirgus vértiba, kada tika solita prasitajam, esot vértiba, kada
ir tiesibam pilniba sanemt So zemesgabalu ipasuma, bez ierobezojumiem attieciba uz ta
talakpardosanu.

Madrides pasvaldibas maksimalais finansu risks, tiesvedibas gadijuma ar prasitaju un ja ta batu juridiski
atbildiga par 1998. gada istenosanas liguma neizpildi, esot no 33 lidz 240 miljoniem EUR saskana ar
nekustamo Ipasumu konsultantu biroja zinojuma sniegtajam aplésém. Finans$u risks katra zina esot
lielaks par 4275000 EUR. Prasitajs apgalvo, ka Komisija nav apstridéjusi to, ka butu bijis iespéjams
mainit zemesgabala B-32 statusu, lai padaritu to cedéjamu.

Prasitajs piebilst, ka Madrides pasvaldibas finansu risks, pat gadijuma, ja ta netiktu atzita par atbildigu
par liguma neizpildi (gadjjuma, ja nodo$ana nav iespéjama sakotnéji vai ja ta ir kluvusi neiespéjama
velak, rezultata atbrivojot no pienakuma), esot spéka, bet ir ievérojami lielaka par zemesgabala B-32
vértibu. Minétas pasvaldibas maksimalais finan$u risks atbilstu 40 miljoniem EUR, ja 1998. gada
istenosanas ligums tiktu uzskatits par spéka neesosu, vai 33 miljoniem EUR, ja tiktu nolemts lauzt $o
istenosanas ligumu tadél, ka $i izpilde ir kluvusi neiespéjama vélak.

Prasitajs piebilst, ka Komisija ir sniegusi acimredzami kladainu aplési par zemesgabala B-32 tirgus
vértibu, un pamatojas uz trim citam aplésém, kas pieskir §im zemesgabalam vértibu, kura svarstas no
22 lidz 25 miljoniem EUR.

Atgadinajis dazadus scenarijus, kas ietverti nekustamo Ipasumu novértéSanas biroja zinojuma, proti,
scenarijus SE-00, SE-01, SE-02 un SE-03, prasitajs apgalvo, ka scenarijs SE-03, saskana ar ko
zemesgabals B-32 ir apbuves tiesibu priekSmets, kur§ ir aplésts 4275000 EUR apméra, kas layj
30 gadus apsaimniekot to ka sporta aprikojumu, ir zaudéjis pieradijuma spéku.

Scenarijs SE-03 nelaujot noteikt zemesgabala B-32 tirgus vértibu, bet gan tikai ieguldijuma vértibu.

Turklat tirgus veértibas aplésé, ko veicis nekustamo ipasumu novértésanas birojs, esot pielautas
acimredzamas metodologiskas kladas. Otrkart, esot nemtas véra tikai apbuves tiesibas, kas esot
izvértétas nepareizi. Aplése neatbilstot apbaves tiesibu novértéjumam piemérojamajiem noteikumiem,
kas paredzéti Orden Ministerial ECO/805/2003, de 27 de marzo, sobre normas de valoracién de bienes
inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades financieras (2003. gada 27. marta
Ministrijas rikojums ECO/805/2003 par nekustama Ipasuma un atsevisku finansu tiesibu novértésanas
noteikumiem). Saskana ar prasitaja iesniegtajam aplésém apbuves tiesibu vértiba esot svarstijusies no
23 lidz 24 miljoniem EUR atkariba no to ilguma. Otrkart, ieguldijuma projekts, kas minéts nekustamo
ipasumu novértésanas biroja zinojuma, neatbilstot visvérienigaka un vislabaka izmantojuma kritérijam
un neesot piemeérots, lai maksimali palielinatu zemesgabala B-32 vértibu.

Citu apléesu piemérotiba, kas bija pieejamas papildus nekustamo ipasumu novértésanas biroja zinojuma
ietvertajai aplései, neesot pietiekami atspékota.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.
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levada ir janorada, ka, péc prasitija domam, rezultaita Madrides pasvaldibas finansu risks jebkura
1998. gada istenosanas liguma neizpildes gadijuma — vai minéta pasvaldiba tiktu vai netiktu atzita par
atbildigu par $o neizpildi — parsniedza zemesgabala B-32 tirgus vértibu. Tadéjadi Visparéjai tiesai pat
neesot jalemj par So vértibu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Madrides pasvaldiba nav sniegusi pieradijumus tam, ka ta pirms
2011. gada strida atrisinasanas noliguma slégSanas batu likusi veikt juridisku novértéjumu, lai
noskaidrotu, kam, nemot véra Spanijas tiesibas, ir jauznemas atbildiba par zemesgabala B-32
nenodosanu. Otrkart, minétaja strida atrisinasanas noliguma tiesi prasitajs un minéta pasvaldiba ir
pamatojusies uz minéta zemesgabala vértibu, ko bija aplésusi $is pasvaldibas tehniskie dienesti, lai
kompensétu prasitajam nespéju nodot tam $o zemesgabalu saskana ar 1998. gada istenosanas ligumu.

Sajos apstiklos, neraugoties uz secinajumu, kadu Komisija varéja izdarit ieprieks, proti, ka piesardzigs
tirgus ekonomikas dalibnieks tados pasos apstaklos, kadi ir $aja lieta, nebatu parakstijis 2011. gada
strida atrisinasanas noligumu, neveicot juridisku novértéjumu, minétajai iestadei nevarot parmest, ka
attieciba uz vértéjumu par prieksrocibas esamibu un tas apméru ta ir intereséjusies par zemesgabala
B-32 veértibu, par premisu nemot véra Madrides pasvaldibas atbildibu.

Kad tas ir noradits, ir lietderigi atgadinat, ka privata iegulditaja riciba, kas ir jasalidzina ar publiska
iegulditaja ricibu, ne vienmér ir tada parasta iegulditaja riciba, kurs$ iegulda kapitalu, lai isaka vai ne tik
isa laika padaritu to rentablu. Sai ricibai ir jabut vismaz tadai, kada bitu privatai holdinga sabiedribai
vai privatai uznémumu grupai, kas sava darbiba isteno strukturalu, kopéju vai nozares politiku un
ievéro ilgaka termina rentabilitates perspektivas (spriedums, 1991. gada 21. marts, Italija/Komisija,
C-305/89, EU:C:1991:142, 20. punkts).

Sajos apstaklos privata iegulditaja kritérija piemérosanas mérkis nav noteikt, kada varétu bat maksimala
rentabilitate, ko iegulditidjs sanemtu konkréta nozaré vai visa ekonomika, bet gan noteikt, vai
salidzinams privatais iegulditajs apstaklos, kadi ir $aja lieta, batu varéjis veikt attiecigo ieguldijumu.
Tadéjadi ir janosaka, vai attiecigais ieguldijums rada zinamu ekonomisko lietderibu, vismaz ilgtermina
(spriedums, 2014. gada 3. jalijs, Spanija u.c./Komisija, T-319/12 un T-321/12, nav publicéts,
EU:T:2014:604, 42. punkts).

Tatad saskana ar $o judikatiru ir jaizvérté, vai, nemot véra 1998. gada isteno$anas liguma pusu
sakotnéjo nodomu, ka ari tiesisko reguléjumu, kas piemérojams attieciba uz zemesgabalu B-32, minéta
istenosanas liguma noslég$anas bridi, ka ari slédzot 2011. gada strida atrisinasanas noligumu, ir
sapratigi uzskatit, ka tirgus ekonomikas dalibnieks butu piekritis uznemties visu kompensaciju par
attieciga zemesgabala, kura vértiba tika aplésta 22 690 000 EUR apméra, nenodo$anu.

Japiebilst, ka attieciba uz Visparéjas tiesas parbaudes apjomu, ievérojot judikataru, attieciba uz to, vai $i
parbaude par to, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, principa ir
pilniga, Tiesa ir atzinusi, ka $ada parbaude tiesa ir ierobezota gadijumos, kad Komisijas sniegtie
vértéjumi ir tehniski vai sarezgiti (skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates
/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 114. punkts un taja minéta judikatira; spriedums, 2015. gada
28. oktobris, Hammar Nordic Plugg/Komisija, T-253/12, EU:T:2015:811, 30. punkts (nav publicéts)).

Parbaude, ko Savienibas tiesas veic attieciba uz Komisijas veiktiem sarezgitiem ekonomiskiem
vértéjumiem, ir ierobezota parbaude, kura tiek noteikts vienigi tas, vai ir ievéroti procesualie
noteikumi un izpildits pienakums noradit pamatojumu, vai fakti ir materialtiesiski precizi, ka ari vai
nepastav acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana (spriedums, 2010. gada
2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. punkts).

Jau ir atzits — lai parbauditu, vai tas, ka valsts iestade pardod zemesgabalu privatai personai, ir valsts

atbalsts, Komisijai ir japieméro privata iegulditaja tirgus ekonomika kritérijs, lai noteiktu, vai iespéjama
atbalsta sanéméja samaksata cena ir tada, kas atbilstu cenai, kadu varétu noteikt privats iegulditajs,
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rikojoties parastos konkurences apstaklos. Kopuma §i kritérija izmanto$ana no Komisijas puses nozimeé
sarezgitu ekonomisku vértéjumu (spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, 68. punkts).

Japiebilst — ta ka zemesgabals B-32 netika nodots, tika paredzéta kompensacija, kuras aplései bija
raksturigi tas, ka nebija beznosacijuma piedavijuma procediras. Sads apstaklis var sarezgit ari
Komisijas uzdevumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 70. punkts).

Tatad tikai acimredzama klada, nosakot zemesgabala B-32 vértibu, var padarit apstridéto lémumu
prettiesisku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 28. oktobris, Hammar Nordic Plugg/Komisija,
T-253/12, EU:T:2015:811, 34. punkts (nav publicéts)).

Saja lieta no apstridéta léemuma un citiem lietas materialiem izriet, ka dazadas apléses, kas veiktas, lai
noteiktu zemesgabala B-32 vértibu, batiski atskiras.

1998. gada istenos$anas liguma nolika zemesgabala B-32 pienemto vértibu Pilsétplanosanas parvaldes
ierédni aplésa 595194 EUR apméra. Ir noradits, ka $i aplése ir veikta, “izmantojot Spanijas tiesibu
aktos izklastito vértibas noteiksanas metodiku”, nesniedzot citus precizéjumus.

2011. gada strida atrisinasanas noliguma gadijuma Madrides pasvaldibas dienesti pamatojas uz
kadastralo vértibu, kura, ka norada prasitajs, tiek nemti véra tadi faktori ka zemesgabala vértiba,
bavniecibas vértiba, atrasanas vieta un konkrétais tirgus. Zinojuma, kas tika publicéts 2011. gada
27. julija, minétie dienesti zemesgabala B-32 vértibu aplésa 22 693 054,44 EUR apmeéra. Aplése sikak ir
izklastita apstridéta lémuma 36. punkta, un lietas dalibnieki to nav apstridéjusi. Tiesi $i vértiba tika
noradita 2011. gada strida atrisinasanas noliguma.

Péc 2011. gada strida atrisinasanas noliguma noslégsanas Spanijas Nekustama ipasuma kadastra
ierédni, kuri ir paklauti Spanijas Ekonomikas un finan$u ministrijai, atjauninaja zemesgabala B-32
vértibu un aplésa, ka $i vertiba nevar bat mazaka par 25776296 EUR. Prasitajs norada, ka $ada
atjauninasana palidz tuvinat kadastralo vértibu tirgus veértibai, bet tirgus vértiba netiek parsniegta.
Kadastrala veértiba ir balstita, pieméram, uz datiem par faktiskiem tirgus darjjumiem. Minétie ierédni ir
neatkarigi no Madrides pasvaldibas ierédniem.

Prasitajs pasitija un iesniedza nekustamo ipasumu konsultantu biroja zinojumu, kura zemesgabala
B-32 tirgus vértiba 1998. gada tika aplésta 574000 EUR apmeéra, kas tatad visai maz atskiras no
vértibas, kura minéta 1998. gada Isteno$anas liguma. Minétaja zinojuma $i zemesgabala tirgus vértiba
2011. gada tika aplésta 22690000 EUR, kas aptuveni atbilst ari 2011. gada strida atrisinasanas
noliguma minétajai vértibai. Prasitajs norada, ka nekustamo Ipasumu konsultantu biroja zinojuma ir
izmantota statiska atlikumvértibas noteik$anas metode attieciba uz gadijumu, kad dazadas vienibas tiek
pardotas isi péc sporta infrastruktiras buvniecibas attiecigaja zemesgabala. Ir nemta véra pilniga
nodosana ipasuma, bez ierobezojumiem attieciba uz talakpardosanu, un minéta strida atrisinasanas
noliguma kompensacijas meérkis.

Nekustamo ipasumu novértéSanas biroja zinojuma, ko beigas pasutija Komisija, tika paredzéti Cetri
scenariji: scenarijs SE-00, saskana ar kuru zemesgabals ir sabiedriska ipasuma eso$s zemesgabals un
tam nav nekadas tirgus vértibas, bet gan tikai pasizmaksa, proti, 3930000 EUR; scenarijs SE-01,
saskana ar kuru zemesgabals ir paredzéts socialo majoklu bavniecibai un ir aplésts 18 000000 EUR
apméra; scenarijs SE-02, saskana ar kuru zemesgabala tirgus vértiba atbilst 10 % no vértibas $aja
nozaré, proti, 12245000 EUR; scenarijs SE-03, saskana ar kuru zemesgabals B-32 nevar tikt nodots
talak, bet var but vienigi apbuves tiesibu priek$mets, kas lauj 30 gadus apsaimniekot to ka sporta
aprikojumu, izslédzot jebkadu vélaku talakpardo$anu, un ta rezultata vértiba ir 4 275000 EUR.
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Komisija ir noradijusi, ka Saja lieta ir izmantojusi vértibu, kas izrietéja no nekustamo ipasumu
novértésanas biroja zinojuma ietverta scenarija SE-03, nemot véra zemesgabala pilsétvides statusu, kas
nosaka ta izmanto$anu un izslédz talakpardosanu.

Vispirms — ir uzskatams, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu, noradot vértibu, kas izriet no
$ada scenarija un kas ir aplésta, nemot véra zemesgabala B-32 apbuves tiesibas.

Nav apstridéts, ka zemesgabala B-32 vértibas novértésanai bija janem véra 2011. gada strida
atrisina$anas noliguma datums. Sis datums patiesiba atbilst tas kompensacijas un atlidzibas datumam,
par ko ir pienemts lémums minétaja strida atrisinasanas noliguma un kas ir $is tiesvedibas pamata.

Ka izriet no zemesgabalam B-32 piemérojama tiesiska rezima, $aja datuma $ads zemesgabals ietilpa
publiskaja Ipasuma un nevaréja tikt nodots, jo varéja tikt pieskirtas tikai apbuaves tiesibas.

Ka Komisija ir pamatoti noradijusi apstridéta lémuma 123. apsvéruma, ja Madrides pasvaldibai tiktu
pieprasita atlidziba, zemesgabala B-32 attiecigajai vértibai batu jaatbilst tam, cik tas ir vértigs Madrides
pasvaldibai, tatad §1 zemesgabala apbives tiesibam, kam nebitu nekada labuma no hipotétiskas
zemesgabala vértibas, kada tam butu, ja to butu iespéjams nodot talak.

Turpinot — attieciba uz apbtves tiesibam prasitajs ir apgalvojis, ka §is tiesibas nav novértétas pareizi un
ka to aplése neatbilst noteikumiem, kas piemérojami apbuves tiesibu novértéjumam Spanija.

Saja jautajuma jauzskata, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, izraugoties
nekustamo Ipasumu novértésanas biroja zinojuma ietverto scenariju SE-03.

Proti, paréjie nekustamo Ipasumu novértésanas biroja zinojuma scenariji, ka ari paréjas apléses, uz ko
pamatojas prasitajs, ir daudz talaki no $is lietas apstakliem, jo nav balstiti uz gadijumu, kad ir apléstas
zemesgabala, kurs ietilpst publiska ipasuma, apbuves tiesibas, bet gan uz tadas lietas vértibu, kas var
tikt pardota ar pilnam ipasumtiesibam.

Ar nekustamo ipasumu novértésanas biroja zinojuma ietverto scenariju SE-03 Komisijai bija tikai doma
noveértét zemesgabala B-32 apbuves tiesibas.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Komisija ir balstijusies uz kladainu domu, ka apbtves tiesibas nevarot tikt
pardotas.

Protams, apstridéta lémuma 111. apsvéruma ir noradits, ka zemesgabala pilsétvides statuss nosaka ta
izmantojumu un liedz to pardot talak. Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjjumu, Komisija ir noradijusi,
ka ir devusi prieksroku gadijumam, kad tiek izmantota ieguldijuma vértiba un apbtves tiesibu ka
sporta aprikojuma apsaimniekos$ana uz 30 gadiem.

Sads gadijums ari tada zina ir tuvakais tam, kas prasitijam bija padoma 1996. gada zemesgabalu
apmainas darijuma ar Madrides pasvaldibu, jo §1 apmaina sakotnéji tika veikta, lai prasitijs pats
apsaimniekotu zemesgabalus, ko tas sanemtu no minétas pasvaldibas.

Visbeidzot, attieciba uz iebildumu par labas parvaldibas principa parkapumu ir janorada, ka Komisija ir
lagusi ekspertizes atzinumu, kas butu izstradats, pamatojoties uz vairakiem scenarijiem, ka Komisija ir
veikusi $o dazado scenariju analizi, ka arl citu iesniegto novértéjumu analizi un ka tatad ta nav
vienkarsi tikai pienémusi nekustamo ipasumu noveértésanas biroja zinojuma secinajumus.

Attieciba uz prasitaja argumentu, kas pamatots ar at$kiribam, kadas pastavot starp nekustamo ipasumu
novértésanas biroja zinojuma sakotnéjo un galigo versiju, pietiek uzsvért, ka abas $ajas versijas minétas
vértibas attieciba uz scenariju SE-03 ir praktiski identiskas, ka ir pamatoti noradijusi Komisija, proti,
4270 000 EUR sakotnéja zinojuma un 4 275000 EUR galigaja zinojuma.
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No visa ieprieks izklastita izriet, ka pirma pamata tresa dala un otrais pamats ir janoraida ka
nepamatoti.

Par treso pamatu

Prasitajs norada, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, LESD 296. pantu, pienakumu
noradit pamatojumu un labas parvaldibas principu, kas noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta, jo Komisija ir apstridéjusi zemesgabala B-32 vértibu, lai noteiktu, ka pastav prieksrociba,
vienlaikus atzistot, ka citu zemesgabalu vértiba, kas prasitdjam bija cedéti ka kompensacija 2011. gada
strida atrisina$anas noliguma, bija pareiza. Si vértiba esot aprékinata ar to pa$u novértésanas metodi,
kadu Madrides pasvaldiba izmantoja attieciba uz zemesgabalu B-32. Atsaucoties uz dazadam lietam,
prasitajs apgalvo, ka Komisijai bija pieradiSanas pienakums attieciba uz valsts atbalsta esamibu un ka
ta nevaréja aprobezoties ar selektivu un izolétu novértéjumu par atseviskiem $i darfjjuma
pakalpojumiem. Turklat prasitajs norada, ka tam bija japienem minétas pasvaldibas veiktais
zemesgabalu novértéjums, neraugoties uz to vértibas samazinasanu. Atbilstosi Spanijas tiesibam tam
neesot nekada tiesibu aizsardzibas lidzekla, kas lautu tam apstridét $So novértéjumu, lai pieprasitu
starpibu starp ligumisko novértéjumu un tirgus vértibu. Ja Komisija batu parbaudijusi, vai Sie
pakalpojumi ir lidzsvaroti, ta butu secinajusi, ka iespéjami pieskirta valsts atbalsta apmérs nekada
gadijuma nebttu parsniedzis 10 931 835 EUR.

Komisija atgadina, ka izmekléSanas priek$mets $aja lieta bija parbaudit iespéjamo valsts atbalsta
pastavésanu, kur§ izriet no Madrides pasvaldibas pieskirtas atlidzibas, tadél ka Madrides pasvaldiba
nepildija 1998. gada isteno$anas ligumu, un noteikt, vai piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks butu
pilniba uznémies atbildibu bez iepriekséjam juridiskajam konsultacijam, nemot véra dazadas juridiskas
neskaidribas, ka arl parbaudit, vai parads, kas noteikts minétas pasvaldibas liguma, atbilst finansu
riskam, kadu $is tirgus dalibnieks batu uznémies attieciba uz zemesgabala B-32 konkréto vértibu
2011. gada. Lémums par procediiras sakSanu un apstridétais lémums $aja zina esot skaidri. Ka norada
Komisija, ir jaizvérté ari minéta lémuma pamatojums, nemot véra ta apstaklus, un tai nebija jaatbild
uz visiem argumentiem, kurus ieintereséta persona ir izvirzijusi administrativas procediras gaita.
Komisija apliecina, ka saskana ar judikatiaru ir pietiekami pamatojusi So lémumu. Ta piebilst, ka
izmeklésanas priekSmets nebija noteikt, vai prasitajs ir sanémis nelikumigu atbalstu, nemot véra visas
saistibas, ko uzliek 2011. gada strida atrisinasanas noligums. Lietam, uz kuram ir atsaucies prasitjjs,
neesot nozimes, un, ja prasitdjs batu sanémis maksajumu, kas ir mazaks par to, par kadu notikusi
vienos$anas, tas batu varéjis prasit 2011. gada strida atrisinasanas noliguma noteikto vértibu, ko tas
neesot darijis.

Saja zina no judikataras izriet — lai novértétu, vai $i priek$rociba varétu tikt sanemta parastos tirgus
apstaklos, Komisijai ir pilniba jaanalizé visi apstridéta darijuma butiskie apstakli un konteksts (skat.
spriedumu, 2015. gada 30. janijs, Niderlande u.c./Komisija, T-186/13, T-190/13 un T-193/13, nav
publicéts, EU:T:2015:447, 88. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir nospriests, ka attieciba uz novértéjumu par vértibu, kada ir atbalstam zemesgabala
pardosanas — valsts iestades veiktas pardosanas privatai personai — forma par, iespéjams, izdevigaku
cenu, tika piemérots princips par privato iegulditaju, kur$ darbojas tirgus ekonomika un ka atbalsta
vértiba bija vienada ar starpibu starp to, ko sanéméjs faktiski ir samaksajis, un to, kas tam tolaik butu
jamaksa parastos tirgus apstaklos, lai nopirktu lidzvértigu zemesgabalu no pardevéja privataja sektora
(skat. spriedumu, 2015. gada 30. jinijs, Niderlande u.c./Komisija, T-186/13, T-190/13 un T-193/13, nav
publicéts, EU:T:2015:447, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Japrecizé, ka saskana ar judikatiru, lai novértétu apstridéta léemuma tiesiskumu, ir janem véra
informacija, kas bija Komisijas riciba vai kas varéja but tas riciba diena, kad ta pienéma $o lémumu.
Saja zina, ja izraditos, ka Komisijas vértéjums tiktu apstridéts vai apsaubits ar informaciju, ko ta nav
zinajusi administrativas procediras gaita, tad batu japarbauda, vai $ada informacija varéja but laikus
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zinama un nemta véra un, ja tas ta ir, vai $o informaciju Komisijai batu bijis parasta veida janem véra
vismaz ka atbilstosus datus, lai piemérotu privata iegulditaja kritériju (skat. spriedumu, 2015. gada
30. janijs, Niderlande u.c./Komisija, T-186/13, T-190/13 un T-193/13, nav publicéts, EU:T:2015:447,
90. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta jauzsver, ka Komisija ir atzinusi, ka ir parbaudijusi iespéjamibu, ka pastav valsts atbalsts, kas
izriet no kompensacijas, kuru Madrides pasvaldiba pieskirusi 2011. gada strida atrisinasanas noliguma.

Ir svarigi noradit, ka saskana ar 2011. gada strida atrisinasanas noligumu puses bija vienojusas, ka
kompensacija tiks sniegta, Madrides pasvaldibai zemesgabala B-32 cesiju aizstajot ar citu zemesgabalu
cesiju prasitajam, ka ari ar to savstarpéjo paradu kompensaciju. Rezultats bija prasitaja neto prasijums
pret Madrides pasvaldibu 8,04 EUR apmeéra.

Tadéjadi 2011. gada strida atrisinasanas noligums neattiecas uz $I parada, kas izrietéja no zemesgabala
B-32 nenodos$anas, atziSanu, bet ta meérkis bija sniegt prasitijam kompensaciju par $o nenodosanu,
nododot tam citu zemesgabalus un kompenséjot savstarpéjos paradus.

Nav strida par to, ka zemesgabala B-32 vieta cedétos zemesgabalus Komisija nav novértéjusi. Komisija
ir izmantojusi 2011. gada strida atrisinasanas noliguma minétas veértibas.

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem, prasitajs apstiprindja — un Komisija to
nav apstridéjusi —, ka administrativas procediras gaita tas ir noradijis, ka pastav starpiba starp
zemesgabalu, kuri nodoti saskana ar 2011. gada strida atrisinasanas noligumu, vértibu un nekustamo
ipaSumu konsultantu biroja zinojuma noradito $o zemesgabalu vértibu, un tatad iespéjamo parak
augstu $o zemesgabalu novértéjumu.

Turklat prasitajs, tapat administrativas procediras gaita, ir uzsvéris, ka nekustamo ipasumu
noveértésanas biroja zinojuma nebija ietverts nekads to zemesgabalu novértéjums, kuri nodoti atbilstosi
2011. gada strida atrisinasanas noligumam.

Tadéjadi, parbaudot vienigi zemesgabala B-32 vértibu, Komisija nav némusi véra visus apstridéta
darfjuma apstaklus un ta kontekstu. Tatad pretéji tam, kas Komisijai bija jadara, ta nevaréja veikt pilnu
visas butiskas informacijas analizi, lai pieraditu ne tikai jautajumu par atbalsta apméra novértéjumu, bet
ari, un veél jo vairak, jautdjumu par pasu prieksrocibas esamibu, kura izriet no attieciga pasakuma,
aplikojot to saistiba ar visu $o informaciju.

Japrecize, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem, Komisija noradija, ka tai nav janem
vera fakti, kas iestajusies péc faktiem, kuri bija parbaudes procediras, ka ari prieksrocibas prieksmets,
nesaistiti ar pasa pasakuma parbaudi.

Tomér pietiek atgadinat, ka atbilstosi 2011. gada strida atrisinasanas noligumam nodoto zemesgabalu
aplése bija ietverta nekustamo ipasumu konsultantu biroja zinojuma, kurs tika pazinots administrativas
proceduras gaita. Turklat apliukotais pasakums neaprobezojas tikai ar parada, ko izraisija zemesgabala
B-32 nenodos$ana, atziSanu, bet ari ar iespéjamu valsts atbalsta, kur$ izriet no atlidzibas, ko Madrides
pasvaldiba pieskirusi saistiba ar 2011. gada strida atrisinasanas noligumu, esamibu.

Tatad Komisija nav pietiekami pieradijusi, ka attiecigais pasakums pieskir prasitajam prieksrocibu. Ta
ka vismaz viens no §i sprieduma 37. punktd minétajiem kumulativajiem nosacijumiem nav izpildits,

Komisija nevaréja kvalificét attiecigo pasakumu ka valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka tresais pamats ir jaatzist par pamatotu. Tadé] apstridétais léemums ir
jaatcel.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus atbilstosi ta prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2016/2393 (2016. gada 4. jalijs) par valsts atbalstu SA.33754
(2013/C) (ex 2013/NN), ko Spanija sniegusi Real Madrid CF.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Real Madrid Club de Fiitbol tiesasanas
izdevumus.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 22. maija.

[Paraksti]
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