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W Judikatiras krajums

Lietas T-778/16 un T-892/16

Irija u.c.
pret
Eiropas Komisiju

Vispareéjas tiesas (septita palata paplasinata sastava) 2020. gada 15. jalija spriedums

Valsts atbalsts — Irijas istenots atbalsts — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
iek$éjo tirgu un prettiesigu un noteikts pienakums to atgat — Iepriekséji nodoklu lémumi (tax
rulings) — Selektivas nodoklu prieksrocibas — Nesaistitu pusu darijuma princips

1. Valsts atbalsts — Jédziens — Valsts intervence jomas, kas Eiropas Savieniba nav saskanotas —
Tiesie nodokli — Ileklausana — Nodokla bazes noteiksana un nodokla maksajumu sadale —
Dalibvalstu pilnvaras — RobezZas — Komisijas pilnvaras
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 105.—109. punktu)

2. Valsts atbalsts — Jédziens — Prieksrocibas esamiba — Nodoklu atvieglojuma pasakums —
Veértéjuma kriteriji
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 110., 111. un 115. punktu)

3. Valsts atbalsts - Jédziens — Nodoklu pasakumi - Selektivitates un ekonomiskas
prieksrocibas kritériju kopiga parbaude — Pielaujamiba
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 134.—138. punktu)

4. Valsts atbalsts — Jédziens — Selektiva prieksrociba - Ilepriekséji nodoklu lemumi (“tax
rulings”) - Atsauces sistema  prieksrocibas pastavésanas noteiksanai -
Materiala norobezosana -  Kritériji —  Kopéjas jeb “normalas” nodokiu sistémas

identificésana — Visparéja uznémumu ienakuma nodokla sistéma, kuras meérkis ir aplikt ar
nodokli to sabiedribu, rezidensu vai nerezidensu, ar nodokli apliekamo pelnu, kuras isteno
darbibu dalibvalsts teritorija
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 149.—-163. punktu)
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Valsts atbalsts — Jédziens — Selektiva prieksrociba - lepriekséji nodoklu lemumi (“tax
rulings”) — Ar nodokli apliekamas pelnas noteikSana - Komisijas lemums, ar ko no
intelektudla ipasuma izrietosas komercdarbibas pelnu “péc izslégsanas metodes” attiecina uz
sabiedribu nerezidensu filialem — Klida valsts nodoklu tiesibu vértéjuma

(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 174.—187., 361. un 362. punktu)

Valsts atbalsts — Jédziens — Selektiva prieksrociba - lepriekséji nodoklu lemumi (“tax
rulings”) — Nodokla bdzes noteiksana un nodokla maksajumu sadale — Nesaistitu pusu
darijuma principa piemérosana — Apjoms

(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 221.—224. punktu)

Valsts atbalsts — Jédziens — Selektiva prieksrociba - lepriekséji nodokiu lemumi (“tax
rulings”) — Pelnas attiecinasana uz sabiedribas nerezidentes filiali — lespéja pamatoties uz
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizdicijas (ESAO) atlauto pieeju -
Pielaujamiba — Nosacijumi
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 235.-239., 323. un 324. punktu)

Valsts atbalsts — Jédziens — Selektiva prieksrociba - lepriekséji nodoklu lemumi (“tax
rulings”) — Apstiprindtds pelnas attiecinasanas metodes parbaude, nemot véra nesaistitu
pusu darijuma principu — Identificétas metodologiskas kliidas, kas ne vienmeér izraisa

labveéligu nodoklu rezimu
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 319., 332., 333., 348.—350., 416., 434, 435., 479. un 480. punktu)

Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivais raksturs — Atkape no visparéjas nodoklu
sistemas — Visparéjs pasakums, kas vienddi ir piemérojams visiem uznémumiem —
Apgalvota plasa ricibas briviba pieskirt nodoklu prieksrocibu — Valsts iestazu novertéjuma
briviba, ko ierobezo objektivi kritériji

(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 496.—499. punktu)
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Rezuméjums

2014. gada 11. junija Eiropas Komisija saka formalu izmeklé$anas procediru attieciba uz nodoklu
nolémumiem, ko pienémusas Irijas nodoklu iestades par Apple Sales International (ASI) un Apple
Operations Europe (AOE) Irijas filialem piedévéto ar nodokli apliekamo pelnu, pamatojoties uz to,
ka Sie nolémumi var bat valsts atbalsts. Apple grupas meitasuznémumi AS/ un AOE' ir saskana ar
Irijas tiesibam dibinatas sabiedribas, kuras tiek parvalditas un kontrolétas arpus Irijas, nav Irijas
nodoklu rezidentes un ir izveidojusas Irijas filiales>.

Izmeklésanas beigas ar 2016. gada 30. augusta lémumu? (turpmak teksta — “stridigais léemums”)
Komisija secinaja, ka Irijas nodoklu iestazu pienemtie nodoklu noléemumi ir nelikumigs un ar
iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts, kas ir jaatgast no ASI un AOE. Lai nonaktu pie $i
secinajuma attieciba uz selektivas prieksrocibas kritériju, Komisija izmantoja tris dazadas
argumentacijas linijas (galvenokart, pakartoti un alternativi sniegtu argumentaciju), lai pieraditu,
ka apstridétie nodoklu nolémumi lavusi ASI un AOE samazinat nodokla summu, kas tam bija
jamaksa Irija laikposma, kura $ie nolémumi bija spéka, proti, no 1991. lidz 2014. gadam.

Izskatot Irijas, ASI un AOE celtas prasibas, Visparéja tiesa atcéla stridigo lémumu. Minétaja
sprieduma, kas ir turpinajums citam lietam par iepriekséjiem nodoklu nolémumiem (tax
rulings)*, ir sniegti precizéjumi par atbalsta pasakumu selektivitates kritériju tad, ja dalibvalstis
pienem $ada veida nolémumus.

Sprieduma Visparéja tiesa atgadinaja, ka tieso nodoklu joma dalibvalstu iejauksanas, pat ja ta
attiecas uz jautadjumiem, kas Savieniba nav saskanoti, nav izslégta no valsts atbalsta parbaudes
tiesiska reguléjuma piemérosanas jomas. Saja zina, ta ka Komisijas kompetencé ir uzraudzit $a
tiesiska reguléjuma ievérosanu, tai nevar parmest savas kompetences parsniegSanu tad, ja ta
izvérté, vai, pienemot apstridétos nodoklu nolémumus, Irijas nodoklu iestades ir pieskirusas ASI
un AOE labvéligu nodoklu rezimu, laujot tam samazinat ar nodokli apliekamo pelnu
salidzinajuma ar citu sabiedribu nodoklu maksataju, kas ir salidzinama situacija, ar nodokli
apliekamo pelnu. Runajot par nodoklu pasakumiem, priek$rocibas un selektivitates izvértésana,
Komisijai istenojot So kompetenci, sakrit, ciktal Sie abi kritériji liek pieradit, ka ar apstridéto
nodoklu pasakumu tiek samazinata nodokla summa, kas parasti butu jasamaksa uznémumam,
kur$ gast labumu no pasakuma, piemérojot parasto nodoklu rezimu, kas tadéjadi ir piemérojams
citiem nodokla maksatajiem, kuri ir tada pasa situacija.

Saja gadijuma Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisijai nav izdevies pieradit selektivas prieksrocibas
esamibu, kas bitu izraisijusi tas summas samazinajumu, kura ASI un AOE bija jamaksa ka
uznémumu iendkuma nodoklis Irija. Ta uzskata, ka katra Komisijas argumentacijas virziena $aja
zina ir pielautas klidas, kas lidz ar to ietekmé stridiga lémuma tiesiskumu.

U Apple grupa Apple Operations International ir Apple Inc. pilniba piedeross meitasuznémums. Apple Operations International pilniba

pieder meitasuznémums AOE, kuram savukart pilniba pieder meitasuznémums ASI.

ASI Trijas filiale tostarp ir atbildiga par pirksanas, pardo$anas un izplatidanas darbibam, kas ir saistitas ar “Apple” pre¢u zimes precu

pardosanu saistitajam pusém un klientiem — tresam personam regionos, kas aptver Eiropu, Tuvos Austrumus, Indiju un Afriku, ka ari

Aziju un Kluso okeanu. AOE Trijas filiale ir atbildiga par specializétu datorprecu, tostarp iMac biroja datoru, MacBook portativo datoru

un citu datorpiederumu, ko ta piegada saistitajam pusém Eiropa, Tuvajos Austrumos, Indija un Afrika, razo$anu un montazu Irija.

3 Komisijas Lémums (ES) 2017/1283 (2016. gada 30. augusts) par valsts atbalstu SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ko Irija ir
sniegusi Apple (OV 2017, L 187, 1. Ipp.).

*  Skat. it Ipasi spriedumus, 2019. gada 14. februaris, Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16, EU:T:2019:91),
2019. gada 24. septembris, Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (T-755/15 un T-759/15, EU:T:2019:670), ka ari
2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669).
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Pirmam kartam, runajot par Komisijas galvenokart sniegto argumentaciju, Visparéja tiesa to ir
apstiprinajusi attieciba uz atsauces sistémas noteik$anu, nesaistitu pusu darifjuma principa
izmantosanu, ka ari ESAO atlauto pieeju’.

Pirmkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija nav pielavusi klidu, nosakot atsauces sistému, lai
izvértétu selektivas prieksrocibas kritériju. To veido visparéjo tiesibu sistéma sabiedribu pelnas
apliksanai ar nodokli, kuras mérkis ir aplikt ar nodokli visu to sabiedribu ar nodokli apliekamo
pelnu, kuras veic darbibu Irija, neatkarigi no ta, vai tas ir rezidentes vai nerezidentes, integrétas
vai neatkarigas sabiedribas. Proti, papildus rezidensu sabiedribu aplik$anai ar nodokli Irijas
nodoklu tiesibas ir paredzéts, ka sabiedribas nerezidentes Irija netiek apliktas ar nodokli, ja vien
tas neveic komercdarbibu ar filiales vai parstavniecibas starpniecibu, un tada gadijuma tam ir
piemérojams nodoklis par visiem tirdzniecibas ienakumiem, kas tie$i vai netiesi guti ar filiales vai
parstavniecibas starpniecibu, par ienakumiem no ipasuma vai tiesibam, ko izmanto vai tur filiale
vai parstavnieciba, ka ari par to ar nodokli apliekamo kapitala pieaugumu, kas piedévéjams filialei
vai parstavniecibai® Lidz ar to sabiedribas rezidentes un sabiedribas nerezidentes, kuras veic
komercdarbibu Irija ar filiales starpniecibu, ir salidzinama situacija, nemot véra Irijas nodoklu
rezima mérki, proti, piemérot nodokli ar nodokli apliekamai pelnai.

Otrkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka Irijas nodoklu tiesibas paredz aplikt ar nodokli
sabiedribas nerezidentes filidles pelnu no komercdarbibas ta, it ka ta batu noteikta tirgus
apstaklos, Komisija varéja pamatoti balstities uz nesaistitu pusu darfjuma principu, lai
parbauditu, vai pastav nodoklu prieksrociba, pat ja $is princips Irijas tiesibas formali nav ieklauts.
Sa principa pieméro$ana lauj Komisijai, istenojot savu kompetenci atbilstosi LESD 107. panta
1. punktam, parbaudit, vai ar nodokli apliekama sabiedribas nerezidentes filidles pelna
uznémumu ienakuma nodokla mérkiem tiek noteikta tada veida, lai nodro$inatu, ka sabiedribam
nerezidentém, kas Irija darbojas ar filidles starpniecibu, netiek pieskirts labvéligaks rezims
salidzinajuma ar neatkarigam sabiedribam rezidentém, kuru ar nodokli apliekama pelna ataino
tirgi noteiktas cenas pilnigas konkurences apstaklos. Attieciba uz nesaistitu pusu darijuma
principa piemérojamibu valsts atbalsta kontroles ietvaros Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai gan
$aja lieta sis princips ir instruments, kas lauj parbaudit nodoklu prieksrocibas esamibu, Komisija
tomeér nevar apgalvot, ka dalibvalstim ir autonoms pienakums to piemérot horizontali visas valsts
nodoklu tiesibu jomas. Ta ka nav Savienibas tiesiska reguléjuma par nodokla bazes noteiksanu un
nodoklu maksajumu sadali atkariba no dazadiem razosanas faktoriem un dazadam saimniecibas
nozarém, $aja Savienibas tiesibu attistibas stadija Komisijai nav kompetences autonomi noteikt
integréta uznémuma ta saukto “normalo” apliksanu ar nodokliem, nenemot véra valsts nodoklu
tiesibu normas.

Treskart, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija varéja pamatoti batiba balstities uz ESAO atlauto
pieeju’, uzskatot, ka, lai piemérotu Irijas nodoklu tiesibu normas, attiecinot pelnu uz sabiedribas
nerezidentes Irijas filiali, ir janem véra aktivu, funkciju un risku sadale starp filiali un citam $is
sabiedribas dalam. Apstridétaja lémuma, lai gan Komisija nav tiesi piemérojusi nedz ESAO
nodoklu paraugkonvencijas noteikumus, nedz ari sniegtas vadlinijas par pelnas sadali vai
transfertcenu noteik$anu, ta tomér butiba ir balstijusies uz EASO atlauto pieeju. Saja zina
Visparéja tiesa konstatéja, ka, lai gan §i atlauta ESAO pieeja nav ieklauta Irijas nodoklu tiesibas,

5 2010. gada zinojums par pelnas attiecina$anu uz pastavigajam iestadém, kas apstiprinats ESAO Padomé 2010. gada 22. julija.
¢ 1997. gada Taxes Consolidation Act [Nodoklu konsolidacijas likuma] 25. pants.

ESAQ atlautas pieejas pamata ir ekspertu grupu veikts darbs, un ta atspogulo starptautiskda méroga sasniegto konsensu par pelnas
attiecinasanu uz pastavigiem uznémumiem; tai ir praktiska nozime, interpretéjot jautdjumus par minéto pelnas attiecinasanu.
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batiba parklajas funkcionala un faktu analize $is pieejas piedavatas analizes pirmaja posma, no
vienas puses, un Irijas nodoklu tiesibu normu par sabiedribam nerezidentém piemérosana, no
otras puses.

Turpreti Visparéja tiesa noradija, ka Komisija ir pielavusi kladas attieciba uz Irijas nodoklu tiesibu
normu par sabiedribam nerezidentém piemérosanu. Saskana ar $im normam pelna no aktiviem,
tadiem ka intelektuala ipasuma licences, ko kontrolé sabiedriba nerezidente, pat ja Sie aktivi ir
nodoti $is sabiedribas Irijas filiales riciba, pati par sevi nevar tikt uzskatita par pelnu, kas
apliekama ar nodokli un piedévéjama filialém. Lai noteiktu filiales pelnu, butiskais jautajums ir par
to, vai $i Irijas filidle kontrolé minétos aktivus. Uzskatot, ka Apple grupas intelektuala ipasuma
licences vajadzéjis attiecinat uz Irijas filialem, ciktal ASI un AOE tika uzskatitas par tadam, kuram
nav nedz darbinieku, nedz fiziskas klatbutnes, lai nodro$inatu to parvaldibu, Visparéja tiesa
konstatéja, ka Komisija ir attiecinajusi pelnu “péc izslégSanas metodes”, kas neatbilst Irijas
nodoklu tiesibu normam par sabiedribam nerezidentéem. Turklat, Visparéjas tiesas ieskata,
vértéjuma par darbibu Apple grupa Komisija nav pieradijusi, ka, nemot véra, pirmkart, ASI un
AOE Trijas filialu faktiski veiktas darbibas un funkcijas un, otrkart, stratégiskos léemumus, kas
pienemti un istenoti arpus $im filidléem, minétajam Irijas filialem bija japieskir Apple grupas
intelektuala ipaguma licences, lai noteiktu ASI un AOE ar nodokli apliekamo ikgadéjo pelnu Irija.
Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka sava galvenokart sniegtaja argumentacija Komisijai nav
izdevies pieradit, ka, pienemot nodoklu nolémumus, Irijas nodoklu iestades ir pieskirusas
prieksrocibu ASI un AOE.

Otram kartam, Visparéja tiesa pie tada pasa secindjuma ir nonakusi arl attieciba uz pakartoti
sniegto argumentaciju, saskana ar kuru nodoklu nolémumos apstiprinatas pelnas attiecinasanas
metodes esot novedusas pie rezultata, kas atskiras no ticamas tirgus rezultata aptuvenas apléses
atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principam. Sava pamatojuma ta uzsvéra — ar to vien, ka nav
ievérotas metodologiskas prasibas, it ipasi atbilstosi ESAO pamatnostadném transfertcenu joma,
nepietiek, lai secinatu, ka aprékinata pelna nav ticama tirgus rezultata aptuvena aplése un, vél jo
mazak, ka aprékinata pelna ir mazaka par pelnu, kadai batu bijis jaiznak, ja transfertcenas
noteiksanas metode bttu pareizi piemérota. Tadéjadi ar metodologiskas kltdas konstatésanu vien
nepietiek, lai pieraditu, ka apstridétie nodoklu pasakumi ir radijusi prieksrocibu uznémumiem, uz
ko attiecas minétie pasakumi. Komisijai vél ir japierada, ka konstatétas metodologiskas kladas ir
izraisjjusas ar nodokli apliekamas pelnas — un tatad ari So subjektu nodoklu maksajumu —
samazinasanos salidzinajuma ar maksajumiem, kadi tiem batu javeic, piemérojot parastas valsts
nodoklu tiesibu normas, ja nebttu attiecigo nodoklu pasakumu.

Saja zina, lai gan Visparéja tiesa konstatéja, ka nodoklu nolémumi ir nepilnigi un reizém
nekonsekventi tadél, ka ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas aprékina metodés ir pielautas
nepilnibas, ta tomér nosprieda, ka Komisijai nav izdevies pieradit, ka metodologiskas kladas, ko
ta izvirzija attieciba uz nodoklu noléemumos apstiprinatajam pelnas sadales metodém, tostarp
attieciba uz apsaimnieko$anas izmaksu ka pelnas limena raditaja izvéli un atlidzibas limeniem,
kas bija apstiprinati nodoklu nolémumos, bitu izraisijusas ASI un AOE ar nodokli apliekamas
pelnas samazinajumu Irija.

Visbeidzot, tresam kartam, attieciba uz alternativi sniegtajiem argumentiem Visparéja tiesa
tostarp nosprieda, ka, ta ka Komisija ar saviem galvenokart un pakartoti izvirzitajiem
argumentiem nav pieradijusi prieksrocibas esamibu, ta ar savu alternativo argumentaciju vien
nevar pieradit selektivas prieksrocibas esamibu. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskata — pat pienemot,
ka nodoklu iestazu ricibas brivibas esamiba biitu pieradita, sadas ricibas brivibas esamiba ne
vienmér nozimé, ka ta ir iIstenota, lai samazinatu uznémuma, uz kuru attiecas nodoklu
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nolémums, nodoklu slogu salidzinajuma ar to, kas tam parasti batu jauznemas. Katra zina
Visparéja tiesa norada, ka Komisijai nav izdevies pieradit, ka Irijas nodok]u iestades ir istenojusas
pladu ricibas brivibu, kas varétu dot prieksroku ASI un AOE. Saja zina, lai noraiditu Komisijas
argumentu, saskana ar kuru, Irijas iestadém piemérojot nodoklu tiesibu normas, nav izmantots
neviens saskanigs kritérijs, lai noteiktu pelnu, kas piedévéjama sabiedribu nerezidensu Irijas
filialéem, Visparéja tiesa uzsvéra, ka $o normu piemérosanai ir javeic faktu objektiva analize, kas
batiba atbilst ESAO piedavatajai pieejai. Turklat Visparéja tiesa norada, ka metodologiskas
nepilnibas, kas identificétas ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas aprékina, vien nevar
pieradit, ka nodoklu nolémumi ir sekas tam, ka Irijas nodok]u iestades ir istenojusas plasu ricibas
brivibu.
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