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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2020. gada 15. jalija*

Valsts atbalsts — Irijas istenots atbalsts — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu
un prettiesigu un noteikts pienakums to atgut — Iepriekséji nodoklu lemumi (tax rulings) —
Selektivas nodoklu prieksrocibas — Nesaistitu pusu darijuma princips

Lietas T-778/16 un T-892/16

Irija, kuru parstav K. Duggan, M. Browne, J. Quaney, A. Joyce, parstavji, kuriem palidz P. Gallagher,
M. Collins, SC, P. Baker, QC, S. Kingston, C. Donnelly, A. Goodman un B. Doherty, barristers,

prasitaja lieta T-778/16,
ko atbalsta

Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav T. Uri, parstavis, kam palidz D. Waelbroeck un S. Naudin,
advokati,

persona, kas iestajusies lieta T-778/16,
Apple Sales International, Korka (Irija),
Apple Operations Europe, Korka,

kuras parstav A. von Bonin, E. van der Stok, advokati, D. Beard, QC, A. Bates, L. Osepciu un J. Bourke,
barristers,

prasitajas lieta T-892/16,
ko atbalsta

Irija, ko parstav K. Duggan, J. Quaney, M. Browne, A. Joyce, kuriem palidz P. Gallagher, M. Collins,
P. Baker, S. Kingston, C. Donnelly, un B. Doherty,

persona, kas iestajusies lieta T-892/16,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P.-J. Loewenthal un R. Lyal, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, M. Rzotkiewicz un A. Kramarczyk-Szatadziriska, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta T-778/16,

un
EBTA Uzraudzibas iestade, ko parstav C. Zatschler, M. Sdanchez Rydelski un C. Simpson, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta T-892/16,
par prasibam, kuras ir pamatotas ar LESD 263. pantu un ar kuram tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2017/1283 (2016. gada 30. augusts) par valsts atbalstu SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN)
(ex 2014/CP), ko Irija ir sniegusi Apple (OV 2017, L 187, 1. Ipp.),

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédéetajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi V. Tomljenovica
[V. Tomljenovic] (referente), A. Markulli [A. Marcoulli], J. Pasers [J. Passer] un A. Kornezovs
[A. Kornezov],
sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 17. un 18. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
I. Tiesvedibas prieksvésture
A. Par Apple grupas vésturi

1. Attieciba uz “Apple” grupu

Apple grupu, kas dibinata 1976. gada un registréta Kupertino [Cupertino] Kalifornija (Amerikas
Savienotas Valstis), veido Apple Inc. un visas tas kontrolétas sabiedribas (turpmak teksta kopa — “
Apple grupa”). Apple grupa tostarp izstrada, razo un pardod mobilo un multimediju sakaru iekartas,
personigos datorus, ka arl portativos digitalas mazikas atskanotajus un pardod programmatiru, citus
pakalpojumus, tikla risinajumus, ka ari treso pusu digitalo saturu un lietotnes. Apple grupa pardod
savu produkciju un pakalpojumus patérétajiem, uznémumiem un valsts iestadém visa pasaulé ar
mazumtirdzniecibas veikalu, internetveikalu un tiesas tirdzniecibas pakalpojumu starpniecibu, ka ari —
izmantojot treSo personu mobilo tiklu operatorus, vairumtirgotajus, mazumtirgotajus un izplatitajus.
Apple grupas globala uznéméjdarbiba ir strukturéta ap galvenajam funkcionalajam jomam, ko
centralizéti parvalda un vada Amerikas Savienoto Valstu Kupertino pilséta bazéta administracija.

Komisijas Lémums (ES) 2017/1283 (2016. gada 30. augusts) par valsts atbalstu SA.38373 (2014/C)
(ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ko Irija ir sniegusi Apple (OV 2017, L 187, 1. lpp.; turpmak teksta —
“apstridétais lemums”), attiecas uz diviem iepriek$éjiem nodoklu lémumiem, kurus Irijas nodoklu
iestades pienéma attieciba uz divam Apple grupa ietilpstosam sabiedribam.
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2. Attieciba uz ASI un AOE

a) Par sabiedribu struktiiru

Apple grupa Apple Operations International ir Apple Inc. pilniba piedeross meitasuznémums. Apple
Operations International pilniba pieder meitasuznémums Apple Operations Europe (AOE), kuram
savukart pilniba pieder meitasuznémums Apple Sales International (ASI). Gan ASI, gan AOE ir
saskana ar Irijas tiesibam dibinatas sabiedribas, bet nav Irijas nodoklu rezidentes.

Ka ir noradits apstridéta lémuma 113.-115. apsvéruma, liela dala AOE un ASI valdes loceklu bija
direktori, kas stradaja Apple Inc. un atradas Kupertino. Minéta lémuma 115. apsvéruma (4. un
5. tabula) ir atspoguloti izvilkumi no ASI un AOE pilnsapulcu un valdes sanaksmju protokoliem un
rezolcijam. Valdes rezolucijas tostarp regulari attiecas uz dividenzu izmaksu, direktoru zinojumu
apstiprinasanu, direktoru iecelS$anu un atcelSanu no amata. Retak $is rezolacijas attiecas uz
meitasuznémumu izveidosanu un pilnvaru sagatavosanu, atlaujot noteiktiem direktoriem veikt dazadas
darbibas, pieméram, parvaldit bankas kontus, parraudzit attiecibas ar valdibam un publiskam
organizacijam, parraudzit revizijas, apdro$inasanas iegG$anu, nomu, aktivu pirk§anu un pardosanu,
precu sanemsanu un tirdzniecibas ligumus.

b) Par izmaksu dalisanas noligumu

Apple Inc., no vienas puses, un ASI un AOE, no otras puses, bija saistitas ar izmaksu daliSanas
noligumu (turpmak teksta — “izmaksu dalisanas noligums”). Izmaksu dali$ana it ipasi attiecas uz Apple
grupas precés ieklauto tehnologiju pétniecibu un attistibu (R&D). Izmaksu dalisanas noligums sakotnéji
tika parakstits 1980. gada decembri. Si noliguma puses bija Apple Inc. (tolaik Apple Computer Inc.) un
AOE (tolaik Apple Computer Ltd (ACL)). 1999. gada noligumam pievienojas ASI (tolaik Apple
Computer International). Apstridéta lémuma novértéjumam nozimigaja laikposma tika veikti dazadi
grozijumi izmaksu daliSanas noliguma, lai tostarp nemtu véra izmainas piemérojamaja tiesiskaja
reguléjuma.

Saskana ar $o noligumu, pirmkart, puses piekrita sadalit izmaksas un riskus, kas saistiti ar pétniecibu
un attistibu attieciba uz nematerialajiem aktiviem péc attistibas darbibam saistiba ar Apple grupas
precém un pakalpojumiem. Otrkart, puses vienojas par to, ka Apple Inc. turpina but par nematerialo
aktivu, kam pieméro dalitas izmaksas, tostarp Apple grupas intelektuala ipasuma (turpmak teksta —
“II”) tiesibu, oficialo juridisko ipasnieku. Turklat Apple Inc. pieskira ASI un AOE no autortiesibu
maksas atbrivotu licenci, kas tam tostarp lava razot un pardot attiecigas preces tam pieskirtaja
teritorija, proti, visa pasaulé, iznemot Amerikas kontinentu. Papildus tam noliguma pusém bija
jauznemas riski, kas izriet no 1 noliguma, kur galveno risku veido pienakums apmaksat Apple grupas
II tiesibu attistibas izmaksas.

¢) Par tirdzniecibas pakalpojumu noligumu

2008. gada ASI noslédza marketinga pakalpojumu ligumu ar Apple Inc., saskana ar kuru Apple Inc.
apnémas sniegt ASI tirdzniecibas pakalpojumus, tostarp izveidot, attistit un istenot marketinga
stratégiju, veicinasanas programmas un kampanas. ASI apnémas par Siem pakalpojumiem izmaksat
atlidzibu Apple Inc., samaksajot autortiesibu maksu, kas atbilst procentualajai dalai no “sapratigajam
izmaksam, kas radusas” Apple Inc. par Siem pakalpojumiem, tai pieskaitot drosibas rezervi.

3. Attieciba uz Irijas filialem

ASI un AOE izveidoja Irijas filiales (kas anglu valoda apzimétas ar terminu “branches”). AOE piederéja
ari filiale Singapura, kuras darbiba tika izbeigta 2009. gada.
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ASI TIrijas filidle tostarp ir atbildiga par pirk$anas, pardo$anas un izplatis$anas darbibu veik$anu, kas ir
saistitas ar “Apple” precu zimes precu pardosanu saistitajam pusém un klientiem — tre$ajam personam
regionos, kas aptver Eiropu, Tuvos Austrumus, Indiju un Afriku (EMEIA), ka ari Aziju un Kluso
okeanu (APAC). Galvenas funkcijas, kas tiek veiktas $aja filiale, ietver “Apple” pre¢u zimes
galaproduktu iegadi no tre$o pusu un saistitiem razotajiem, ar precu tirdzniecibu saistitas izplatiSanas
darbibas saistitajam pusém EMEIA un APAC regionos, ka ari precu pardo$anu klientiem — tre$ajam
personam EMEIA regiona, tirdzniecibu tiesSsaisté, logistikas darbibas un garantijas apkalposanu.
Eiropas Komisija konstatéja (apstridéta lemuma 55. apsvérums), ka vairakas darbibas, kas saistitas ar
izplatiSanu EMEIA regiona, ir veikusas saistitas puses atbilstosi pakalpojumu ligumiem.

AOE Trijas filiale ir atbildiga par specializétu datorprecu, tostarp iMac biroja datoru, MacBook portativo
datoru un citu datorpiederumu, ko ta piegada saistitajam pusém EMEIA regiona, razo$anu un montazu
Irija. Saja filialé veiktajas galvenajas funkcijas ietilpst razo$anas plano$ana un laika grafiku izstrade,
procesu izstrade, razosana un ekspluatacija, kvalitates nodrosinasana un kontroles un kapitala remonta

darbibas.

B. Par apstridétajiem nodoklu nolémumiem

Irijas nodoklu iestades pienéma iepriekséjus nodoklu lémumus, sauktus par “nodoklu nolémumiem”,
attieciba uz noteiktiem nodoklu maksatajiem, kuri bija to pieprasijusi. Ar 1991. gada 29. janvara un
2007. gada 23. maija véstulem (turpmak teksta kopa — “apstridétie nodoklu nolémumi”) Irijas nodoklu
iestades piekrita Apple grupas parstavju izteiktajiem priekslikumiem saistiba ar ASI un AOE apliekamo
pelnu Irija. Sie nolémumi ir aprakstiti apstridéta léemuma 59.-62. apsvéruma.

1. Attieciba uz 1991. gada nodoklu nolemumu

a) Par AOE prieksteca ACL nodoklu bazi

1990. gada 12. oktobra véstulé, kas adreséta Irijas nodoklu iestadém, Apple grupas nodoklu konsultanti
aprakstija ACL darbibu Irija, noradot funkcijas, ko esot veikusi tas Irijas filidle Korka (Irija). Turklat tika
precizéts, ka filidlei esot piederéjusi ar razosanas darbibam saistiti aktivi, bet AOE esot saglabajusi
ipasumtiesibas uz izmantotajiem materialiem, izstradajamiem produktiem un galaproduktiem.

Péc Apple grupas parstavju 1991. gada 16. janvara veéstules Irijas nodoklu iestadém un to 1991. gada
24. janvara atbildes $is iestades ar 1991. gada 29. janvara véstuli apstiprinaja Apple grupas piedavatos
nosacijumus, ka tie aprakstiti turpmak. Tadéjadi saskana ar Siem Irijas nodoklu iestazu
apstiprinatajiem nosacijumiem ACL ar nodokli apliekama pelna Irija, kas attiecinama uz tas Irijas
filiales ienakumiem, tika aprékinata, pamatojoties uz $adiem elementiem:

— 65% no $is filidles apsaimnieko$anas izmaksam par summu gada [konfidenciali]' un 20 % no tas
apsaimnieko$anas izmaksam virs [konfidencialil;

— gadjjuma, ja ACL Irijas filidles kopéja pelna butu mazaka par saskana ar $o formulu aprékinato
skaitli, to izmantotu filiales neto pelnas aprékinasanai;

— apsaimnieko$anas izmaksas, kas janem véra, veicot $o aprékinu, ietverot visus apsaimnieko$anas
izdevumus, iznemot materialus, kas paredzéti talakpardosanai, un to izmaksu elementu, kas
attiecas uz nematerialajiem aktiviem, par kuriem rékinus izrakstijusas Apple grupas sabiedribas;

1 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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— ir iespéjams prasit nodokla atvieglojumu par nolietojumu ar nosacijjumu, ka tas attiecigajos kontos
ierakstitas nolietojuma izmaksas neparsniedz par [konfidenciali].

b) Par ASI prieksteca ACAL nodoklu bazi

Ar 1991. gada 2. janvara véstuli Apple grupas nodoklu konsultanti informéja Irijas nodoklu iestades, ka
pastav jauna sabiedriba Apple Computer Accessories Ltd (ACAL), kuras filiale Irija tika aprakstita ka
atbildiga par eksportam paredzéto precu iegadi no Irijas razotajiem.

1991. gada 16. janvari Apple grupas parstavji nosutija véstuli Irijas nodoklu iestadém, kura bija apkopoti
1991. gada 3. janvara sanaksmé starp $o grupu un minétajam iestadém noslégta noliguma nosacijumi
par ACAL ar nodokli apliekamo pelnu. Saskana ar $o véstuli filiales pelnas aprékina pamata buatu jabut
drosibas rezervei 12,5% apmeéra no apsaimniekosanas izmaksam (izsledzot materialus, kas paredzéti
talakpardosanai).

Ar 1991. gada 29. janvara vestuli Irijas nodoklu iestades apstiprindja noliguma nosacijumus, kas
izklastiti 1991. gada 16. janvara véstuleé.

2. Attieciba uz 2007. gada nodoklu nolemumu

Ar 2007. gada 16. maija vestuli, kas adreséta Irijas nodoklu iestadém, Apple grupas nodoklu konsultanti
apkopoja savu priekslikumu, lai parskatitu ASI un AOE Irijas filialu nodoklu bazes noteik$anas metodi.

Attieciba uz ASI (kas ir Apple Computer International, kura parnéma ACAL tiesibas, tiesibu
parnémeéja) Irijas filiali tika piedavats, lai uz to attiecinama ar nodokli apliekama pelna atbilstu
[konfidenciali] no tas apsaimnieko$anas izmaksam, izslédzot tadas izmaksas ka Apple grupa ietilpstoso
sabiedribu rékinos noraditas summas un materialu izmaksas.

Runajot par AOE Irijas filiali, tas ar nodokli apliekama pelna atbilstu summai, kuru veido, pirmkart,
apmers, kas atbilst [konfidenciali] no filiales apsaimnieko$anas izmaksam, izslédzot tadas izmaksas ka
Apple grupa ietilpstoso sabiedribu rékinos noraditas summas un materialu izmaksas, un, otrkart,
apmérs, kas atbilst pelnai no II par $is filiales izstradato razo$anas procesu tehnologijam, proti,
[konfidenciali] no minétas filidles apgrozijuma. Butu atlauts atskaitijums saistiba ar nodokla
atvieglojumiem par rapnicu un éku nolietojumu, kas “aprékinats un pieskirts atbilstosi standartam”.

Tika ierosinats, ka noslédzama noliguma nosacijumi stajas spéka no 2007. gada 1. oktobra attieciba uz
abam filialém un, ja nemainas apstakli, ir piemérojami piecus gadus, un péc tam tiek atjaunoti katru
gadu. Tapat tika noradits, ka noligumu var piemérot jaunam vienibam, kas varétu tikt izveidotas vai
parveidotas Apple grupa, ja to darbibas atbilst darbibam, kuras attiecigi veic AOE, proti, razo$ana Irija,
un ASI, proti, darbibas, kas nav saistitas ar razosanu, pieméram, tirdznieciba un pakalpojumi kopuma.

Ar 2007. gada 23. maija véstuli Irijas nodok]u iestades apstiprinaja savu piekrisanu visiem 2007. gada
16. maija véstulé ietvertajiem priekslikumiem. Sis noligums tika piemérots lidz 2014. taksacijas gadam.

C. Par administrativo procesu Komisija
Ar 2013. gada 12. junija vestuli Komisija ladza Iriju tai sniegt informaciju par nodoklu nolémumu

praksi tas teritorija, it Ipasi par nolémumiem, kas pienemti saistiba ar konkrétam Apple grupas
vienibam, tostarp ASI un AOE.
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Ar 2014. gada 11. janija lémumu Komisija saka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procediru (turpmak teksta — “lémums par procediras saksanu”) attieciba uz
apstridétajiem nodoklu nolémumiem, kurus pienémusas Irijas nodoklu iestades par to ar nodokli
apliekamo pelnu, kas attiecinama uz ASI un AOE Irijas filidlem, pamatojoties uz to, ka $ie noligumi
varétu but valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Komisija uzskata, ka apstridétie nodoklu
nolémumi batu varéjusi radit prieksrocibas uznémumiem, kuriem tie tika pieskirti, ja ar tiem tiktu
apstiprinats noligums par transfertcenam, atkapjoties no nosacijumiem, kas batu varéjusi but noteikti
starp neatkarigiem tirgus dalibniekiem (nesaistitu pusu darijuma princips). Sis lémums tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2014. gada 17. oktobrl.

Ar 2014. gada 5. septembra un 17. novembra véstulém Irija un Apple Inc. attiecigi iesniedza savus
apsvérumus par lémumu par procediras saksanu.

Formalas izmeklésanas procedaras laika notika vairakas viedoklu apmainas un sanaksmes starp
Komisiju, Irijas nodoklu iestadém un Apple Inc. (apstridéta lémuma 11.-38. apsvérums). Turklat
Apple Inc. un Irija iesniedza divus ad hoc zinojumus par pelnas attiecina$anu uz ASI un AOE Irijas
filialem, ko sagatavojusi to attiecigie nodoklu konsultanti.

D. Par apstridéto lemumu

2016. gada 30. augusta Komisija pienéma apstridéto lémumu. Péc tam, kad Komisija bija aprakstijusi
atbilstosas tiesibu normas un faktiskos apstaklus (2. iedala) un administrativo procesu (3.-7. iedala), ta
koncentréjas uz atbalsta esamibas analizi (8. iedala).

Pirmkart, Komisija noradijja, ka apstridétos nodoklu nolémumus ir piepémusi Irijas nodoklu
administracija un tadéjadi tie ir attiecinami uz valsti. Ta ka tie izraisija ASI un AOE maksajama
nodokla summas samazinajumu, Irija bija atteikusies no nodoklu ienémumiem, ka rezultata radas
valsts lidzeklu zaudé&jumi (apstridéta lémuma 221. apsvérums).

Otrkart, ta ka ASI un AOE ietilpst Apple grupa, kas darbojas visas dalibvalstis, apstridétie nodoklu
nolémumi $i iemesla dé] varéja ietekmét Eiropas Savienibas iekséjo tirdzniecibu (apstridéta lemuma
222. apsvérums).

Treskart, ta ka ar apstridétajiem nodoklu noléemumiem tika samazinata ASI un AOE nodoklu baze,
nosakot uznémumu ienakuma nodokli Irija, ar tiem tika radita prieksrociba $im abam sabiedribam
(apstridéta lemuma 223. apsvérums).

Turklat Komisija uzskata, ka, ta ka apstridétie nodoklu nolémumi tika pienemti vienigi attieciba uz ASI
un AOE, var tikt prezuméts to selektivais raksturs. Tomér pilniguma labad Komisija apgalvo, ka
apstridétie nodoklu nolémumi ir atkape no atsauces sistémas, proti, visparéjo tiesibu sistémas
uznémumu aplik$anai ar nodokli Irija (apstridéta lémuma 224. apsvérums).

Ceturtkart, ja izraditos, ka apstridétie nodoklu nolémumi izraisa AS/ un AOE maksajama nodokla
summas samazinajumu, tie tadéjadi varétu nostiprinat $o abu sabiedribu konkurences stavokli un lidz
ar to radit vai draudét radit konkurences izkroplojumus (apstridéta lémuma 222. apsvérums).

1. Par selektivas prieksrocibas esamibu

Apstridéta lémuma 8.2. iedala Komisija veica ar judikatiru pamatotu analizi tris posmos, lai pieraditu
selektivas prieksrocibas esamibu $aja lieta. Tadéjadi vispirms ta noteica atsauces sistému un pamatoja
nesaistitu pusu darijuma principa piemérosanu $aja lietd. Péc tam ta parbaudija, vai pastav selektiva
prieksrociba atkapes no atsauces sistémas dél. Butiba, pamatojoties uz galvenokart, pakartoti un
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alternativi sniegto argumentaciju, Komisija uzskatija, ka apstridétie nodoklu nolémumi ir lavusi ASI un
AOE samazinat nodokla apméru, kas tam bija jamaksa Irija laikposma, kura tie bija spéka, proti, no
1991. lidz 2014. gadam (turpmak teksta — “attiecigais laikposms”), un ka tas ir radijis priek$rocibu
salidzinajuma ar citam sabiedribam, kas bija salidzinama situacija. Visbeidzot, Komisija konstatéja, ka
ne Irija, ne Apple Inc. nav izvirzijusas argumentus par §is selektivas prieksrocibas attaisnojumu.

a) Par atsauces sistému

Apstridéta léemuma 227.—243. apsvéruma Komisija uzskatija, ka atsauces sistému veido visparéjo tiesibu
sistéma sabiedribu pelnas aplik$anai ar nodokli Irija, kuras meérkis esot aplikt ar nodokli visu to
sabiedribas un neatkarigas sabiedribas ir salidzinama juridiska un faktiska situacija. Lidz ar to
1997. gada Nodoklu konsolidacijas likuma (Taxes Consolidation Act; turpmak teksta — “TCA 977)
25. pants, kura ir paredzéta sabiedribu nerezidensu apliksana ar nodokli par komercienakumiem, kas
tie$i vai netie$i guti ar aktivas filidles starpniecibu Irija, esot jauzskata par atsauces sistémas
neatnemamu sastavdalu, nevis par atsevisku atsauces sistemu.

b) Par nesaistitu pusu darijuma principu

Apstridéta léemuma 244.-263. apsvéruma Komisija norada, ka — saskana ar TCA 97 25. pantu un
nemot véra $a likuma meérki — $is noteikums ir japieméro kopa ar pelnas sadales metodi. Saja zina ta
norada, ka LESD 107. panta 1. punkta ir prasits, lai pelnas sadales metode butu balstita uz nesaistitu
pusu darijuma principu neatkarigi no ta, vai attieciga dalibvalsts ir vai nav ieklavusi nesaistitu pusu
darjjuma principu sava valsts tiesibu sistéma. Komisija $o apsvérumu balsta uz divam premisam.
Pirmkart, ta atgadina, ka visiem dalibvalsts nodoklu pasakumiem ir jaatbilst noteikumiem par valsts
atbalstu. Otrkart, ta norada, ka no 2006. gada 22. janija sprieduma Belgija un Forum 187/Komisija
(C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416) izriet, ka ar nodokla bazes samazinasanu, ko izraisijis nodoklu
pasakums, laujot nodoklu maksatajam izmantot transfertcenas grupas ieks$éjos darijjumos, kas nelidzinas
cenam, kadas tiktu piemérotas brivas konkurences apstaklos, sim nodoklu maksatajam tiktu pieskirta
selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

Tadéjadi, pamatojoties uz 2006. gada 22. janija spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija
(C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), Komisija uzskata, ka nesaistitu pusu darijuma princips ir
atsauces kritérijs, lai noteiktu, vai integrétai sabiedribai saskana ar nodoklu pasakumu, kura ir
noteiktas ta transfertcenas un lidz ar to td nodokla baze, ir pieskirta selektiva prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Si principa mérkis esot nodroginat, lai pret darfjumiem grupas ieksiené
nodoklu piemérosanas nolika tiktu piemérota tada pati attieksme ka pret darijumiem starp
neatkarigam neintegrétam sabiedribam, lai novérstu nevienlidzigu attieksmi pret sabiedribam, kas ir
lidziga faktiska un juridiska situacija, nemot véra $adas sistémas merki, kas batu aplikt ar nodokli visu
to sabiedribu pelnu, kuras atrodas tas nodoklu jurisdikcija.

Attieciba uz principiem, kas izstradati Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (ESAQO),
Komisija norada, ka tie ir uzskatami vienigi par lietderigam vadlinijam nodoklu iestadém, lai
nodros$inatu, ka pelnas sadales un transfertcenu noteik$anas metodes sniedz rezultatus, kas atbilst
tirgus nosacijumiem.
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¢) Par selektivu prieksrocibu tadeél, ka Irijas filialem netika pieskirta pelna, kas giita no ASI un
AOE piederosajam II licencém (galvenokart izvirzita argumentdcija)

Galvenokart apstridéta lémuma 265.—321. apsvéruma Komisija norada — ta ka Irijas nodoklu iestades
apstridétajos nodoklu nolémumos pienéma premisu, saskana ar kuru Apple grupas II licences, kas
piederéja ASI un AOE, neattiecas uz Iriju, tas radija tadu ASI un AOE ar nodokli apliekamo gada pelnu
Irija, kas bija atkape no ticamas tirgus rezultata aptuvenas apléses atbilsto$i nesaistitu pusu darijjuma
principam.

Batiba Komisija uzskatija, ka II licences, kas pieder ASI un AOE, lai iegadatos, razotu, pardotu un
izplatitu Apple grupas preces arpus Amerikas kontinenta, kuras ta identificéja ka “Apple 11 licences”, ir
butiski veicinajusas $o abu sabiedribu ienakumus.

Tadeéjadi Komisija parmet Irijas iestadém, ka tas aktivus, funkcijas un riskus ir kladaini attiecinajusas uz
ASI un AOE birojiem, lai gan Sajos birojos nebija ne fiziskas klatbutnes, ne darbinieku. Konkrétak,
attieciba uz funkcijam, kas saistitas ar II licencém, Komisija norada, ka $adas funkcijas nevaréja tikt
istenotas vienigi ar ASI un AOE valzu starpniecibu bez personala, ko pieradot norazu uz apspriedém
un lémumiem $aja zina neesamiba Komisijai iesniegtajos valdes sanaksmju protokolos. Tapéc Komisija
uzskata — ta ka ASI un AOE biroji nevaréja ne kontrolét, ne parvaldit Apple grupas II licences, uz Siem
birojiem nesaistitu pusu darijjumu konteksta nebija jaattiecina pelna, kas giita, izmantojot $is licences.
Tadéjadi sie ienakumi esot bijusi jaattiecina uz ASI un AOE filialém, kas ir vienigas, kuras faktiski
varéja veikt funkcijas saistiba ar Apple grupas II un kuras bija nozimigas ASI un AOE komercdarbibai.

Lidz ar to, neattiecinot uz ASI un AOE filialem no Apple grupas II guto pelnu, turklat to darot veida,
kas nav saderigs ar nesaistitu pusu darijuma principyu, Irijas nodoklu iestades esot sniegusas
prieksrocibu ASI un AOE LESD 107. panta 1. punkta izpratné, samazinot to attiecigo ar nodokli
apliekamo gada pelnu. Komisija uzskata, ka $ai prieksrocibai ir selektivs raksturs, jo ta rada ASI un
AOE nodoklu saistibu samazinajumu Irija salidzinajuma ar neintegrétajam sabiedribam, kuru ar
nodokli apliekama pelna ataino tirgi noteiktas cenas atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principa
nosacijjumiem.

d) Par selektivo prieksrocibu saistiba ar neatbilstosu pelnas sadales metozu izveéli ASI un AOE
Irijas filialem (pakartota argumentacija)

Pakartoti apstridéta léemuma 325.-360. apsvéruma Komisija norada — pat ja Irijas nodoklu iestades
pareizi bija piekritusas pienémumam, saskana ar kuru ASI un AOE piedero$as Apple 11 licences bija
jaattiecina arpus Irijas, pelnas sadales metodes, kuras tika apstiprinatas ar apstridétajiem nodoklu
nolémumiem, tomeér ASI un AOE radija tadu ar nodokli aplieckamu gada pelnu Irija, kas ir atkape no
ticamas tirgus rezultata aptuvenas apléses atbilstosi nesaistitu pusu darjjuma principam. Komisija
uzskata, ka $is metodes bija balstitas uz neatbilstos$am metodologiskam izvélém, kuru rezultata tika
samazinats nodoklu apmeérs, kas bija jamaksa ASI un AOE, salidzinajuma ar neintegrétam sabiedribam,
kuru pelna, kas ir apliekama ar nodokli atbilsto$i Siem noteikumiem, tika noteikta saskana ar tirga
noteiktam cenam atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principa nosacijumiem. Tapéc Komisija uzskata,
ka, apstiprinot $is metodes, ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem AS/ un AOE tika pieskirta
selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

e) Par selektivo prieksrocibu, kas pieskirta ar apstridétajiem nodoklu nolemumiem, kuri neatbilst
nesaistitu pusu darijuma principam, jo tajos ir noteikta atkape no atsauces sistémas, pat
pienemot, ka to veido vienigi TCA 97 25. pants (alternativa argumentdcija)

Alternativaja argumentacija, kas noradita apstridéta léemuma 369.—403. apsvéruma, Komisija apgalvo —

pat ja butu jauzskata, ka atsauces sistému veido vienigi TCA 97 25. pants, ar apstridétajiem nodoklu
nolémumiem ASI un AOE ir pieskirta selektiva prieksrociba, samazinot to nodoklu bazi Irija. Pirmkart,
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Komisija norada, ka TCA 97 25. panta pieméro$ana Irija ir balstita uz nesaistitu pu$u darijuma
principu. Saja gadijuma Komisija esot pieradijusi, ka apstridétie nodoklu nolémumi atkapjoties no
ticamas tirgus rezultata aptuvenas apléses atbilstosi nesaistitu pusu darjjuma principam un tas esot
radijis ekonomisku prieksrocibu ASI un AOE. Otrkart un katra zina, Komisija apgalvo — pat ja batu
jauzskata, ka TCA 97 25. panta piemérosana nebija pamatota ar nesaistitu pusu darijjuma principu, ir
jasecina, ka apstridétos nodoklu nolémumus Irijas nodoklu iestades ir pienémusas péc sava ieskata,
nepastavot objektiviem kritérijiem, kas batu saistiti ar Irijas nodoklu sistému, un ka tadél tas ASI un
AQOKE ir pieskirusas selektivu prieksrocibu.

f) Secinajums par selektivo prieksrocibu

Komisija secina, ka ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem tika samazinatas izmaksas, kas ASI un AOE
batu parasti jauznemas, veicot savu saimniecisko darbibu, un tadé] tie ir jauzskata par tadiem, ar
kuriem $im abam sabiedribam ir pieskirts darbibas atbalsts. Tomér ta norada — ta ka ASI un AOE
ietilpst Apple grupa ar daudznacionalu raksturu un ta ka ta ir uzskatama par vienu ekonomisko
vienibu judikataras izpratné, minéta grupa kopuma bija sanémusi valsts atbalstu, ko Irija ir pieskirusi
ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem (apstridéta lémuma 8.3. iedala).

2. Par atbalsta nesaderibu, prettiesiskumu un atgisanu

Komisija norada, ka $ie atbalsta pasakumi nav saderigi ar iek$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktu un ka, nebadami iepriek$ pazinoti, tie ir uzskatami par nelikumigu valsts
atbalstu, kas istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu (apstridéta lémuma 8.5. un 9. iedala).

Visbeidzot (apstridéta lémuma 11. iedala) Komisija norada, ka Irijai ir jaatgust atbalsts, kas ar
apstridétajiem nodoklu nolémumiem ir pieskirts laika posmam no 2003. gada 12. junija lidz
2014. gada 27. septembrim. Ta precizé, ka atghstama summa ir jaaprékina, pamatojoties uz
salidzinajumu starp faktiski samaksato nodokli un to, kas butu bijis jamaksa, ja nolémumu neesamibas
gadijjuma tiktu piemérots kopéjais nodoklu reguléjums.

Attieciba uz argumentiem par Irijas un Apple Inc. procesualo tiesibu parkapumu administrativaja
procesa Komisija norada — ta ka laika no lémuma par procediras saksanu lidz apstridéta léemuma
pienemsanai tas izmeklésanas par valsts atbalsta esamibu tvérums nav mainjjies, to tiesibas ir pilniba
ievérotas (apstrideta léemuma 10. iedala).

3. Par rezolutivo dalu
Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir sada:
“I. pants

1. Nodoklu nolémumi, ko izdevusi Irija 1991. gada 29. janvari un 2007. gada 23. maija uznémumam
Apple Sales International un kas lava $im uznémumam noteikt savas ikgadéjas nodokla saistibas Irija,
ir atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Irija ir nelikumigi istenojusi attiecigo atbalstu,
parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, un tas nav saderigs ar iekséjo tirgu.

2. Nodoklu nolémumi, ko izdevusi Irija 1991. gada 29. janvari un 2007. gada 23. maija uznémumam
Apple Operations Europe un kas lava §im uznémumam noteikt savas ikgadéjas nodokla saistibas Irija,
ir atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Irija ir nelikumigi istenojusi attiecigo atbalstu,
parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, un tas nav saderigs ar iekséjo tirgu.
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2. pants
1. Irijai ir jaatgast 1. panta 1. punkta noraditais atbalsts no Apple Sales International.
2. Irijai ir jaatgast 1. panta 2. punkta noraditais atbalsts no Apple Operations Europe.

3. Atgistamas summas ietver procentus par laikposmu no dienas, kad summas nodotas sanéméju
riciba, lidz to faktiskajai atgisanai.

4. Procentus aprékina gan parada pamatsummai, gan procentiem saskana ar [.] Regulas (EK)
Nr. 794/2004 V nodalu.

3. pants

1. Lémuma 1. panta noradita atbalsta atgiiSana ir javeic talitéji un efektivi.

2. Irija nodrosina $a lémuma isteno$anu ¢etru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.
4. pants

1. Divu ménesu laika no $a léemuma pazinosanas Irija iesniedz Komisijai informaciju par metodi, kas
izmantota atbalsta preciza apjoma aprékinasanai.

2. Irija informé Komisiju par $a léemuma istenos$anai veikto pasakumu norisi, lidz ir pabeigta 1. panta
minéta atbalsta atgGi$ana. Ta nekavéjoties iesniedz péc Komisijas vienkarsa pieprasijjuma informaciju
par jau veiktajiem un planotajiem pasakumiem attieciba uz $a lémuma izpildi.

5. pants

Sis 1emums ir adreséts Irijai.”
II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

A. Par lietu T-778/16

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 9. novembri, Irija céla
prasibu lieta T-778/16.

1. Iztiesasanas sastava izveide un prioritara izskatisana

Ar 2016. gada 29. novembra léemumu Visparéjas tiesas septitas palatas priek$sédétajs apmierinaja Irijas
lagumu izskatit lietu T-778/16 prioritari saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 67. panta 2. punktu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 9. novembri, Irija ladza lietu
T-778/16 izskatit paplasinata tiesas sastava. 2017. gada 18. janvarl Visparéja tiesa, piemérojot
Reglamenta 28. panta 5. punktu, néma véra, ka lieta T-778/16 ir nodota septitajai palatai paplasinata
sastava.

Ta ka divi no Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities lietas
izskatisana, Visparéjas tiesas priekssedétajs ar 2017. gada 21. februara un 2019. gada 21. maija
lémumiem norikoja attiecigi Visparéjas tiesas priek$sédétaja vietnieku un citu tiesnesi palatas
papildinasanai.
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2. Iestasanas lieta

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. martd, Luksemburgas
Lielhercogiste ladza atlauju iestaties lieta T-778/16 Irijas prasijjumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 30. marta, Polijas Republika ladza
atlauju iestaties lieta T-778/16 Komisijas prasijjumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2017. gada 19. jalija rikojumu
Luksemburgas Lielhercogistes un Polijas Republikas pieteikumi par iestasanos lieta tika apmierinati.

3. Pieprasijumi saglabat konfidencialitati

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 26. aprili, Irija ladza ievérot
konfidencialitati attieciba uz Luksemburgas Lielhercogisti un Polijas Republiku saistiba ar dalu no tas
prasibas pieteikuma, ka ari atseviskiem prasibas pieteikumam pievienotiem dokumentiem, it Ipasi
apstridéto lémumu un dalu no iebildumu raksta, ka ari atseviskiem tam pievienotajiem dokumentiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 31. maija, Irija ludza ievérot Apple
grupas nodoklu konsultantu vardu konfidencialitati attieciba uz sabiedribu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 26. un 29. novembri, Irija daléji
atsauca savus pieprasijumus saglabat konfidencialitati.

Luksemburgas Lielhercogiste un Polijas Republika sanéma aplikoto procesualo dokumentu
nekonfidencialas versijas. Luksemburgas Lielhercogiste nav izvirzijusi nevienu iebildumu pret
iesniegtajiem pieprasijumiem saglabat konfidencialitati attieciba uz to, savukart Polijas Republika
apstridéja saistiba ar to iesniegtos pieprasijumus saglabat konfidencialitati.

Ar 2018. gada 14. decembra rikojumu Irija/Komisija (T-778/16, nav publicéts, EU:T:2018:1019)
Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétajs daléji apmierinaja pret Polijas
Republiku vérstos pieprasijjumus saglabat konfidencialitati un paréja dala tos noraidija. Polijas
Republika sanéma attiecigo dokumentu nekonfidencialas versijas atbilsto§i minéta rikojuma
noteikumiem.

4. Lietas dalibnieku prasijumi

Irijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-778/16.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu lieta T-778/16 ka nepamatotu;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-778/16.

Luksemburgas Lielhercogiste ladz Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu atbilstosi Irijas
prasijumiem.
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Polijas Republika batiba ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu lieta T-778/16 atbilstosi Komisijas
prasijumiem.

B. Par lietu T-892/16

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 19. decembri, ASI un AOE
céla prasibu lieta T-892/16.

1. Iztiesasanas sastava izveide, prioritara izskatisana un apvienosana

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 8. februari, ASI un AOE ladza, lai
lietai T-892/16 tiktu piemérota prioritara izskatiSana Reglamenta 67. panta 2. punkta izpratné un lai ta
tiktu pievienota lietai T-778/16 rakstveida un mutvardu dala, ka ari galigd nolémuma taisi$anai.

Ar 2017. gada 6. aprila lémumu Visparéjas tiesas septitas palatas priek§sédétajs apmierindja lagumu
izskatit lietu T-892/16 prioritari saskana ar Reglamenta 67. panta 2. punktu.

Péc Visparéjas tiesas septitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa 2017. gada 17. maija atbilstosi
Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ta ka divi no Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities lietas
izskatisana, Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2017. gada 8. janija un 2019. gada 21. maija lémumiem
norikoja attiecigi Visparéjas tiesas priekssédétaja vietnieku un citu tiesnesi palatas papildinasanai.

2. Iestasanas lieta

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 30. marta, IBEC Company Limited
by Guarantee ludza atlaut iestaties lieta T-892/16 ASI un AOE prasijumu atbalstam. Saskana ar
Reglamenta 19. panta 2. punktu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétajs
léemumu par $o lagumu, kas ietilpa vina kompetencé, nodeva Visparéjas tiesas septitajai palatai
paplasinata sastava. Ar 2017. gada 15. decembra rikojumu Apple Sales International un Apple
Operations Europe/Komisija (T-892/16, nav publicéts, EU:T:2017:926) Visparéja tiesa noraidija /BEC
Company Limited by Guarantee pieteikumu par iestasanos lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 31. marta, EBTA Uzraudzibas
iestade ludza iestaties lieta T-892/16 Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2017. gada 19. jilija rikojumu
Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priek$sédétajs apmierinaja EBTA Uzraudzibas
iestades pieteikumu par iestasanos lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 31. marta, Irija lidza atlaut iestaties
lieta T-892/16 ASI un AOE prasijjumu atbalstam. Ar 2017. gada 28. jiunija lémumu Visparéjas tiesas
septitas palatas paplasinata sastava priek$sédétajs apmierinaja Irijas pieteikumu par iestasanos lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 13. aprili, Amerikas Savienotas
Valstis ludza iestaties lieta T-892/16 ASI un AOE prasijjumu atbalstam. Saskana ar Reglamenta
19. panta 2. punktu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétajs lémumu par $o
lagumu, kas ietilpa vina kompetencé, nodeva Visparéjas tiesas septitajai palatai paplasinata sastava. Ar
2017. gada 15. decembra rikojumu Apple Sales International un Apple Operations Europe/Komisija
(T-892/16, nav publicéts, EU:T:2017:925) Visparéja tiesa noraidija Amerikas Savienoto Valstu
pieteikumu par iestasanos lieta. Amerikas Savienotas Valstis iesniedza apelacijas sadzibu par $o
rikojumu. Ar 2018. gada 17. maija rikojumu Amerikas Savienotas Valstis/Apple Sales
International u.c. (C-12/18 P(I), nav publicéts, EU:C:2018:330) $i apelacijas sudziba tika noraidita.
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3. Pieprasijumi saglabat konfidencialitati
Tiesvedibas laika ASI un AOE ladza attieciba pret EBTA Uzraudzibas iestadi saglabat konfidencialitati

noteiktiem procesualajiem dokumentiem. Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2018. gada 1. oktobri, tas So lagumu atsauca.

4. Lietas dalibnieku prasijumi

ASI un AOE prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti — daléji atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijas atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest ASI un AOE atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Irija ladz Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu atbilstosi ASI un AOE prasijumiem.
EBTA Uzraudzibas iestades prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu lieta T-892/16 ka nepamatotu;

— piespriest ASI un AOE atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-892/16.

C. Par lietu apvienosanu un tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 8. februari, ASI un AOE ludza
apvienot lietas T-778/16 un T-892/16.

Ar 2017. gada 21. jiunija lemumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava prieks$sédétajs
noléma $aja tiesvedibas stadija neapvienot lietas T-778/16 un T-892/16.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2019. gada 9. jalija rikojumu
lietas T-778/16 un T-892/16 tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dala saskana ar Reglamenta
68. pantu.

Péc tiesneSa referenta priekslikuma Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu un
Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus
atbildét uz rakstveida jautajumiem. Lietas dalibnieki atbildéja uz $o procesa organizatorisko pasakumu
noteiktaja termina.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 23. augusta, Komisija ladza ievérot
konfidencialitati attieciba pret Luksemburgas Lielhercogisti un Polijas Republiku saistiba ar noteiktu

informaciju, kas ietverta tas atbildé uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem.

Luksemburgas Lielhercogiste un Polijas Republika sanéma minétas atbildes nekonfidencialas versijas.
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas jautdjumiem tika
uzklausitas 2019. gada 17. un 18. septembra tiesas sédés. Tiesas sédé ASI un AOE, ka ari Komisija
sniedza dazus apsvérumus par zinojumu tiesas sédé, ko Visparéja tiesa atziméja tiesas sédes protokola.

Turklat tiesas sédé lietas dalibnieki tika uzklausiti par iespéjamo lietu T-778/16 un T-892/16
apvieno$anu galiga sprieduma taisi$anai, ko Visparéja tiesa atziméja tiesas sédes protokola.

II1. Juridiskais pamatojums

A. Par lietu T-778/16 un T-892/16 apvienosanu galiga noléemuma pienemsanai

Saskana ar Reglamenta 19. panta 2. punktu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
priek$sédétajs nodeva lémumu par lietu T-778/16 un T-892/16 apvienosanu galiga nolémuma
pienemsanai, kas bija ta kompetencé, Visparéjas tiesas septitajai palatai paplasinata sastava.

Péc lietas dalibnieku uzklausiSanas tiesas sédé saistiba ar iespéjamo apvienosanu lietas T-778/16 un
T-892/16 ir jaapvieno galiga nolémuma pienemsanai saistibas dél.

B. Par izvirzitajiem pamatiem un $o prasibu veértéjuma struktaru

Ar prasibam Irija lieta T-778/16, ka ari ASI un AOE lieta T-892/16 ladz atcelt apstridéto lémumu,
ciktal taja ir konstatéts, ka apstridétie nodoklu nolémumi ir uzskatami par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné un ciktal taja ir uzdots atgit summas, ko Irija nav iekaséjusi no tam ka
uznémumu ienakuma nodokli.

Prasibu pamatojumam Irija, ka ari ASI un AOE izvirza attiecigi devinus un Cetrpadsmit pamatus, kuri
liela meéra parklajas.

Pirmkart, So pamatu mérkis butiba ir apstridét Komisijas galvenokart izvirzito argumentaciju, it ipasi
kladu dél saistiba ar vértéjumu attieciba uz selektivas prieksrocibas esamibu (pirmais lidz tresais
pamats lieta T-778/16 un pirmais lidz sestais pamats lieta T-892/16) un vértéjumu attieciba uz valsts
iejauksanas jédzienu (daléji otrais pamats lieta T-778/16).

Konkrétak, apstridot Komisijas galvenokart izvirzito argumentaciju, pirmam kartam, tiek parmests, ka
ta prieksrocibas jédzienu un selektivitates jédzienu ir izvértéjusi kopa (daléji otrais pamats lieta
T-778/16). Otram kartam, Komisijai tiek parmests tas, ka ta esot klidaini noteikusi atsauces sistému,
tostarp pamatojoties uz kludainiem Irijas tiesibu vértéjumiem (daléji pirmais un otrais pamats lieta
T-778/16 un pirmais pamats lieta T-892/16), kladainu nesaistitu pusu darjjuma principa piemeérosanu
(daléji pirmais un tresais pamats lieta T-778/16 un daléji pirmais un otrais pamats lieta T-892/16),
ESAO principu piemérosanu nevieta (daléji otrais pamats lieta T-778/16 un piektais pamats lieta
T-892/16). Tresam kartam, Irija, ka ari ASI un AOE apstrid Komisijas vértéjumus saistiba ar darbibam
Apple grupa (daléji pirmais pamats lieta T-778/16 un treSais lidz piektais pamats lieta T-892/16).
Ceturtam kartam, tas apstrid vértéjumus par apstridéto nodoklu nolémumu selektivitati (daléji otrais
pamats lietd T-778/16 un sestais pamats lieta T-892/16).

Otrkart, Irija, ka ari ASI un AOE apstrid Komisijas veiktos vértéjumus saistiba ar tas pakartoto
argumentaciju (ceturtais pamats lieta T-778/16 un astotais pamats lieta T-892/16).

Treskart, Irija, ka ari ASI un AOE apstrid Komisijas veiktos vértéjumus saistiba ar tas alternativo
argumentaciju (piektais pamats lieta T-778/16 un devitais pamats lieta T-892/16).
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Ceturtkart, ASI un AOE apstrid apstridétaja lémuma uzdoto atbalsta atgGi$anu, pamatojoties uz
neiespéjamibu aprékinat summas, kas jaatgist atbilstosi Komisijas pakartotajai un alternativajai
argumentacijai (desmitais pamats lieta T-892/16).

Piektkart, Irija, ka ari ASI un AOE apgalvo, ka Komisijas parbaude administrativaja procesa tika veikta,
parkapjot butiskus procediras noteikumus, tostarp tiesibas tikt uzklausitam (sestais pamats lieta
T-778/16 un septitais un divpadsmitais pamats lieta T-892/16).

Sestkart, Irija, ka ari ASI un AOE apstrid pieprasito atgisanu, kas apstridétaja lemuma esot noteikta,
tostarp parkapjot tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus (septitais pamats lieta
T-778/16 un vienpadsmitais pamats lieta T-892/16).

Septitkart, Irija, ka ari ASI un AOE parmet Komisijai iejauk$anos dalibvalstu kompetence, tostarp
atsaucoties uz nodoklu autonomijas principu (astotais pamats lieta T-778/16 un Cetrpadsmitais pamats
lieta T-892/16).

Astotkart, Irija, ka ari ASI un AOE apstrid nepietiekamu pamatojumu apstridétaja lemuma (devitais
pamats lieta T-778/16 un trispadsmitais pamats lieta T-892/16).

Vispirms ir jaanalizé pamati, ar kuriem tiek apstridéta Komisijas kompetence pienemt apstridéto
léemumu, pirms tiek izskatiti citi pamati tada kartiba, kada tie ir apkopoti §1 sprieduma 90.-96. un
98. punkta.

Iesakuma, lai izvértétu apstridéta lémuma likumibu, jaatgadina, ka saistiba ar valsts atbalsta parbaudi,
lai izvértétu, vai apstridétie nodoklu nolémumi ir uzskatami par $adu atbalstu, Komisijai ir japierada,
ka ir izpilditi nosacijumi valsts atbalsta esamibai LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tatad, lai gan
Komisija var kvalificét nodoklu pasakumu ka valsts atbalstu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada
2. jalijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 28. punkts, un 2006. gada 22. janijs, Belgija un
Forum 187/Komisija, C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 81. punkts), ta to var darit vienigi tad, ja
ir izpilditi sadas kvalifikacijas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 22. junijs, Belgija un
Forum 187/Komisija, C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 84. punkts).

Tadéjadi principa Komisijai apstridétaja lémuma bija jasniedz pieradijumi $ada atbalsta esamibai ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 12. septembris, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03,
EU:T:2007:253, 34. punkts, un 2015. gada 25. janijs, SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13,
EU:T:2015:435, 95. punkts). Tatad Komisijai bija tostarp japierada, ka apstridéto nodoklu nolémumu
pienemsanas dé] pastav selektiva prieksrociba.

Tadeél iepriek§ minéto apsvérumu gaisma ir jaanalizé pamati, kurus Irija, ki ari ASI un AOE ir
noradijusas noluka apstridét apstridéta lemuma likumibu.

C. Par pamatiem attieciba uz to, ka Komisija ir parsniegusi savas kompetences robezas un
iejaukusies dalibvalstu kompetencé, tostarp parkapjot nodoklu autonomijas principu (astotais
pamats lieta T-778/16 un cetrpadsmitais pamats lieta T-892/16)

Butiba Irija, ka ari ASI un AOE apgalvo, ka apstridétais lémums ir uzskatams par to Savienibas tiesibu
sistémas konstitucionalo pamatprincipu parkapumu, kas reglamenté kompetencu sadalijumu starp
Savienibu un dalibvalstim un kas tostarp ir paredzéts LES 4. un 5. pantd, ka arl no ta izrietosa
dalibvalstu nodoklu autonomijas principa parkapumu. Pasreizéja Savienibas tiesibu stadija tieso
nodoklu joma ietilpstot dalibvalstu kompetence.
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Komisija $os argumentus apstrid. Batiba ta atgadina, ka, lai gan dalibvalstim ir nodoklu suverenitate,
ikvienam dalibvalsts veiktajam nodoklu pasakumam ir jaievéro Savienibas ar valsts atbalstu saistitie
noteikumi. Lidz ar to dalibvalstis, piemérojot nodoklu pasakumus, nevarot diskriminét tirgus
dalibniekus, kuri ir lidziga situacija, pretéja gadijuma tiktu istenots valsts atbalsts, radot tirgus
izkroplosanu. Apstridétie nodoklu nolémumi esot lavusi ASI un AOE samazinat ar nodokli apliekamos
ienakumus salidzinajuma ar citu nodoklu maksataju sabiedribu ar nodokli apliekamajiem ienakumiem,
uz kuriem attiecas visparéja Irijas uznémumu nodoklu sistéma, istenojot prettiesisku un nesaderigu
valsts atbalstu.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai gan tieSie nodokli Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas stadija ir
dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim $§i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas
(skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. punkts un taja
minéta judikatara). Tadéjadi tieSso nodoklu joma dalibvalstu iejauksanas, pat ja ta attiecas uz
jautajumiem, kas Savieniba nav saskanoti, nav izslégta no valsts atbalsta parbaudes tiesiska reguléjuma
piemérosanas jomas.

No ta izriet, ka Komisija var kvalificet nodoklu pasakumu ka valsts atbalstu, ja ir izpilditi $adas
kvalifikacijas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 28. punkts, un 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416, 81. un 84. punkts). Dalibvalstim kompetence nodoklu joma ir jaisteno
saskana ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2010. gada 3. janijs, Komisija/Spanija, C-487/08,
EU:C:2010:310, 37. punkts). Lidz ar to $aja konteksta tam ir jaatturas no tadu pasakumu noteiksanas,
kas var but ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

Attieciba uz nosacijumu, ka ir jabat ta, ka ar aplikoto pasakumu ir pieskirta ekonomiska prieksrociba,
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatru par valsts atbalstu tiek uzskatiti iejauksanas pasakumi,
kuri, lai kada forma tie butu, ir tadi, kas varétu tiesi vai netiesi sniegt labumu uznémumiem, vai ari ir
uzskatami par ekonomisku prieksrocibu, kuru sanéméjs uznémums nebatu guvis parastos tirgus
apstaklos (skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 40. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de
Defensa un Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts).

Precizak, pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir labvéligu nodoklu rezimu,
kas, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskirsana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli neka
paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts;
skat. ari spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 46. punkts un taja minéta judikatira).

No ieprieks minéta izriet — ta ka Komisijai ir kompetence uzraudzit LESD 107. panta ievérosanu, tai
nevar parmest savas kompetences robezu parkapsanu, izvértéjot, vai, pienemot apstridétos nodoklu
nolémumus, Irijas nodoklu iestades ir pieskirusas ASI un AOE labvéligu nodoklu rezimu, kas tam lauyj
samazinat ar nodokli apliekamo pelnu salidzindjuma ar citu sabiedribu nodoklu maksataju, kas ir
salidzinama situacija, ar nodokli apliekamo pelnu.

Nodoklu pasakumu gadijuma pasas prieksrocibas esamibu var konstatét, vienigi to salidzinot ar ta
saukto “normalo” apliksanu ar nodokliem (spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts). Tadéjadi ar sadu pasakumu ta sanéméjam tiek pieskirta
ekonomiska prieksrociba, ja ar to atvieglo slogu, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un kurai $1
iemesla dél, kaut ari ta nav subsidija $I jédziena Saura izpratné, tomeér ir tads pats raksturs un ir tadas
pasas sekas (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 22. punkts).
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Lidz ar to, lai noteiktu, vai pastav nodoklu prieksrociba, ir jasalidzina sanéméja situacija, kas izriet no
attieciga pasakuma piemérosanas, ar situaciju attieciga pasakuma neesamibas gadijjuma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex Telecom un Telecom Castilla-La Mancha/Komisija,
C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:284, 114. punkts), piemérojot parastos noteikumus
apliksanai ar nodokli.

Irija, ka ari ASI un AOE parmet, ka Komisija esot parsniegusi savas kompetences robezas, ciktal ta esot
pamatojusies uz vienpuséju un kladainu Irijas nodoklu tiesibu, it ipasi TCA 97 25. panta, interpretaciju.
Turklat ta esot noteikusi tadus valsts nodoklu sistémas izvértésanas procesualos noteikumus, kadu
Irijas tiesibas neesot. Papildus — Komisija esot parsniegusi savas kompetences robezas, pamatojot
apstridéta lemuma pienemsanu ar konstatéjumu, saskana ar kuru ASI un AOE neesot nodoklu
valstspiederibas.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka saskana ar TCA 97 25. pantu sabiedribas nerezidentes, kuras isteno
komercdarbibu Irija, izmantojot filiali, ciktal tas ir saistits ar to tirdzniecibas ienakumiem, tiek apliktas
ar nodokli vienigi par pelnu, kas izriet no komercdarbibas un kas ir tiesi vai netiesi piedévéjama Sai
Irijas filialei. Tapat ir janorada, ka, piemérojot TCA 97 25. pantu, ir janosaka tirdzniecibas ienakumi,
kuri ir faktiski tie$i vai netie$i guti ar Irijas filiales starpniecibu, un ka $aja tiesibu norma nav
paredzéta nekdda konkréta metode, kas lautu noteikt, kuri ir sabiedribu nereziden$u Irijas filialu ar
nodokli apliekamie ienakumi.

No Irijas procesualajiem rakstiem, ka arf lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumiem tiesas sédeé izriet,
ka, piemérojot TCA 97 25. pantu, ir janem véra faktiskie apstakli un filiales Irija situacija, it ipasi veiktas
funkcijas, izmantotie aktivi un riski, kurus uznémusies filiale.

Sados apstaklos un ka izriet no $i sprieduma 111. punktad minétas judikatiras, lai noteiktu, vai pastav
prieksrociba $aja lieta, Komisijai bija jaspéj analizét AS/ un AOE nodoklu rezimu, kas izriet no
apstridéto nodoklu nolémumu piemérosanas, kopa ar nodoklu rezimu, kas $im abam sabiedribam,
piemérojot parastos Irija piemérojamos noteikumus aplik$anai ar nodokli, tiktu pieskirts aplukoto
nolémumu neesamibas gadjjuma.

Tadéjadi Komisijai nevar parmest to, ka ta batu vienpuséji piemérojusi nodoklu noteikumus péc
batibas un veikusi de facto nodoklu saskanosanu, kad analizéja, vai ASI un AOE ar nodokli apliekama
pelna, kas aprékinata atbilstosi apstridétajiem nodoklu noléemumiem, atbilst pelnai, ko guvusas tas Irijas
filiales, nemot véra veiktas funkcijas, izmantotos aktivus un riskus, kurus uznémusas minétas filiales, un
kas batu apliekama ar nodokli, piemérojot TCA 97 25. pantu.

Otrkart, attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem Komisija esot noteikusi valsts nodoklu sistémas
izvértesanas procesualos noteikumus, $adi parrakstot Irijas nodoklu tiesibas, Irija apstrid iebildumus,
kurus Komisija izvirzijusi pret apstridétajiem nodoklu nolémumiem, jo tie neesot pamatoti ar
zinojumiem par pelnas sadali (apstridéta lémuma 262. un 363. apsvérums), tie neesot tikusi regulari
parskatiti (apstridéta lémuma 368. apsvérums) un pirms minéto nolémumu pienemsanas Irijas
nodoklu iestades neesot izmekléjusas citas Apple grupas sabiedribas neatkarigi no vietas, kura sis
sabiedribas darbojas (apstridéta lemuma 274. apsvérums).

Saja zina ir jaatgddina — no apstridéta léemuma izriet, ka Komisija ir konstatgjusi selektivas
prieksrocibas esamibu, galvenokart pamatojoties uz to, ka Apple grupas II licences netika pieskirtas
ASI un AOE Trijas filialem (apstridéta léemuma 265.—-321. apsvérums), pakartoti — pamatojoties uz
nepiemérotu minéto Irijas filialu pelnas sadales metozu izvéli (apstridéta lémuma
325.-360. apsvérums) un — alternativi — pamatojoties uz to, ka apstridétie nodoklu nolémumi rada
atkapi no TCA 97 25 panta, turklat tas darits péc iestazu ieskata (apstridéta lémuma
369.-403. apsvérums).
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Tadejadi nevar uzskatit, ka Komisija biitu pamatojusies uz procesuéla rakstura parmetumiem, kas ir
apkopoti $i sprieduma 117. punkta, lai secinatu, ka $aja gadijuma pastav selektiva prieksrociba. Sados
apstaklos Irijas noraditie iebildumi ir janoraida ka neefektivi.

Treskart, attieciba uz konstatéjumu, saskana ar kuru ASI un AOE neesot nodoklu valstspiederibas,
janorada — Komisija tostarp apstridéta lémuma 52., 276., 277. un 281. apsvéruma patieSam ir uzsvérusi
faktu, ka ta ASI un AOE uzskatot par tadam, kuram nav nodoklu valstspiederibas, saistiba ar savu
argumentaciju, kuras rezultata ta secindja, ka ASI un AOE arpus Irijas pastav vienigi formali.

Tomeér tas, ka Komisija apstridétaja lémuma ir uzsvérusi, ka ASI un AOE nav nodoklu valstspiederibas,
nenozimé, ka ta savu secinajumu par selektivo prieksrocibu batu balstijusi uz $o konstatéjumu.

_Sédos apstaklos to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi $i sprieduma 119. punkta, ka neefektivi janoraida
Irijas un ASI un AOE celtie iebildumi saistiba ar Komisijas kompeten¢u robezu parsnieg$anu, jo ta AS/
un AOE esot uzskatijusi par tadam, kuram nav nodoklu valstspiederibas.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir janoraida astotais pamats lieta T-778/16 un Cetrpadsmitais
pamats lieta T-892/16 par Komisijas kompetences robezu parsnieg$anu un tas iejauksanos dalibvalstu
kompetencé.

Ciktal Komisijai, parbaudot valsts atbalstu, bija kompetence izvértét, vai apstridétie nodoklu nolémumi
ir uzskatami par $adu atbalstu, turpindjuma ir jaanalizé pamati, uz kuriem Irija, ka ari ASI un AOE
norada nolaka apstridét katra argumentacijas virziena, kuru Komisija izvirzijusi apstridétaja lémuma,
lai pieraditu selektivas prieksrocibas esamibu $aja lieta, pamatotibu.

D. Par pamatiem saistiba ar kladam, kas pielautas Komisijas galvenokart izvirzitaja
argumentacija

Atgadinajumam — sava galvenokart izvirzitaja argumentacija Komisija butiba norada, ka, ciktal AS/ un
AOE biroji nevaréja nedz kontrolét, nedz parvaldit Apple grupas II licences, uz S$iem birojiem
nesaistitu pusu darijjuma principa konteksta nebija jaattiecina pelna, kas gata no $o licencu
izmantos$anas. Tadéjadi $1 pelna esot bijusi jaattiecina uz ASI un AOE filialém, kas ir vienigas, kuras
faktiski varéja veikt funkcijas saistiba ar Apple grupas II, un kas bija nozimigas ASI un AOE
komercdarbibai.

Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem, Komisija precizé, ka ar frazi “pelna, kas
gita no Apple 11 licencu izmanto$anas”, kas ietverta tostarp apstridéta léemuma 304. apsvéruma,
jasaprot pelna, kas izriet no ta, ka Apple grupas II licencu ekonomiskas ipasumtiesibas tika pieskirtas
Irijas filialem. Si pelna, kas rodas no Apple grupas II licen¢u izmantosanas, ka uzskata Komisija, atbilst
pelnai, kas izriet no visa ASI un AOE pardo$anas apjoma.

Irija, ka ari ASI un AOE apstrid Komisijas galvenokart izvirzito argumentaciju, butiba iebilstot, ka ta
esot kludaini konstatéjusi selektivas prieksrocibas esamibu.

Vispirms Irija kritizé metodi, kuru Komisija izmanto sava analizé, kas veikta saistiba ar tas galvenokart
izvirzito argumentaciju, ciktal ta neesot atseviski analizéjusi prieksrocibas un selektivitates kritérijus.

Tad Irija, ka ari ASI un AOE apstrid analizes, kas veikta saistiba ar Komisijas galvenokart izvirzito
argumentaciju, secindjumus. Pirmkart, tas norada uz kladam saistiba ar vértéjumiem par atsauces
sistému un parasto aplik§anu ar nodokliem atbilstosi Irijas nodoklu tiesibam tadél, ka Komisija esot
kladaini piemérojusi TCA 97 25. pantu, piemérojusi nesaistitu pusu darfjuma principu un veikusi
analizi saistiba ar 2010. gada zinojumu par pelnpas attiecindSanu uz pastavigajam iestadém, kas
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apstiprinats ESAO Padomeé 2010. gada 22. jalija (turpmak teksta — “ESAO atlauta pieeja”). Otrkart,
Irija, ka ari ASI un AOE apstrid Komisijas faktiskos vértéjumus saistiba ar darbibam Apple grupas
ietvaros.

Visbeidzot Irija, ka ari ASI un AOE apstrid Komisijas secindjumus saistiba ar apstridéto nodoklu
nolémumu selektivitati, ciktal, pirmkart, $adu selektivitati $aja gadijuma nevarot prezumét un, otrkart,
attieksme pret ASI un AOE neesot bijusi selektiva vai atkapi veidojosa salidzindjuma ar citiem
uznémumiem, kas ir salidzinama situacija. Irija apgalvo — pat ja $adu rezimu varétu uzskatit par
pieraditu, to katra zina attaisnotu Irijas nodoklu rezima raksturs un struktara.

Komisija apstrid Irijas, ka ari ASI un AOE izvirzitos argumentus.

Turpmak jaanalizé pamati, kas izvirziti nolaka apstridét Komisijas galvenokart izvirzito argumentaciju,
ievérojot $1 sprieduma 128.—130. punkta apkopoto iebildumu secibu.

1. Par prieksrocibas un selektivitates kriteriju kopigu izvertésanu (daléji otrais pamats lieta
T-778/16)

Irija apgalvo, ka Komisija ir ignoréjusi judikatara iedibinatus principus, apvienojot prieksrocibas
kritériju ar selektivitates kritériju, un parmet, ka ta nav katru $o jédzienu izvértéjusi atseviski.

Saja zina ir jaatgadina, ka selektivitate un prieksrociba ir uzskatami par diviem atskirigiem kritérijiem.
Attieciba uz prieksrocibu Komisijai ir japierada, ka pasakums uzlabo sanéméja finansialo situaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 33. punkts).
Attieciba uz selektivitati Komisijai ir japierada, ka prieksrociba nerada labumu citiem uznémumiem,
kas ir tada faktiska un juridiska situacija, kuru var salidzinat ar sanéméja situaciju, nemot véra
atsauces sistému (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 49. punkts).

Tomeér nevar izslégt, ka Sos kritérijus var izvértét kopa, jo no Komisijas veiktas parbaudes izriet,
pirmkart, ka ar aplikoto pasakumu tiek pieskirta ekonomiska prieksrociba tas sanémeéjam un, otrkart,
ka §1 prieksrociba nesniedz labumu uznémumiem, kuri ir juridiski un faktiski salidzinama situacija.

Turklat, runajot konkrétak par nodoklu pasakumiem, ka pamatoti norada Komisija, prieksrocibas un
selektivitates izvertésana sakrit, ciktal Sie abi kritériji liek pieradit, ka ar apstridéto nodoklu pasakumu
tiek samazinata nodokla summa, kas parasti butu jasamaksa uznémumam, kur§ giast labumu no
pasakuma, piemérojot parasto nodoklu rezimu, kas tadéjadi ir piemérojams citiem nodokla
maksatajiem, kuri ir tada pasa situacija. Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka Sos abus kritérijus var
izvertét kopa ka “treso nosacijumu”, kas LESD 107. panta 1. punkta ir paredzéts saistiba ar “selektivas
prieksrocibas” esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. juanijs, Belgija/Komisija,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, 32. punkts).

No apstridéta lémuma izriet, ka Komisija, analizéjot selektivas prieksrocibas esamibu (apstridéta
lemuma 8.2. iedala), ir parbaudijusi, cik liela meéra ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem tika
samazinata summa, kas ASI un AOE bija jamaksa ka uznémumu ienakuma nodoklis Irija, lai pieradituy,
ka ar Siem nolémumiem $im sabiedribam tika pieskirta ekonomiska prieksrociba. Turklat Komisija
atsauces sistému ir defingjusi ka tadu, kuru veido parastd uznémumu iendkuma nodokla sistéma Irija
(apstridéta lémuma 8.2.1.1. iedala). Tapat ar galvenokart izvirzito, pakartoto un alternativo
argumentaciju (apstridéta lémuma 8.2.2.2.-8.2.3.2. ijedala) Komisija ir parbaudijusi, vai ar
apstridétajiem nodoklu nolémumiem, samazinot gadskartéjo ar nodokli apliekamo pelnu Siem
uznémumiem, tika piemérota atkape no $§is atsauces sistémas, lai pieraditu $o nolémumu selektivo
raksturu.
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Ta ka Komisija faktiski ir parbaudijusi gan prieksrocibas, gan selektivitates kritériju, ir maznozimigi tas,
ka $1 parbaude tika veikta par abiem kritérijiem vienlaikus. Tadél nevar uzskatit, ka Komisija ir pielavusi
tiesibu kladu vienigi tadeél, ka ta tos ir parbaudijusi kopa.

Lidz ar to ka nepamatots ir janoraida Irijas iebildums saistiba ar $adu prieksrocibas un selektivitates
kritériju kopigu parbaudi.

2. Par atsauces sistémas noteiksanu un vértéjumiem saistiba ar parasto aplik§anu ar nodokli
atbilstosi Irijas tiesibam (daléji pirmais un otrais pamats lieta T-778/16 un pirmais, otrais un
piektais pamats lieta T-892/16)

a) Par atsauces sistému

Apstridéta lemuma 227.-243. apsvéruma Komisija noradija, ka atbilstoso atsauces sistému, tai
analizéjot selektivas prieksrocibas esamibu, ir veidojusi parasta sistéma uznémumu pelnas apliksanai ar
nodokli, ko paredz Irijas uznémumu ienakuma nodokla sistéma, kuras pamatmérkis ir aplikt ar nodokli
visu to uznémumu pelnu, kuriem ir piemérojams nodoklis $aja dalibvalsti.

Komisija uzskata, ka $aja atsauces sistéma ietilpst gan neintegrétas, gan integrétas sabiedribas, ciktal
uznémumu ienakuma nodokla vajadzibam Irija nenoskir $is sabiedribas.

Turklat Komisija uzskata — pat ja sabiedribas rezidentes un sabiedribas nerezidentes tiktu apliktas ar
nodokli par dazadiem ienakumu avotiem, nemot véra §is sistémas pamatmérki, proti, aplikt ar nodokli
visu to sabiedribu pelnu, kuram ir piemeérojams nodoklis Irija, abu veidu sabiedribas ir salidzinama
faktiskaja un juridiskaja situacija. Lidz ar to $aja sistéma esot integréts TCA 97 25. pants, kuru tadéjadi
nevarot uzskatit par tadu, kurs vienigais veidotu atsevisku atsauces sistému.

Irija, ka ari AST un AOE apstrid $o atsauces sistémas definiciju un butiba norada, ka $aja lieta atbilstoso
atsauces sistému veido TCA 97 25. pants — atseviSsks noteikums aplikS§anai ar nodokli, kas ir
piemérojams tieSi nerezidentém sabiedribam, kuras nav salidzinama situacija ar rezidentém
sabiedribam. Turklat, ka uzskata Irija, ka ari ASI un AOE, uznémumu integrétais vai neintegrétais
raksturs $aja gadijuma neesot problémjautajums, tas drizak esot nerezidentu sabiedribu aplik$ana ar
nodokli.

Janorada, ka, analizéjot nodoklu pasakumus no LESD 107. panta 1. punkta viedokla, atsauces sistémas
noteiksana ir butiska, gan parbaudot prieksrocibas, gan selektivitates kritériju.

Ka noradits §i sprieduma 110. punkta, nodoklu pasakumu gadijuma pasu prieksrocibu var konstatét,
vienigi to salidzinot ar ta saukto “normalo” aplik$§anu ar nodokliem. Lidz ar to ar atsauces sistému tiek
noteikta tie$i “normala” apliksana ar nodokliem.

Turklat, lai valsts nodoklu pasakums tiktu kvalificéts ka selektivs, vispirms ir jaidentificé un japarbauda
kopéja jeb normala piemérojama nodoklu sistéma attiecigaja dalibvalsti (spriedums, 2011. gada
8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts).

Tapat Tiesa ir apstiprinajusi savu judikataru, atbilsto$i kurai pasakuma, kur$ ir atkape no kopéja
nodoklu rezima, selektivitates konstatacijai pietiek pieradit, ka tas prieksrocibas sniedz konkrétiem
saimnieciskas darbibas subjektiem un nesniedz citiem, kaut gan visi Sie subjekti, ievérojot ar kopéjo
nodoklu rezimu izvirzito mérki, ir objektivi salidzinama situacija (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
76. punkts).
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Tadéjadi, lai gan, lai pieraditu nodoklu pasakuma selektivitati, ne vienmér ir nepiecie$ams, lai tam batu
atkapes raksturs no kopéja nodoklu rezima, apstaklis, ka tam $ads raksturs piemit, ir pilniba piemérots
$adam nolikam, ja no ta izriet, ka tiek noskirtas divas saimnieciskas darbibas subjektu kategorijas un
a priori tiem pieméro atskirigu attieksmi, proti, uz daziem attiecas atkapes pasakums, savukart citiem
turpina piemérot kopéjo nodoklu rezimu, kaut gan abas $is kategorijas, ievérojot ar minéto rezimu
izvirzito meérki, ir objektivi salidzinama situacija (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World
Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka izmantota reglamentéjosa tehnika nevar bat izskiross elements, nosakot
atsauces sistému (spriedums, 2018. gada 28. junijs, Lowell Financial Services/Komisija, C-219/16 P, nav
publicéts, EU:C:2018:508, 94. un 95. punkts).

No judikatiras izriet, ka atsauces sistému veido nodoklu noteikumi, kuriem ir paklauts pasakuma, kurs
tiek uzskatits par tadu, kas veido valsts atbalstu, sanéméjs. Turklat no ta izriet, ka atsauces sistémas
materiala norobezosana var tik veikta vienigi saistiba ar pasakumu, kurs$ tiek uzskatits par tadu, kas
veido valsts atbalstu. Lidz ar to, nosakot atbalsta sistému, ir janem véra aplakota pasakuma prieksmets
un juridiskais ietvars, kura tas ietilpst.

Vél Komisija ir precizéjusi savu atsauces sistémas jédziena interpretaciju pazinojuma par LESD
107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. Ipp.). Sis pazinojums, lai ari
nav saisto$s Visparéjai tiesai, var but lietderigs iedvesmas avots ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Cehijas Republika/Komisija, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 53. punkts).

Tostarp §1 sprieduma 151. punkta minéta pazinojuma 133. punkta ir noradits, ka atsauces sistému
veido konsekvents to noteikumu kopums, kuri uz objektivu kritéju pamata ir visparéji piemérojami
visiem uznémumiem, kas ietilpst to pieméroSanas joma atbilstosi to mérkim. Visbiezak ar Siem
noteikumiem ir definéta ne tikai sistémas piemérosanas joma, bet ari tas piemérosanas nosacijumi,
uznémumu, uz kuriem ta attiecas, tiesibas un pienakumi un sistémas darbibas tehniskie aspekti.

Tadél tas, vai Komisija ir pareizi noteikusi atbilstoSo atsauces sistému apstridéto nodoklu nolémumu
selektivitates izvértéSanai, ir japarbauda, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus.

Saja gadijuma, lasot $i sprieduma 11.-21. punkta aprakstitos apstridétos nodoklu nolémumus, var
konstatét, ka tie ir pienemti, lai lautu ASI un AOE noteikt ar nodokli apliekamo pelnu Irija
uznémumu ienakuma nodokla mérkiem saja dalibvalsti.

No ta izriet, ka apstridétie nodoklu nolémumi ietilpst visparéja Irijas uznémumu ienakuma nodokla
sistéma, kuras mérkis ir iekasét ar nodokliem apliekamo to sabiedribu pelnu, kuras isteno darbibu
Irija, neatkarigi no ta, vai tas ir rezidentes vai nerezidentes, integrétas vai autonomas.

Jakonstaté, ka saskana ar visparéjo Irijas rezimu atbilstosi aprakstam, kuru lietas dalibnieki nav
apstridéjusi un kurs$ ietilpst apstridéta lémuma 71. apsvéruma, uznémumu ienakuma nodoklis Irija tiek
piemérots sabiedribu pelnai (TCA 97 21. panta 1. punkts). Turklat janorada, ka Irija pieméro atskirigu
nodokla likmi tirdzniecibas ienakumiem, ar tirdzniecibu nesaistitiem ienakumiem un kapitala
pieaugumam. Tadéjadi TCA 97 21. panta uznémumu ienadkuma nodokla visparéja likme ir noteikta
12,5% apmera. Si likme ir piemérojama sabiedribu, kas tiek apliktas ar nodokli atbilstosi TCA 97,
tirdzniecibas ienakumiem, savukart ar tirdzniecibu nesaistiti ienakumi tiek aplikti ar likmi 25 % un
kapitala pieaugums — ar likmi 33 %. Tomér kapitala pieaugumam noteiktu akciju dalu nodosanas
gadijuma ir piemérojams atbrivojums.

Turklat, ka noradits apstridéta lémuma 72. apsvéruma, saskana ar TCA 97 26. pantu sabiedribam
rezidentém pieméro uznémumu iendkuma nodokli, ko aprékina par pelnu un kapitala pieaugumu, kas
gats visa pasaulé, iznemot vairumu sadalito ienakumu, kas sanemti no citam Irijas sabiedribam
rezidentém.

ECLIL:EU:T:2020:338 21



158

159

160

161

162

163

164

165

SprRIEDUMS, 15.7.2020. — Lietas T-778/16 un T-892/16
Irya v.c./Komisya

Visbeidzot, saskana ar TCA 97 25. pantu, kura formuléjums ir ietverts apstridéta lémuma
73. apsvéruma, sabiedribai nerezidentei nav jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis, ja vien ta ar
filidles vai parstavniecibas starpniecibu nenodarbojas ar komercdarbibu Irija. Sada gadijuma $ai
sabiedribai ir piemérojams nodoklis par visiem tirdzniecibas ienakumiem, kas tiesi vai netiesi radusies
ar filiales vai parstavniecibas starpniecibu, ienakumiem no Ipasuma vai tiesibam, ko izmanto vai tur
filiale vai parstavnieciba, ka ari par to ar nodokli apliekamo kapitala pieaugumu, kas piedévéjams
filialei vai parstavniecibai.

Lidz ar to saskana ar TCA 97 25. panta 1. punktu sabiedribas nerezidentes tiek apliktas ar nodokli Irija
vienigi tad, ja tas taja veic komercdarbibu ar filiales vai parstavniecibas starpniecibu, un $ada gadijuma
tam ir jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis par visu savu ar nodokli apliekamo pelnu. TCA 97
25. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka $1 ar nodokli apliekama pelna ir to tirdzniecibas
ienakumu kopums, kuri gati tiesi vai netiesi ar filiales vai parstavniecibas starpniecibu, un to ienakumu
kopums, kuri izriet no ipasuma vai tiesibam, ko izmanto vai tur filiale vai parstavnieciba.

Tadéjadi, lai gan TCA 97 25. panta 1. punkta pirma teikuma pirmo dalu varétu saprast tadéjadi, ka ar
to tiek noteikta atkape no normala nodoklu rezima sabiedribam nerezidentém, saskana ar §1 teikuma
otro dalu $is rezims ir piemérojams sabiedribam nerezidentém, kuras veic komercdarbibu Irija ar
filiales starpniecibu un kuram ir jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis par visu ar nodokli apliekamo
pelnu. Tadéjadi saskana ar So tiesibu normu uznémumu ienakuma nodokla piemérosanas nosacijumi
attiecas arl uz Siem uznémumiem.

Raugoties no sada skatpunkta, sabiedribas rezidentes un sabiedribas nerezidentes, kuras veic
komercdarbibu Irija ar filiales starpniecibu, ir salidzinama situacija, nemot véra minéta rezima mérki,
proti, aplikt ar nodokli apliekamo pelnu. Tas, ka pédéjo minéto ar nodokli apliekama pelna TCA 97
25. panta 2. punkta a) apak$punkta ir definéta ipasa veida, nelauj to noteikt par atsauces sistému, ta
drizak pieder pie reglamentéjosas tehnikas, kas izmantota uznémumu iendkuma nodokla piemérosanai
$ai uznémumu kategorijai. Ka izriet no $i sprieduma 148. un 149. punkta minétas judikatiras, tas, ka
sadas reglamentéjosas tehnikas dé] pastav atskiriga attieksme attieciba uz kadu sabiedribu kategoriju,
to salidzinot ar citam sabiedribam, nenozimé, ka §is abas sabiedribu kategorijas nav salidzinama
situacija, nemot véra minéta rezima meérki.

Lidz ar to TCA 97 25. panta paredzétie noteikumi saistiba ar sabiedribas nerezidentes ar nodokli
apliekamo pelnu Irija pasi par sevi nevar radit ipasu rezimu, kas atikirtos no kopéja rezima. Si tiesibu
norma pati par sevi nav pietiekama, lai uznémumu ienakuma nodokli saskanoti piemérotu minétajam
sabiedribam nerezidentém.

Sados apstaklos ir jauzskata — Komisija nav pielavusi klidu, secinot, ka atsauces sistému $aja gadijuma
veido Irijas visparéjo tiesibu sistéma sabiedribu pelnas aplik$anai ar nodokli, kuras pamatmeérkis ir
aplikt ar nodokli visu to sabiedribu pelnu, kuram ir piemérojams nodoklis $aja dalibvalsti, un
tadéjadi — ka $i sistéma ieklauj T7CA 97 25. panta paredzétos noteikumus, kas piemérojami sabiedribam
nerezidentém.

Lidz ar to ir janoraida Irijas, ki ari ASI un AOE celtie iebildumi saistiba ar apstridétaja lémuma
definéto atsauces sistému.

Nemot véra apstridétaja lemuma definéto atsauces sistému, proti, visparéjo tiesibu sistému sabiedribu
pelnas apliksanai ar nodokli, kura tostarp ir ieklauti TCA 97 25. panta paredzétie noteikumi, jaanalizé
iebildumi, kurus Irija, ka ari ASI un AOE izvirzijusas pret Komisijas veikto $0 noteikumu
interpretaciju.
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b) Par Komisijas veértéjumu saistiba ar parasto pelnas aplikianu ar nodokli atbilstosi Irijas
nodoklu tiesibam

Apstridétaja lémuma (tostarp §1 lémuma 319.-321. apsvéruma) Komisija galvenokart izvirzitaja
argumentacija norada — ta ka uz ASI un AOE Irijas filialem netika attiecinata pelna, kas izriet no
Apple grupas 1I licencém, kuras pieder ASI un AOE, ta rezultata ASI un AOE ar nodokli apliekama
gada pelna Irija ir noteikta veida, kas neatbilst ticamai tirgus rezultata aptuvenai aplései atbilstosi
nesaistitu pusu darijuma principam, tadéjadi samazinot apmeéru, kas parasti ASI un AOE butu jamaksa
ka uznémumu ienakuma nodoklis Irija.

Sis Komisijas analizes pamata ir apstridéta lémuma 244.-263. apsvéruma izklastitais apsvérums,
saskana ar kuru, piemérojot TCA 97 25. pantu, lai piedévétu pelnu kadai filialei, esot nepiecieSsams
piemérot pelnas sadales metodi, kurai saskana ar LESD 107. panta 1. punktu batu jabut balstitai uz
nesaistitu pusu darijuma principu. Turklat apstridéta lémuma 272. apsvéruma Komisija atsaucas uz
ESAO atlauto pieeju, apstiprinot, ka uz filiali attiecinama pelna ir pelna, ko $i filiale varétu git saskana
ar nesaistitu pusu darijuma principu, ja ta batu atsevisks un neatkarigs uznémums, kas nodarbojas ar
tadam pasam vai lidzigam darbibam tados pasos vai lidzigos apstaklos, nemot véra veiktas funkcijas,
izmantotos aktivus un riskus, ko sabiedriba uznémusies ar savas filiales starpniecibu.

Irija, ka arl ASI un AOE apstrid katru $i sprieduma 166. un 167. punkta aprakstitas argumentacijas
elementu.

Tadéjadi, pirmkart, Irija, ka ari ASI un AOE apstrid TCA 97 25. panta piemérosanu, ko Komisija
veikusi sava galvenokart izvirzitaja argumentacija, saskana ar kuru ta parmet Irijas nodoklu iestadém,
ka tas batiba nav pieprasijusas attiecinat visu So sabiedribu pelnu uz to Irijas filialem.

Otrkart, Irija, ka ari ASI un AOE apstrid no LESD 107. panta izrieto$a nesaistitu pusu darijjuma
principa esamibu, uz kuru Komisija norada sava argumentacija un kur$ lidz ar to neesot piemérojams
Irija.

Treskart, Irija, ka ari ASI un AOE apgalvo, ka ESAO atlauta pieeja nav piemérojama Irijas nodoklu
tiesibas. Katra zina, pat ja tiktu uzskatits, ka $aja gadijuma var piemérot ESAO atlauto pieeju, Irija, ka
arl ASI un AOE apgalvo, ka Komisija, pamatojoties uz minéto pieeju, esot kladaini konstatéjusi, ka ar
Apple grupas II licencém, kas pieder pédéjam minétajam, saistitd pelna batu bijusi jaattiecina uz to
Irijas filialem.

Tadeéjadi vispirms ir jaizvérté Irijas, ka ari ASI un AOE izvirzitie iebildumi par TCA 97 25. panta
piemérosanu, tad — jautajums par to, vai sava analizé Komisija varéja pamatoti atsaukties uz nesaistitu
pusu darfjuma principu, kas izriet no LESD 107. panta, un, visbeidzot, — ESAO atlautas pieejas
piemérosana $aja gadijuma.

1) Par TCA 97 25. panta piemeéroSanu (daléji otrais pamats lieta T-778/16 un daléji pirmais pamats
lieta T-892/16)

Saja gadijuma starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka:

— ASI un AOE ir saskana ar Irijas tiesibam registrétas sabiedribas, bet tas netiek uzskatitas par
nodoklu rezidentém Irija, ka Komisija to ir atzinusi apstridéta lemuma 50. apsvéruma;

— TCA 97 25. panta ir noteikumi, kas ipasi attiecas uz sabiedribam nerezidentém, saskana ar kuriem,

ja sabiedriba nerezidente isteno komercdarbibu Irija ar filidles starpniecibu, $i sabiedriba tiek aplikta
ar nodokli par visiem tas tirdzniecibas ienakumiem, kas ir tiesi vai netiesi guti no filiales;
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— sabiedribas nerezidentes ASI un AOE ir istenojusas komercdarbibu Irija ar savu attiecigo filialu
starpniecibu.

Lidz ar to ir jaanalizé, vai Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka, lai noteiktu ASI un AOE pelnu Irija,
Irijas nodoklu iestadém, piemérojot TCA 97 25. pantu, bija jaattiecina Apple grupas II licences uz So
abu sabiedribu Irijas filialem.

Saskana ar Irijas nodoklu tiesibam un it ipasi saskana ar TCA 97 25. pantu to sabiedribu nereziden$u
gadijjuma, kuras veic komercdarbibu Irija ar filidles starpniecibu, ar nodokli ir apliekama vienigi,
pirmkart, pelna, kas izriet no komercdarbibas un kas ir tie$i vai netie$i piedévéjama $ai Irijas filialei,
un, otrkart, visi ienakumi, kas izriet no ipasuma vai tiesibam, ko izmanto vai tur filiale.

Protams, ka pamatoti norada Komisija un ka to atzist gan Irija, gan ASI un AOE, TCA 97 25. panta nav
paredzéta ipaSa metode, kas lautu noteikt, kada pelpa ir tie$i vai netiesi piedévéjama sabiedribu
nerezidensu Irijas filidléem, un taja nav minéts nesaistitu pusu darjjuma princips $adas piedévésanas
nolakiem.

Tomeér jakonstaté, ka TCA 97 25. pants attiecas vienigi uz pelnu, kas izriet no darbibam, kuras Irijas
filiales ir veiku$as pasas, izslédzot to, kas izriet no darbibas, kuru veic citas apliakotas sabiedribas
nerezidentes dalas.

Irija, ka ari ASI un AOE uzskata, ka $ads apliksanas ar nodokli mehanisms principa izslédz pieeju, ar
kuru tiktu parbaudits sabiedribas nerezidentes pelnas kopums, un, ciktal $o pelnu nevar attiecinat uz
citam $§is sabiedribas dalam, ta tiktu automatiski piedévéta Irijas filidlém (proti, pieeja “péc izslégSanas
metodes”).

Saja zina Irija, ka ari ASI un AOE pamatojas uz Irijas tiesibu ekspertu atzinumu, kura atbilstibu
Komisija pasu par sevi neapstrid. Saskana ar $o atzinumu attiecigajai analizei par TCA 97 25. panta
pieméros$anu, lai noteiktu sabiedribu nerezidensu, kuras komercdarbibu Irija veic ar savu Irijas filialu
starpniecibu, ar nodokli apliekamo pelnu, ir jaattiecas uz $o Irijas filidlu faktisko darbibu un uz vértibu
darbibai, kuras filiales faktiski ir veikusas pasas. S atzinuma pamata tostarp ir High Court (Augsta tiesa,
Irija) spriedums lieta S. Murphy (Inspector of Taxes) v Dataproducts (Dub.). Ltd [1988] I R.
10 note 4507 (turpmak teksta — “spriedums Dataproducts”). Spriedums Dataproducts ari tika noradits
ka precedents gan Irijas un Apple Inc. argumentu atbalstam administrativaja procesa, gan Irijas un ASI
un AOE argumentu atbalstam $aja lieta.

No sprieduma Dataproducts izriet, ka no aktiviem, kurus kontrolé sabiedriba nerezidente, guta pelna,
pat ja ta ir nodota $is sabiedribas Irijas filiales riciba, pati par sevi nevar tikt uzskatita par pelnu, kas
piedévéjama filialem.

No minéta sprieduma izriet, ka aktivi, kas pieder sabiedribai nerezidentei Irija un ko kontrolé $is
sabiedribas vaditaji, kuri ari nav rezidenti Irija, nav attiecinami uz $is sabiedribas filiali Irija, pat ja tie
ir nodoti tas riciba. Ta ka Irijas filiales personalam un vaditdjiem nebija kontroles par aplukotajiem
aktiviem, no $iem aktiviem giito pelnu nevaréja piedévét $ai filidlei nodoklu meérkiem Irija. Sis
secindjums nemainitos pat gadijuma, ja vienigi Irijas filiale nodarbinatu darbiniekus un tai buatu fiziski
aktivi, savukart sabiedribai nerezidentei nebuatu citu fizisku aktivu, darbinieku vai komercdarbibas ka
vien tie, kas ir minétajai Irijas filialei. Sabiedriba nerezidente bez darbiniekiem tika uzskatita par tadu,
kas veic kontroli par siem aktiviem, izmantojot savas vadibas struktaras.

Tadejadi no sprieduma Dataproducts izriet, ka butiskais jautadjums, nosakot filiales pelnu, ir tas, vai
Irijas filiale kontrolé minétos aktivus.
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Saja gadijuma, ka tika noradits $i sprieduma 37.—40. punkta, galvenokart izvirzitaji argumentacija
Komisija batiba apgalvoja, ka pelna no komercdarbibas, kas izriet no Apple grupas II, kuras licences
pieder ASI un AOE, esot jaattiecina uz Irijas filidlém, jo $im sabiedribam bez minétajam filialem nav
nedz fiziskas klatbatnes, nedz darbinieku un tadéjadi tas nevaréja veikt kontroli.

Tomér sprieduma Dataproducts gaisma, lai noteiktu sabiedribas, kas nav nodoklu rezidente, Irijas
filiales ar nodokliem apliekamo pelnu TCA 97 25. panta izpratné, §is sabiedribas aktivus nevar
attiecinat uz Irijas filiali, ja nav pieradits, ka minéta filiale faktiski kontrolé $os aktivus. Turklat no
minéta sprieduma izriet — tas, ka sabiedribai nerezidentei bez Irijas filidles nav nedz darbinieku, nedz
fiziskas klatbatnes, pats par sevi nav noteicosais elements, kas liegtu secinat, ka minéta sabiedriba veic
aktivu kontroli.

Lidz ar to, ja Irijas filidles nekontrolé Apple grupas II licences, kuras pieder ASI un AOE, to ienakumu
kopumu, kuri radusies sabiedribam un kuri izriet no $im licencém, nevar attiecinat uz minétajam
filialéem saskana ar TCA 97 25. pantu. Turpretl par tadu, kas batu attiecinama uz filialu darbibu, esot
jauzskata vienigi pelna, kas izriet no Irijas filialu komercdarbibas, tostarp ta, kas guta, pamatojoties uz
Apple grupas 1I licencém, kuras pieder ASI un AOE.

No ieprieks minéta izriet — uzskatot, ka Apple grupas II licences vajadzéjis attiecinat uz Irijas filialem,
ciktal ASI un AOE tika uzskatitas par tadam, kuram nav nedz darbinieku, nedz fiziskas klatbttnes, lai
nodrosinatu to parvaldibu, Komisija attiecinaja pelnu “péc izslégsanas metodes”, kas neatbilst TCA 97
25. pantam. Sava galvenokart izvirzitaja argumentacija Komisija nav centusies pieradit, ka ASI un AOE
Irijas filiales butu faktiski kontroléjusas Apple grupas II licences, secinot, ka Irijas nodoklu iestadem
Apple grupas 1II licences vajadzéjis attiecinat uz $im filialém un ka attiecigi atbilstosi TCA 97
25. pantam ASI un AOE tirdzniecibas ienakumu kopums bijis jauzskata par tadu, kas izriet no $o filialu
darbibas.

Sados apstaklos, ka pamatoti apgalvo Irija, ka ari ASI un AOE iebildumos, kas izvirziti otraja pamata
lieta T-778/16 un pirmaja pamata lieta T-892/16, ir jauzskata, ka Komisija galvenokart izvirzitaja
argumentacija ir kladaini izvértéjusi Irijas nodoklu tiesibu normas saistiba ar tadu sabiedribu pelnas
apliksanu ar nodokli, kuras nav rezidentes Irija, bet taja veic komercdarbibu ar filiales starpniecibu.

Ta ka Komisijas galvenokart izvirzita argumentacija ir balstita uz vértéjumu kopumu, kas ir saistits ar
parasto pelnas apliksanu ar nodokli atbilstos$i Irijas nodoklu tiesibam, turpinajuma ir jaizverté
argumenti, kurus Irija, ki ari ASI un AOE ir izvirzijuSas par citiem ar $o vértéjumu saistitiem
elementiem.

2) Par nesaistitu pusu darijuma principu (daléji pirmais un treSais pamats lieta T-778/16 un daléji
pirmais un otrais pamats lieta T-892/16)

Buatiba Irija, ka ari ASI un AOE, kuras $aja zina atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, apgalvo, ka
nesaistitu pusu darjjuma princips nav dala no Irijas nodoklu tiesibam un ka autonomais pienakums
piemérot So principu neizriet nedz no LESD 107. panta, nedz ari no kadas citas Savienibas tiesibu
normas, nedz ari no 2006. gada 22. janija sprieduma Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416). Irija apgalvo, ka katra zina pati Komisija minéto principu nav piemérojusi
saskanigi, jo ta nav némusi véra Apple grupas ekonomisko realitati, struktiiru un ipatnibas.

Komisija, kuru $aja zina atbalsta Polijas Republika un EBTA Uzraudzibas iestade, apstrid Sos
argumentus, batiba apgalvojot, ka metodei, kas ir izmantota, lai noteiktu pelnu, kura ir apliekama ar
nodokli atbilstosi TCA 97 25. pantam, ir jarada ticama tirgus rezultata aptuvena aplése un lidz ar to
tas pamata ir jabat nesaistitu pusu darijuma principam, kuru Irijas nodoklu iestades esot piemérojusas
agrak, piemérojot konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu.
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Tapéc vispirms ir jaizvérté, vai Komisija varéja pamatoti balstities uz nesaistitu pusu darijjuma principu,
lai parbauditu selektivas prieksrocibas esamibu, un péc tam — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai
Komisija sava galvenokart izvirzitaja argumentacija ir pareizi piemérojusi minéto principu.

i) Par iespéjamibu Komisijai pamatoties uz nesaistitu pusu darijuma principu, lai parbauditu selektivas
prieksrocibas esamibu

Pirmkart, jaatgadina, ka apstridéta lémuma 244.-248. apsvéruma Komisija apgalvo — ciktal TCA 97
25. pantd nav noradits, kada veida batu janosaka Irijas filiales ar nodokli aplieckama pelna, §i tiesibu
norma japieméro, izmantojot pelnas sadales metodi.

Otrkart, apstridéta léemuma 249. apsvéruma Komisija norada, ka saskana ar 2006. gada 22. janija
spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416) nodokla bazes
samazinasana, ko izraisijis nodoklu pasakums, laujot nodoklu maksatdjam izmantot transfertcenas
grupas iekséjos darijumos, kas nelidzinas cenam, kadas tiktu iekasétas neatkarigu uznémumu brivas
konkurences apstaklos, kuri batu par tam vienojusies salidzinamos apstaklos, ievérojot nesaistitu pusu
darjjuma principu, nozimé, ka $im nodoklu maksatajam ir pieskirtas selektivas priek$rocibas LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Turklat apstridéta lémuma 251. un 252. apsvéruma Komisija precizé, ka nesaistitu pusu darijjuma
principa mérkis ir nodro$inat, lai vienas un tas pasas grupas integrétu sabiedribu darijumi nodokla
aprékinasanas vajadzibam tiktu skatiti, nemot véra pelnas apméru, kas butu radies, ja $os pasus
darjjumus butu veikusas neintegrétas neatkarigas sabiedribas, pretéja gadijuma attieksme pret grupas
integrétam sabiedribam butu labvéliga kopéja nodoklu sistéma. Komisija uzskata —2006. gada
22. janija sprieduma Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416) Tiesa ir
apstiprinajusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips ir atsauces kritérijs, lai noteiktu, vai integréta
grupas sabiedriba sanem selektivas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta nozimé tada nodoklu
pasakuma dél, ar kuru nosaka tas transfertcenas un tadéjadi — tas nodoklu bazi.

Treskart, apstridéta lémuma 255. apsvéruma Komisija norada, ka $is pats princips attiecas uz iekséjiem
darijjumiem, kurus savstarpéji veic vienas integrétas sabiedribas dazadas dalas, pieméram, ja filiale veic
darfjjumus ar citam sabiedribas, kurai ta pieder, dalJam. Komisija uzskata — lai ar pelnas sadales metodi,
kas ir apstiprinata ar nodoklu nolémumu, netiktu radita selektiva prieksrociba sabiedribai nerezidentei,
kura darbojas ar filidles starpniecibu Irija, ir nepiecie$ams, lai §1 metode raditu ar nodokli apliekamu
pelnu, kas ir uzskatama par ticamu tirgus rezultata aptuvenu aplési atbilstosi nesaistitu pusu darjjuma
principam. Apstridéta lémuma 256. apsvéruma ta piebilst, ka ta nesaistitu pusu darfjuma principu ir
piemérojusi nevis ka pamatu, lai “piemérotu” nodokli, kas parasti saskana ar atsauces sistému nebutu
jamaksa, bet gan ka atsauci, lai parliecinatos, vai filidles ar nodokli apliekama pelna ir noteikta,
nodrosinot, ka tai netiek pieskirts labvéligs rezims salidzindjuma ar neintegrétajam sabiedribam, kuru
ar nodokli apliekama pelna ataino tirgi noteiktas cenas atbilstosi nesaistitu pusu darijjuma principa
nosacijjumiem.

Ceturtkart, attieciba uz minéta principa juridisko pamatu Komisija apstridéta lémuma 255. apsvéruma
norada, ka ta nav tiesi piemérojusi nedz ESAO nodoklu paraugkonvencijas 7. panta 2. punktu vai
9. pantu, nedz ari ESAO sniegtas vadlinijas par pelnas sadali un transfertcenu noteiksanu, kas nav
saistosi dokumenti, tomér ir uzskatami par lietderigam noradém par veidu, ka nodrosinat, lai pelnas
sadales metodes un transfertcenu noteik$ana raditu ar tirgus apstakliem saderigus rezultatus.

Turklat apstridéta lémuma 257. apsvéruma Komisija norada, ka tas piemérotais nesaistitu pusu
darjjuma princips izriet no LESD 107. panta 1. punkta, ka to interpretéjusi Tiesa, kurs$ ir saistoss
dalibvalstim, un valstu nodoklu sistémas nav izslégtas no ta piemérojamibas. Ta precizé, ka tapéc $is
princips ir piemérojams neatkarigi no ta, vai attieciga dalibvalsts ir ieklavusi minéto principu sava
valsts tiesibu sistéma.
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Apstridéta lémuma 258. un 259. apsvéruma Komisija no ta secina — ja var pieradit, ka pelnas sadales
metodes, kas ir apstiprinatas ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem, nodrosina ASI un AOE Irija tadu
ar nodokli apliekamo pelnu, kas neatbilst ticamai tirgus rezultata aptuvenai aplései atbilstosi nesaistitu
pusu darfjjuma principam, buatu uzskatams, ka Sie nolémumi sniedz selektivu prieksrocibu, jo to
rezultaita samazinas uzpnémumu ienakuma nodokla apmeérs Irija salidzindjuma ar neintegrétajam
sabiedribam, kuru nodokla bazi nosaka pelna, ko tas gast tirgus apstaklos.

Vispirms, ka tostarp izriet no apstridéta lémuma 258. un 259. apsvéruma, kas noraditi $i sprieduma
198. punkta, jauzsver, ka Komisija ir pamatojusies uz nesaistitu pusu darijuma principu, veicot savu
analizi par selektivas prieksrocibas esamibu apstridéto nodoklu nolémumu dél, tostarp sava
galvenokart izvirzitaja argumentacija.

Turklat ir jaatgadina, ka atsauces sistému, kam ir nozime, analizéjot prieksrocibas kritériju S$aja
gadijuma, veidoja — ka tika noradits $i sprieduma 163. punkta —visparéjo tiesibu sistéma sabiedribu
pelnas aplik$anai ar nodokli Irija, kuras pamatmeérkis ir aplikt ar nodokli visu to sabiedribu pelnu,
kuram ir piemérojams nodoklis $aja dalibvalstl, un tadéjadi §1 atsauces sistéma ieklauj T7CA 97
25. panta paredzétos noteikumus, kas piemérojami sabiedribam nerezidentém.

Tapéc ir japarbauda, vai, nemot véra nesaistitu pusu darjjuma principu, Komisija, tostarp sava
galvenokart izvirzitaja argumentacija, varéja analizét to, vai pelnas sadale ASI un AOE Irijas filialém,
kas tika apstiprinata ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem, $im sabiedribam radija selektivu
prieksrocibu.

Nodoklu pasakumu gadijuma pasas prieksrocibas esamibu var konstatét, vienigi to salidzinot ar ta
saukto “normalo” apliksanu ar nodokliem (spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts). Tadéjadi ar sadu pasakumu ta sanéméjam tiek pieskirta
ekonomiska prieksrociba, ja ar to atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un kurai $i
iemesla dél, kaut ari ta nav subsidija $I jédziena $aura izpratné, tomeér ir tads pats raksturs un ir tadas
pasas sekas (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 22. punkts).

Attiecigi, lai noteiktu, vai pastav nodoklu prieksrociba, ir jasalidzina sanéméja situacija, kas izriet no
apstridéta pasakuma piemérosanas, ar situaciju, kada batu aplakota pasakuma neesamibas gadijuma
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex Telecom un Telecom Castilla-La Mancha
/Komisija, C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:284, 114. punkts), piemérojot parastos
noteikumus apliksanai ar nodokli.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka $aja gadjjuma jautdjums attiecas uz tadu sabiedribu, kas nav nodoklu
rezidentes Irija, apliksanu ar nodokli, kuras veic komercdarbibu $aja valsti ar savu Irijas filialu
starpniecibu. Lidz ar to ir janosaka pelna, kas ir jaattiecina uz $im filidlém uznémumu ienakuma
nodokla nolakos ta sauktas “normalas” apliksanas ar nodokliem ietvaros, nemot véra $aja gadijuma
piemérojamos parastos noteikumus aplik$anai ar nodokliem, tadus ka tie, kas atgadinati $i sprieduma
200. punkta, kuri ietver TCA 97 25. panta paredzétos noteikumus, kas piemérojami sabiedribam
nerezidentém.

Tadéjadi butiskais jautajums $aja lieta nav jautajums saistiba ar uznémumu grupas ietvaros veiktu
darjjumu cenu, kas tika uzdots lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 24. septembra spriedums
Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669).

Neap$aubami, pelnas attiecinasanai uz filiali sabiedribas ietvaros var péc analogijas tikt pieméroti
principi, kas piemérojami uznémumu grupas ietvaros veiktu darijumu cenam. Tapat ka darjjumu
cenas grupas ietvaros, kuras pieméro $aja pasa uzpémumu grupa integrétas sabiedribas, netiek
noteiktas atbilstosi tirgus apstakliem, pelnas attiecinasana uz filiali vienas un tas pasas sabiedribas
ietvaros nenotiek atbilstosi tirgus apstakliem.
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Tomeér, lai varétu veikt $adu piemérosanu péc analogijas, no valsts nodoklu tiesibam batu jaizriet, ka
pelna, kas izriet no uznémumu nerezidentu filialu darbibas, butu jaapliek ar nodokli tadéjadi, it ka ta
tiktu gata autonomu uznémumu, kuri darbojas tirgus apstaklos, saimnieciskas darbibas rezultata.

Saja zina, otram kartam, jaatgadina, ka, nemot véra uznémumu ienikuma nodokla rezima
pieméros$anas apstaklus Irija, saskana ar TCA 97 25. pantu sabiedribas rezidentes, no vienas puses, un
sabiedribas nerezidentes, kuras veic komercdarbibu Irija ar filiales starpniecibu, no otras puses, ir — ka
noradits §1 sprieduma 161. punkta — salidzinama situacija, nemot véra minéta rezima meérki, proti,
aplikt ar nodokli $o sabiedribu — gan rezidentu, gan nerezidentu — ar nodokli apliekamo pelnu.

Turklat, ka noradits §1 sprieduma 179. punkta, attiecigajai analizei, piemérojot TCA 97 25. pantu, lai
noteiktu sabiedribu nerezidens$u, kuras veic komercdarbibu Irija ar savu Irijas filialu starpniecibu, ar
nodokli apliekamo pelnu, ir jaattiecas uz $o Irijas filidlu faktiskajam darbibam un uz to darbibu
vertibu, kuras $is filiales faktiski ir pasas istenojusas.

Turklat ir janorada, ka Irija, kura tika tie$i iztaujata par $o jautdjumu ar Visparéjas tiesas uzdotu
rakstveida jautajumu un mutiski tiesas sédes laika, apstiprinaja, ka, lai piemérotu TCA 97 25. pantu ta,
ka noradits $1 sprieduma 209. punkta, filialu faktiski veikto darbibu vértiba tiek noteikta atkariba no $o
darbibu veida vértibas tirga.

No ta izriet, ka Irijas nodoklu tiesibas pelnu, kas izriet no $adas filiales komercdarbibas, ir paredzéts
aplikt ar nodokli tadéjadi, it ka ta butu noteikta atbilstosi tirgus apstakliem.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka atbilstosi tai kompetencei, kas Komisijai ir pieskirta ar LESD
107. panta 1. punktu, izvértéjot nodoklu pasakumu, kas attiecas uz sabiedribas nerezidentes, kura veic
komercdarbibu Irija ar filiales starpniecibu, ar nodokli apliekamo pelnu, ta $adas sabiedribas
nerezidentes nodoklu slogu, kas izriet no minéta nodoklu pasakuma piemérosanas, var salidzinat ar
nodoklu slogu, kas izriet no parasto valsts tiesibas noteikto nodoklu noteikumu piemérosanas
sabiedribai rezidentei, kura ir salidzinama faktiskaja situacija un veic savu darbibu atbilstosi tirgus
apstakliem.

Sie secinajumi mutatis mutandis tika apstiprinati ar 2006. gada 22. janija spriedumu Belgija un
Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), ka to Komisija pamatoti norada
apstridétaja lémuma. Lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, attiecas uz Belgijas nodoklu
tiesibam, kuras bija paredzéts, ka integrétam sabiedribam un neatkarigam sabiedribam ir japieméro
vieni un tie pasi nosacijumi. Faktiski minéta sprieduma 95. punkta Tiesa atzina nepiecieSsamibu
salidzinat atkapes nodokla rezZimu ar “parastu rezimu, kas balstits uz uznémuma, kur$ darbojas brivas
konkurences apstaklos, ienakumu un izdevumu starpibu”.

Tadeéjadi, lai gan, izmantojot nodoklu pasakumu, kas attiecas uz sabiedribas nerezidentes, kura isteno
komercdarbibu Irija ar filiales starpniecibu, ar nodokli apliekamo pelnu, valsts iestades ir piekritusas
noteiktam uz $o filiali attiecinamam pelpas limenim, LESD 107. panta 1. punkts lauj Komisijai
parbaudit, vai Sis pelnas limenis atbilst tam, kas tiktu iegits, veicot So komercdarbibu tirgus apstaklos,
lai parbauditu, vai no ta izriet sloga, kads parasti ir aplikota uznémumam budzetam, atvieglojums, kas
tam tadéjadi pieskirtu prieksrocibu minéta panta izpratné. Nesaistitu pusu darjjuma princips, kuru
Komisija aprakstijusi apstridétaja lemuma, tadéjadi ir lidzeklis, kas lauj veikt $o parbaudi, istenojot
savu kompetenci saskana ar LESD 107. panta 1. punktu.

Turklat apstridéta lémuma 256. apsvéruma Komisija ir pamatoti noradijusi, ka nesaistitu pusu darijuma
princips tiek piemérots ka “atsauce”, lai parliecinatos, vai ar nodokli apliekama sabiedribas nerezidentes
filiales pelna uznémumu ienakuma nodokla mérkiem tiek noteikta tada veida, lai nodroSinatu, ka
integrétam sabiedribam nerezidentém, kas Irija darbojas ar filidles starpniecibu, netiek pieskirts
labvéligaks rezims salidzinajuma ar neintegrétajam neatkarigajam sabiedribam, kuru ar nodokli
apliekama pelna ataino tirgi noteiktas cenas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darijuma principu.
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Tresam kartam, vél ir japrecizé, ka, Komisijai piemérojot $o lidzekli, lai parbauditu, vai sabiedribas
nerezidentes, kas isteno komercdarbibu Irija ar filiales starpniecibu, ar nodokli apliekama pelna,
piemérojot nodoklu pasakumu, atbilst ar nodokli apliekamas pelnas ticamai tirgus rezultata aptuvenai
aplései, ta prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné var konstatét vienigi ar
nosacijumu, ka atskiribas starp abiem salidzinamajiem faktoriem parsniedz neprecizitates, kas ir
saistitas ar metodi, kura tiek piemérota, lai panaktu minéto aplési.

Ceturtam kartam, janorada, ka, neap$aubami, ka apgalvo Irija, ka ari ASI un AOE, kad apstridétie
nodoklu nolémumi tika pienemti attiecigi 1991. un 2007. gada, nesaistitu pusu darijuma princips
nebija ieklauts Irijas nodoklu tiesibas nedz tie$i, tostarp ieklaujot principus, kas ir piemérojami
transfertcenu joma attieciba uz daudznacionaliem uznémumiem un nodoklu iestadém, ko ESAO
Komiteja nodoklu jautdjumos pienéma 1995. gada 27. janija un parskatija 2010. gada 22. jalija
(turpmak teksta — “ESAO pamatnostadnes transfertcenu joma”), nedz — ieklaujot ESAO atlauto pieeju,
attiecinot pelnu uz sabiedribu nerezidensu filialem.

Tomeér, pat formali neieklaujot $o principu Irijas tiesibas, ka tikko konstatéts $i sprieduma 209. un
210. punkta, Irija apstiprindja, ka tam, lai Irijas nodoklu iestades varétu piemeérot TCA 97 25. pantu,
bija nepiecie$ams, pirmkart, noteikt faktiskas aplukoto Irijas filialu darbibas un, otrkart, noteikt $o
darbibu vértibu atkariba no $o darbibu veida tirgus veértibas.

Turklat ir jakonstaté, ka no High Court (Augsta tiesa) sprieduma lieta Belville Holdings v. Cronin
[1985] I R. 465, uz kuru Komisija norada sava rakstveida atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem un
par kura piemérojamibu lietas dalibnieki debatéja tiesas sédé, izriet, ka jau 1984. gada Irijas nodoklu
iestades ir uzskatijusas — gadjjuma, ja darfjuma starp saistitiem uznémumiem pazinota vértiba neatbilst
tai, kas butu izrietéjusi no tirdzniecibas, $i vértiba ir japielago tadéjadi, lai ta atbilstu tirgus vértibai.
Sada pieeja, kuru principa apstiprina High Court (Augsta tiesa), nozimé veikt piedavatajiem
pielagojumiem lidzvertigus pielagojumus, pamatojoties uz nesaistitu pusu darijuma principu, tostarp
atbilstosi ESAO pamatnostadném transfertcenu joma.

Turklat, ka pamatoti norada Komisija, konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kuras
Irijja parakstijusi ar Amerikas Savienotajam Valstim un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti, ir ieklauts nesaistitu pusu darijuma princips, lai atrisinatu iespéjamas nodoklu dubultas
uzliksanas situacijas. Tadéjadi $ajas konvencijas tika noteikta pelna, kuru katra $o konvenciju
ligumslédzéja valsts var aplikt ar nodokli, ja sabiedriba, kas registréta kada no $im valstim, veic
komercdarbibu cita valsti, izmantojot pastavigu uznémumu. Lidz ar to ir jasecina, ka vismaz saistiba ar
divpuséjam attiecibam ar $im valstim Irija ir piekritusi piemérot nesaistitu pusu darijjuma principu, lai
izvairitos no nodoklu dubultas uzliksanas situacijam.

Piektam kartam, Komisija turpreti nevar apgalvot — ka to pamatoti norada Irija, ka ari ASI un AOE, —
ka pastav autonoms pienakums piemérot nesaistitu pusu darjjuma principu, kas izriet no LESD
107. panta un kas liek dalibvalstim piemérot $o principu horizontala veida visas to valsts nodoklu
tiesibu jomas.

Ta ka $aja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, dalibvalstim ir kompetence noteikt nodoklu bazes
un nodoklu maksijumu sadali atkariba no dazadiem razosanas faktoriem un dazadam saimniecibas
nozarém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97. punkts).

Lai gan tas, protams, nenozimé, ka LESD 107. pants nav piemérojams visiem tiem nodoklu
pasakumiem, kas tostarp ietekmé nodoklu iestazu véra nemto nodoklu bazi ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 103. un 104. punkts), tomér $aja Savienibas
tiesibu attistibas stadija Komisijai nav kompetences autonomi noteikt integréta uznémuma “normalo”
apliksanu ar nodokliem, nenemot véra valstu nodoklu tiesibu normas.
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Tomeér, lai gan ta saukta “normala” aplik$ana ar nodokliem ir definéta valsts nodoklu noteikumos un
pati prieksrocibas esamiba ir janosaka saistiba ar Siem noteikumiem, tomeér, ja S$ajas valsts tiesibu
normas ir paredzéts, ka sabiedribu nerezidens$u filiales, ciktal tas attiecas uz pelnu, kas izriet no to
komercdarbibas Irija, un sabiedribas rezidentes tiek apliktas ar nodokliem vienados apstaklos, LESD
107. panta 1. punkts lauj Komisijai parbaudit, vai uz filiallém attiecinamais pelnas limenis, ko
apstiprinajusas valsts iestades, lai noteiktu minéto sabiedribu nerezidensu ar nodokli apliekamo pelnu,
atbilst pelnas limenim, kas tiktu panakts, istenojot komercdarbibu tirgus apstaklos.

Sados apstaklos ir janoraida Irijas, ka ari AST un AOE argumenti, uz kuriem noradits pirmaja pamata
lieta T-778/16 un pirmaja un otraja pamata lieta T-892/16, ciktal ar tiem tiek apstridéts tas, ka $aja
lieta Komisija, nemot véra to, ka Irijas nodoklu iestades ir piemérojusas TCA 97 25. pantu, izmantojot
nesaistitu pusu darijjuma principu, kas ir definéts apstridétaja léemuma ka lidzeklis, ir parbaudijusi, vai
uz filialém attiecinamais pelnas limenis par to komercdarbibu Irija, kas tika akceptéts apstridétajos
nodoklu nolémumos, atbilst tam pelnas limenim, kas batu iegits, istenojot komercdarbibu tirgus
apstaklos.

ii) Par jautajumu, vai Komisija ir pareizi piemeérojusi nesaistitu pusu darijuma principu sava
galvenokart izvirzitaja argumentdcija

Tres$aja pamata lieta T-778/16 Irija apgalvo, ka pati Komisija sava galvenokart izvirzitaja argumentacija
nav konsekventi piemérojusi nesaistitu pusu darijuma principu, ciktal ta nav némusi véra Apple grupas
ekonomisko realitati, struktaru un ipatnibas.

Saja zina ir jaatgadina $ sprieduma 209. un 210. punkta noraditais, proti, ka attiecigajai analizei,
piemérojot TCA 97 25. pantuy, lai noteiktu sabiedribu nerezidensu, kuras veic komercdarbibu Irija ar
savu Irijas filialu starpniecibu, ar nodokli apliekamo pelnu, ir jaattiecas uz $o Irijas filialu faktiskajam
darbibam un uz to darbibu tirgus vértibu, kuras $is filiales faktiski ir pasas iIstenojusas.

Galvenokart izvirzitaja argumentacija Komisija secinaja, ka Apple grupas 1II licences, kas pieder ASI un
AOE, esot vajadzéjis attiecinat uz Irijas filidlém, jo $im abam sabiedribam nav personala un fiziskas
klatbutnes, neméginot pieradit, ka $ada attiecina$ana izriet no darbibam, kuras minétas Irijas filiales ir
faktiski veikusas. Turklat no $1 konstatéjuma Komisija secinaja, ka AS/ un AOE tirdzniecibas ienakumu
kopums esot bijis jauzskata par tadu, kas izriet no Irijas filidlu darbibas, neméginot pieradit, ka Sie
ienakumi atspogulo pasu filialu faktiski veikto darbibu [tirgus] vértibu.

Sados apstaklos argumenti, uz kuriem Irija norada tre$aja pamata lieta T-778/16, ciktal ar tiem tiek
apstridéti secinajumi, pie kuriem, pamatojoties uz nesaistitu pusu darijuma principu, Komisija ir
nonakusi sava galvenokart izvirzitaja argumentacija, ir jauzskata par pamatotiem.

Si sprieduma 188. punkta noradito iemeslu dé] turpinajuma ir jaizvérté Irijas, ka ari ASI un AOE
izvirzitie argumenti pret Komisijas vértéjumu tas galvenokart izvirzitaja argumentacija saistiba ar
ESAOQO atlauto pieeju.

3) Par ESAO atlauto pieeju (daléji otrais un ceturtais pamats lieta T-778/16 un piektais pamats lietd
T-892/16)

Batiba Irija, ka ari ASI un AOE apgalvo, ka ESAO atlauta pieeja nav dala no Irijas nodoklu sistémas,
ipasi, ciktal ta attiecas uz TCA 97 25. panta paredzéto sabiedribu nerezidensu apliksanu ar nodokli. Sis
tiesibu normas pamata neesot ESAO atlauta pieeja. Turklat Irija, ka ari ASI un AOE norada — pat ja
tiktu uzskatits, ka ar nodokli apliekamas pelnas attiecinasana saskana ar TCA 97 25. pantu bija javeic
atbilstosi ESAO atlautajai pieejai, Komisija to esot piemérojusi kladaini, ciktal ta neizvértéja funkcijas,
kuras faktiski tika istenotas ASI un AOE Irijas filialés.
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Tadéjadi, pirmkart, ir jaizvérté, vai Komisija varéja pamatoti balstities uz ESAO atlauto pieeju, lai
parbauditu selektivas prieksrocibas esamibu, un, otrkart, — apstiprinosas atbildes gadijuma - vai
Komisija minéto pieeju galvenokart izvirzitaja argumentacija ir piemérojusi pareizi.

i) Par Komisijas iespéju pamatoties uz ESAO atlauto pieeju

Ka noradits §1 sprieduma 202. punkta, nodoklu pasakumu gadijuma pasu prieksrocibas esamibu var
pieradit vienigi saistiba ar ta saukto “normalo” apliksanu ar nodokliem, lai parbauditu, vai minéto
pasakumu rezultata samazinas subjektu, kam pieméroti attiecigie pasakumi, nodoklu slogs
salidzinajuma ar to, kas Siem subjektiem parasti butu jauznemas minéto pasakumu neesamibas
gadijuma.

No ta izriet, ka Komisijai tas, vai apstridétie nodoklu nolémumi rada priek$rocibu un vai ta ir selektiva,
bija japarbauda saistiba ar Irijas nodoklu tiesibam.

Ka izriet no $1 sprieduma 196. punkta minétajiem apsvérumiem, pirmkart, Komisija apstridéta lémuma
255. apsvéruma ir skaidri noradijusi, ka ta nav tie$i piemérojusi ESAO nodoklu paraugkonvencijas
7. panta 2. punktu vai 9. pantu, nedz arl ESAO sniegtas vadlinijas par pelnas sadali un transfertcenu
noteik$anu. Otrkart, ka noradits $i sprieduma 217. punktad, ESAO atlauta pieeja nav ieklauta Irijas
nodoklu tiesibas.

Tomér, pat ja Komisija ir pamatoti noradijusi, ka ESAO izstradatie principi un, konkrétak, ESAO
atlauta pieeja tai formali nav saisto$a, tomér tas galvenokart izvirzitaja argumentacija, tostarp
apstridéta lémuma 265.-270. apsvéruma ta butiba pamatojas uz ESAO atlauto pieeju, ciktal ta
uzskatija, ka pelnas sadalei sabiedriba ir nepieciesama aktivu, funkciju un risku sadale starp dazadam
$is sabiedribas dalam. Turklat pati Komisija tiesi atsaucas uz ESAO atlauto pieeju, lai pamatotu savus
apsverumus, pieméram, apstridéta lemuma 186. zemsvitras piezime.

Saja zina ir janorada, ka ESAO atlautds pieejas pamata ir ekspertu grupu veikts darbs, ta atspogulo
starptautiska méroga sasniegto konsensu par pelnas attiecinasanu uz pastavigiem uznémumiem un
tadéjadi tai ir zinama praktiska nozime, interpretéjot jautdjumus par minéto pelnas attiecinasanu, ka
to ir atzinusi Komisija apstridéta lémuma 79. apsvéruma.

Turklat ir jaatgadina — ka pati Irija to atzist prasibas pieteikuma 123. punkta, un Komisija to
neapstrid —, ka TCA 97 25. panta piemérosanai ir nepiecieSsams nemt veéra filialu Irija faktisko stavokli
un situaciju, ipasi $o filialu Istenotas funkcijas, izmantotos aktivus un riskus, kurus tas uznémusas.
Turklat ari jaatgadina, ka Irija, kura tie$i par $o jautajumu tika iztaujata ar Visparéjas tiesas uzdotu
rakstveida jautdjumu un mutiski tiesas sédé, apstiprinaja, ka, lai noteiktu uz filidlém attiecinamo pelnu
TCA 97 25. panta izpratné, javeic objektiva faktu analize, ietverot, pirmkart, filidles veikto “darbibu”
noteiksanu, aktivus, kurus ta izmanto savam darbibam, tostarp saistiba ar nematerialajiem aktiviem,
pieméram, II, un ar to saistitos riskus, kurus ta uznemas, un, otrkart, janosaka §i veida darbibu vértiba
tirga.

Pretéji tam, ko apgalvo Irija ar saviem argumentiem saistiba ar atskiribam, kas pastav starp TCA 97
25. pantu un ESAO atlauto pieeju, jakonstaté, ka butiba Irijas aprakstita 7TCA 97 25. panta
piemérosana un funkcionala un faktu analize pirmaja ESAO atlautaja pieeja piedavataja analizes posma
parklajas.

Sados apstaklos nevar parmest Komisijai, ka ta batiba ir pamatojusies uz ESAO atlauto pieeju, uzskatot,

ka, lai piemérotu TSA 97 25. pantu, attiecinot pelnu uz sabiedribas nerezidentes Irijas filiali, ir janem
véra aktivu, funkciju un risku sadale starp filiali un citam $is sabiedribas dalam.
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ii) Par jautajumu, vai Komisija ir pareizi piemérojusi ESAO atlauto pieeju sava galvenokart izvirzitaja
argumentdcija

Irija, ka ari ASI un AOE butiba norada, ka Komisijas galvenokart izvirzita argumentacija neatbilst
ESAQO atlautajai pieejai, jo Komisija esot uzskatijusi, ka pelna, kas attiecinama uz Apple grupas II
licencém, esot noteikti bijusi jaattiecina uz ASI un AOE Irijjas filialém, jo ASI un AOE vaditaji neesot
veikusi aktivas vai butiskas funkcijas So licencu parvaldisanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar ESAO atlauto pieeju, kas tostarp aprakstita apstridéta lémuma
88. un 89. apsvéruma, analizes mérkis pirmaja posma ir noteikt aktivus, funkcijas un riskus, kas ir
jaattiecina uz sabiedribas pastavigo uznémumu saistiba ar ta faktiski veikto darbibu. Neap$aubami,
analizi $aja pirmaja posma nevar veikt abstrakta veida, nenemot véra darbibas un funkcijas, kas veiktas
sabiedriba kopuma. Tomér apstaklis, ka ESAO atlautaja pieeja ir pieprasita pastavigaja uznpémuma
faktiski veikto funkciju analize, ir pretruna Komisijas veiktajai pieejai, ar kuru, pirmkart, tika noteiktas
sabiedribas kopuma veiktas funkcijas, neveicot detalizétaku filialu faktiski veikto funkciju analizi, un,
otrkart, prezumeéts, ka funkcijas veica pastavigs uznémumus, ja tas nevaréja attiecinit uz pasas
sabiedribas biroju.

Sava galvenokart izvirzitaja argumentacija Komisija buatiba uzskatija, ka ASI un AOE pelna, kas ir
attiecinama uz Apple grupas II (kas atbilsto$i Komisijas teorijai parstav loti ievérojamu $o abu
sabiedribu pelnas kopuma dalu), bija jaattiecina uz Irijas filidlem, jo ASI un AOE bez minétajam
filiallem neesot bijusi darbinieki, kas varétu parvaldit $o II, tomeér nepieradot, ka Irijas filiales batu
veikusas $adas parvaldibas funkcijas.

Ka to pamatoti norada Irija, ka ari ASI un AOE, no ta izriet, ka Komisijas pieeja galvenokart izvirzitaja
argumentacija neatbilst ESAO atlautajai pieejai.

Sados apstaklos, ka to pamatoti apgalvo Irija, ka ari ASI un AOE ar saviem iebildumiem, kas celti otraja
un ceturtaja pamata lieta T-778/16 un piektaja pamata lieta T-892/16, jauzskata, ka Komisija
galvenokart izvirzitaja argumentacija ir kladaini piemérojusi ASI un AOE filidlu veikto darbibu
funkcionalo un faktisko analizi, uz kuru balstita Irijas nodoklu iestazu veikta TCA 97 25. panta
piemérosana un kura batiba atbilst analizei, kas ir paredzéta ESAO atlautaja pieeja.

4) Secinajumi par atsauces sistémas noteik$anu un vértéjumi par parasto apliksanu ar nodokli atbilstosi
Irijas tiesibam

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, par atsauces
sistému $aja gadijuma nosakot visparéjo tiesibu sistému sabiedribu pelnas apliksanai ar nodokli, kura
tostarp ietilpst TCA 97 25. panta paredzétie noteikumi.

Turklat Komisija nav pielavusi kladu, izmantojot nesaistitu pusu darfjuma principu ka lidzekli
parbaudei, vai, Irijas nodoklu iestadém piemérojot TCA 97 25. pantu, uz filidlem attiecinamais pelnas
limenis par to komercdarbibu Irija, kas akceptéts apstridétajos nodoklu noléemumos, atbilst pelnas
limenim, kas bttu iegits, istenojot So komercdarbibu tirgus apstaklos.

Turklat Komisijai nevar parmest to, ka ta biitiba ir pamatojusies uz ESAO atlauto pieeju, uzskatot, ka,
lai piemérotu TCA 97 25. pantu, pelnas attiecinasana uz sabiedribas nerezidentes Irijas filiali ir janem
vera aktivu, funkciju un risku sadale starp filiali un citam $is sabiedribas dalam.

Turpreti janorada, ka galvenokart izvirzitaja argumentacija Komisija ir pielavusi kladas saistiba ar

TCA 97 25. panta piemérosanu, ka tas konstatéts $i sprieduma 187. punkta, nesaistitu pusu darjjuma
principu, ka noradits $i sprieduma 229. punkta, un ESAO atlauto pieeju, ka konstatéts $1 sprieduma
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244. un 245. punkta. Sados apstaklos ir jasecina, ka Komisijas galvenokart izvirzita argumentacija ir
balstita uz kludainu parastas apliksanas ar nodokli atbilstosi Irijas nodoklu tiesibam, kas ir
piemérojamas $aja lieta, vértéjumu.

Pilniguma labad tomér turpinajuma ir japarbauda Irijas, ka ari ASI un AOE noraditie iebildumi saistiba
ar Komisijas faktiskajiem vértéjumiem par darbibam Apple grupa.

3. Par Komisijas vertéjumiem saistiba ar darbibam “Apple” grupa (pirmais pamats lieta
T-778/16 un tresais un ceturtais pamats lieta T-892/16)

Ka konstatéts $i sprieduma 177. punkta, TCA 97 25. pants attiecas uz pelnu, kas izriet no darbibam,
kuras ir veiku$as pasas Irijas filidles. Turklat jaatgadina, ka TCA 97 25. panta pieméro$anai — ka
noradits §1 sprieduma 238. punktd — ir nepiecieSsams nemt véra filialu Irija faktiskos apstaklus un
situaciju, tostarp istenotas funkcijas, izmantotos aktivus un riskus, kurus uznémusas filiales.

Vél ir janorada — pati Komisija apstridéta lémuma 91. un 92. apsvéruma ir uzsvérusi, ka ESAO atlauta
pieeja attieciba uz jautijjumu par tidu nematerialo vértibu ka II attiecina$anu uz pastavigajiem
uznémumiem ir balstita uz batisku cilvéku funkciju jédzienu, kas attiecas uz attiecigo vértibu
parvaldisanu un lémumu pienemsanu, tostarp par nematerialas vértibas attistibu.

Tadejadi ir jaizvérte iebildumi, kurus Irija, ka ari ASI un AOE célusi pirmaja pamata lieta T-778/16 un
tre$aja un ceturtaja pamata lieta T-892/16 pret Komisijas faktisko vértéjumu saistiba ar darbibam Apple
grupa.

Butiba Irija, ka ari ASI un AOE apgalvo, ka darbibas un funkcijas, kuras veic pédéjo minéto Irijas filiales
un kuras ir noteikusi Komisija, atspogulo tikai niecigu dalu no to saimnieciskas darbibas un to pelnas
un ka katra zina §is darbibas un funkcijas nav ieklautas nedz parvaldiba, nedz stratégisku lémumu
pienemsana saistiba ar II attistibu un tirdzniecibu. Turpreti Irija, ka ari ASI un AOE apgalvo, ka visi
stratégiskie lémumi, it ipasi tie, kas attiecas uz produktu izstradi un attistibu, tika pienemti, ievérojot
globalo komercstratégiju, kas noteikta Kupertino un ko istenojusas abas aplikotas sabiedribas ar to
vadibas struktaram, kuras katra zina atrodas arpus Irijas filialem. Tadéjadi Apple grupas II licencu
attiecinasana uz Irijas filidléem neesot pamatota.

a) Par ASI Irijas filiales darbibam

Ka noradits $i sprieduma 9. punkta, ASI Irijas filidle tostarp ir atbildiga par iepirkumu, pardo$anas un
izplatisanas darbibam, kas saistitas ar “Apple” precu zimes produkcijas pardosanu saistitajam pusém
un tre$o pusu klientiem EMEIA un APAC regionos.

Apstridéta léemuma 289. un 290. apsvéruma Komisija atsaucas uz produktu kvalitates kontroli,
pétniecibas un attistibas infrastruktaru parvaldibu un uznémuma riskiem ka funkcijam, kas
neap$aubami ir jaattiecina uz Irijas filialem, nemot véra faktu, ka bez minétajam filialem ASI un AOE
nav personala, kas varétu uznemties $adas funkcijas.

Konkrétak, Komisija uzsver — ciktal ASI Irijas filialei ir atlauts izplatit “Apple” precu zimes produkciju,
tas darbibam ir nepiecieSama piekluve minétajai precu zimei, kas tika pilniba pieskirta ASI Apple
grupas II licences veida (apstridéta lemuma 296. apsvérums).

Turpinajuma Komisija noradija, ka ASI Irijas filiale ir istenojusi noteiktu skaitu “Apple” precu zimes
attistibai un uzturésanai batisku funkciju vietéjos tirgos, ka ari nodrosinajusi klientu lojalitati pret So
precu zimi $ajos tirgos. Ka pieméru ta noradija, ka ASI Irijas filiale ir tie$i segusi vietéja marketinga
izmaksas marketinga pakalpojumu sniedzéjiem (apstridéta lemuma 297. apsvérums). Turklat ASI Irijas
filiale esot bijusi atbildiga par regionalo datu iegiiSanu un analizi, lai noteiktu “Apple” precu zimes
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produkcijas pieprasijuma prognozes (apstridéta lémuma 298. apsvérums). Papildus tam Komisija
uzsver, ka Irija tika ieviestas lidzvertigas [konfidenciali] pilna laika darba vietas (PLDV) pétniecibas un
attistibas kategorija (apstridéta lémuma 300. apsvérums).

Pirmkart, attieciba uz apstridéta lemuma 289.-295. apsvéruma Komisijas veikto attiecinasanu “péc
izslegsanas metodes”, ar kuru ASI un AOE Irijas filialem tika piedévéetas kvalitates kontroles,
pétniecibas un attistibas infrastruktaru parvaldibas un uznémuma risku parvaldibas funkcijas vienigi
tadel, ka ASI un AOE neesot bijis personila arpus to Irijas filialém, jaatgadina $i sprieduma 243. un
244. punkta noraditie apsvérumi, saskana ar kuriem $ada metode neatbilst nedz Irijas tiesibam, nedz
ESAO atlautajai pieejai. Ar $adu argumentaciju Komisija nav pieradijusi, ka Irijas filiales faktiski batu
istenojusas $adas funkcijas.

Sava vértéjuma pamatojumam Komisija balstdas uz izmaksu daliSanas noliguma, kas tika grozits
2009. gada, B pielikumu, kura ir ietvertas divas tabulas, kas atspogulotas apstridéta lémuma 8. un
9. shéma (apstridéta lémuma 122. apsvérums) un kas attiecas uz visam butiskajam ar nemantiskajam
vértibam saistitajam funkcijam, par ko ir noslégts aplukotais noligums, ka ari ar to saistitajiem riskiem.
Katra no $im funkcijam un katrs no Siem riskiem tiek apziméts ar “x” — attiecigi — saistiba ar Apple Inc.
(noradita ka “Apple”) un ASI un AOE (kopa noraditas ka “International Participant”), iznemot II

registraciju un aizsardzibu, kas ir saistita vienigi ar Apple Inc.

Tadéjadi nemantiskajam veértibam, uz ko attiecas izmaksu daliSsanas noligums, proti, butiba, visam
Apple grupas II, minéta noliguma B pielikuma uzskaititas funkcijas ietver pétniecibu un attistibu,
kvalitates kontroli, prognozes, finan$u planosanu un ar attistibas darbibam saistito analizi, pétniecibas
un attistibas infrastruktaru parvaldibu, ligumu par attistibas darbibam slégsanu ar saistitajam pusém
vai tre$ajam personam, ar attistibas darbibam saistito ligumu administrativo vadibu, personala,
ligumslédzéju un apaksuznémeéju atlasi, pienemsanu darba un parraudzibu saistiba ar attistiSanas
darbibu veik$anu, II registraciju un aizsardzibu un tirdzniecibas attistisanu.

Attieciba uz riskiem, kas uzskaititi $aja izmaksu dalisanas noliguma B pielikuma, tie visam Apple grupas
IT tostarp ietver ar precu izstradi, precu kvalitati, tirgu attistibu saistitos riskus, risku par atbildibu, kas
izriet no precém, pamatlidzeklu un materidlo aktivu risku, II aizsardzibas un II aizsardzibas
neievéro$anas risku, ka ari precu zimes attistibas un atpazistamibas risku un riskus saistiba ar
regulativa rezima izmainam.

Ka Apple Inc. apgalvoja administrativa procesa laika un ASI un AOE — Visparéja tiesa, no aplikota
pielikuma izriet, ka runa ir par funkcijam, kuras bija atlauts veikt izmaksu daliSanas noliguma pusém,
un ar tam saistitajiem riskiem, kas tam, iespéjams, bija jauznemas. Komisija nav iesniegusi nevienu
pieradijumu tam, ka $is funkcijas butu faktiski istenojusas ASI un AOE, un vél jo mazak to Irijas
filiales.

Turklat attieciba uz $im funkcijam un riskiem Komisija apgalvo — ir “acimredzams”, ka ASI un AOE
nevaréja uzraudzit $adus riskus bez darbiniekiem arpus to filialem. Tomér Komisija nav iesniegusi
nevienu pieradijjumu tam, ka aplakoto filidlu personals faktiski batu istenojis $is funkcijas un
parvaldijis $os riskus.

Turklat Irija gan administrativaja procesa ar Apple Inc., gan Visparéja tiesa kopa ar ASI un AOE
apgalvo, ka ASI filialei lidz 2012. gadam nebija personala, jo lidz tam visu personalu nodarbinaja AOE
Irijas filidle. Si informacija ir noradita apstridéta lémuma 109. apsvéruma un tika apstiprinita tiesas
sédé. Ja butu japiekrit Komisijas argumentam, saskana ar kuru ASI nevaréja istenot funkcijas arpus tas
filiales personala neesamibas dél, tas nozimétu, ka liela laikposma dala, uz kuru attiecas Komisijas
parbaude, §is funkcijas nevarétu veikt ari ASI Irijas filiale, kurai ari nebija personala.
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Tapat Komisija pamatojas uz faktu, ka ASI valde, izmantojot vienigi neregularas sanaksmes, neesot
varéjusi nedz istenot $is funkcijas, nedz uznemties $os riskus. Tomér Komisija nav méginajusi pieradit,
ka ASI un AOE Irijas filialu parvaldes struktaras faktiski istenoja visu ar Apple grupas II saistito
funkciju un risku, kas uzskaititi izmaksu dalis$anas noliguma B pielikuma, aktivu ikdienas parvaldibu.

Visbeidzot, attieciba uz izmaksu daliS$anas noliguma B pielikuma uzskaititajam darbibam un riskiem,
kas noraditi $i sprieduma 261. un 262. punkta, var secinat, ka runa batiba ir par Apple grupas
ekonomiska modela (business model) funkciju kopumu, kuras ir vérstas uz tehnologisko produktu
attistibu. It ipasi attieciba uz minétaja pielikuma uzskaititajiem riskiem janorada, ka tos var uzskatit
par galvenajiem riskiem, kas ir raksturigi §im ekonomiskajam modelim. Komisija buatiba apgalvo, ka
ASI Trijas filiale ir veikusi visas §is funkcijas un ir uznémusies visus $os riskus saistiba ar Apple grupas
darbibu arpus Amerikas kontinenta, nesniedzot pieradijumus tam, ka aplakota filiale konkréti veiktu $is
funkcijas un uznemtos $os riskus. Nemot véra Apple grupas darbibu nozimi arpus Amerikas
kontinenta, kas veido aptuveni 60 % no grupas apgrozijuma, $ads Komisijas apsvérums nav pamatots.

Otrkart, attieciba uz darbibam un funkcijam, kuras Komisija ir uzskaitijusi apstridéta lémuma
296.—300. apsvéruma ka tadas, ko faktiski veic ASI Irijas filiale, ir janorada, ka $aja lieta neviena no
§im darbibam un funkcijam, tas aplukojot atsevi$ki vai kopuma, nepamato Apple grupas II licen¢u
pieskirsanu $ai filialei.

Tadéjadi attieciba uz kvalitates kontroli ASI un AOE apgalvo — un Komisija to $aja jautajuma nav
apstridéjusi —, ka tukstosiem personu visa pasaulé tiek nodarbinatas kvalitates kontroles funkciju
veik$ana, lai gan Irija $aja amata bija nodarbinata tikai viena persona. Turklat tas apgalvo, ka &is
funkcijas pat varéja tikt sniegtas ka arpakalpojumi, noslédzot noligumus ar treSajam personam -
iekartu razotajiem.

Saja zina ir jakonstaté — fakts, ka tada funkcija ka kvalitates kontrole ir izSkirosa “Apple” prec¢u zimes,
kuras produkciju izplatija ASI Irijas filiale, reputacijai, nepastavot citiem pieradijumiem, nelauj secinat,
ka to noteikti veica i filiale.

Attieciba uz paklautibas riskam parvaldibu filialu parastas darbibas ietvaros Komisija ka vienigo
argumentu norada — bija “acimredzami”, ka, ta ka ASI nav darbinieku, ta nevaréja kontrolét un
uzraudzit komercialos riskus. Saja zina pietiek noradit uz $i sprieduma 266. punkta izklastitajiem
apsvérumiem, saskana ar kuriem Komisijai ar konkrétiem pieradijumiem bija japierada, ka ASI un
AOKE filiales veica tam piedévétas funkcijas un uznémas tam uzticétos riskus. Lidz ar to Komisijas
argumentacija ne tikai nerada acimredzamu rezultatu, bet ari nevar pieradit, ka ASI Irijas filidle
patiesam veica $ada veida funkcijas.

Attieciba uz pétniecibas un attistibas infrastruktiru parvaldi ASI un AOE apgalvo (un Komisija to
neapstrid), ka neviena Irijas filidlu nodarbinata persona nebija atbildiga par $adu infrastruktaru.

Attieciba uz [konfidencialil PLDV amata vietam, kas bija noraditas ka pétniecibas un attistibas
darbinieki, ASI un AOE sniedza detalizétus paskaidrojumus par So darbinieku konkrétajiem
uzdevumiem, proti, droSibas un vides aizsardzibas noteikumu ievérosanas nodro$inasanu regiona
[konfidenciali], produktu testéSanu, lai nodrosinatu to atbilstibu regiona [konfidenciali]
piemérojamajiem tehniskajiem standartiem, palidzibas sniegsanu Kupertino izveidotajai komandai
programmatiras piegadé [konfidenciali], programmatiras tulkosanu dazadas [konfidenciali] regiona
valodas un administrativo atbalstu [konfidencidli]. Sim darbibam esot skaidri papildinoss raksturs, un,
lai ari cik svarigas tas butu, tas nevarot uzskatit par galvenajam funkcijam, kas nosaka Apple grupas II
licen¢u pieskirsanu attiecigajam Irijas filialem.
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Attieciba uz marketinga pakalpojumu sniedzéju veikta vietéja marketinga izmaksam tas, ka ASI filiale ir
uznémusies §is izmaksas, nenozimé, ka i filiale pati par sevi ir atbildiga par marketinga stratégijas
izstradi. Ka apgalvo ASI un AOE, un Komisija to neapstrid, ASI Irijas filidlei nebija personala, kas
veiktu marketinga funkcijas.

Attieciba uz regionalo datu vaksanas un analizes darbibam Irija, ka ari ASI un AOE neapstrid, ka
pédéjas minétas attiecigaja laikposma ir piedalijusas $adas darbibas. Tomeér, ka norada Irija, ka ari ASI
un AOE, un Komisija to neapstrid, $is darbibas, skiet, izpaudas ka vienkarsa datu apkoposana, kurus
bija paredzéts sagrupét visparéja datubazé. Sis datu statistikas apstrades darbibas drizak $kiet
paligdarbibas, nevis darbibas, kas ir butiskas ASI komercdarbibu kopumam. Katra zina atbildiba par
$im darbibam, kas pieder pie datu vaksanas, nevar pamatot Apple grupas II licen¢u pieskir$anu Irijas
filialem.

Attieciba uz darbibam saistiba ar AppleCare pakalpojumu Komisija apstridéta léemuma 299. apsvéruma,
pamatojoties uz Irijas iesniegto ad hoc zinojumu, norada, ka runa ir par garantijas pakalpojumiem un
pakalpojumiem, kas saistiti ar “Apple” precu zimes produkcijas remontu visa EMEIA regiona, par
kuriem ir atbildiga ASI Irijas filidle. Komisija uzskata — ta ka $is funkcijas meérkis ir nodrosinat klientu
apmierinatibu, tai ir tie$a saikne ar “Apple” prec¢u zimi.

Saja zina ir janorada — no Irijas iesniegta ad hoc zinojuma, uz kuru ir balstijusies pati Komisija, izriet,
ka ASI TIrijas filiale, ieverojot Amerikas Savienotajas Valstis noteiktas pamatnostadnes un stratégisko
vadibu, ir veikusi vairakas funkcijas, kas kvalificétas ka “izpildes” funkcijas, tostarp sniegusi AppleCare
pakalpojumus. Saistiba ar $o pakalpojumu ASI filiales pienakumi tika aprakstiti ka tadi, kas ir saistiti ar
“Apple” precu zimes produkcijas garantijas un remonta programmam, remonta pakalpojumu sniedzéju
tikla parvaldibu un klientu apkalpo$anas talruna dienestu. ASI filiales konkréti veiktie uzdevumi tika
aprakstiti ka datu vaksana par precu neatbilstibu, ka ari §is neatbilstibas un atpakal nodoto precu, kas
tika nosutitas Amerikas Savienotajas Valstis eso$ajam analizes grupam, uzraudziba (monitoring).
Turklat ir noradits, ka ASI filiale bija atbildiga par remonta pakalpojumu sniedzéju parvaldibu, kuri
centralizéti bija apstiprinati Apple grupa, un par sastavdalu nosatiSanu remontdarbu veiksanai
piegadataju tikla. Sis apraksts atbilst tam, kas noradits Apple Inc. iesniegtaja ad hoc zinojuma.
Komisija nav apstridéjusi $o ASI Irijas filiales uzdevumu aprakstu, ko ta veic AppleCare pakalpojuma
ietvaros.

Tiesas sédé ASI un AOE apstiprinaja, ka AppleCare ir pakalpojums, ko sniedz Irijas filiale, kas sedz uz
$o pakalpojumu attiecinamas ar infrastruktru un personalu saistitas izmaksas. Si personala uzdevums
tostarp bija atbildét uz “Apple” precu zimes produkcijas lietotaju jautajumiem, izmantojot klientu
apkalposanas talruni (call centre).

Nemot véra AppleCare pakalpojuma aprakstu, ko sniegusi Irija, ka ari ASI un AOE, uz kuru Komisija
atsaucas apstridétaja léemuma, ir jauzskata, ka runa ir par garantijas apkopes pakalpojumu “Apple”
precu zimes produkcijas lietotdjiem, it Ipasi — uznemoties produktu ar trakumiem salabo$anu vai
apmainu. Tadéjadi $i Irijas filidles sniegta apkopes pakalpojuma raksturs drizak ir papildinadjums pasas
garantijas, kas ir ASI atbildiba, isteno$anai. Turklat $ads garantijas pakalpojums nav saistits ar pasu
precu projektésanu, izstradi, razosanu un pardosanu.

Lai ari garantijas pakalpojuma kvalitatei var bat batiska ietekme uz prec¢u zimes uztveri vai ari ta varétu
bat par pamatu prec¢u uzlabojumiem, tas, ka ASI Irijas filiale veic $is darbibas, nebtt nenozimé, ka ir
japieskir Apple grupas II licences. Garantijas pakalpojumi biezi ir arpakalpojumi, tomér attiecigas
sabiedribas II nav jauztic attiecigajam aréjam pakalpojumu sniedzéjam.

Treskart, ASI Irijas filidles darbibu analize, tostarp to funkciju analize, kuras Komisija uzskatija par
tadam, kas pamato Apple grupas II licen¢u pieskirSanu minétajai filialei, liecina, ka tas ir ikdienas
funkcijas, izpildot Amerikas Savienotajas Valstis registrétas vadibas noradijumus, kas nerada butisku
pievienoto veértibu ASI darbibam kopuma. Saja zina ir janorada, ka tostarp Apple Inc. un Irijas
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iesniegtajos ad hoc zinojumos tika veikta detalizéta ASI Irijas filidles darbibu analize. Abos $ajos
zinojumos tika konstatéts, ka $Sim darbibam ir rutinas raksturs, tas raksturojot ka apgades, pardosanas
un izplatiSanas darbibas ar ierobezotu risku. Lai gan Komisija apstrid $o pédéjo minéto kvalifikaciju, ta
nav atspékojusi pasu $o darbibu un funkciju aprakstu, ko veikusi Irija, ka ari Apple Inc.

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka $im ASI Irijas filidles darbibam un funkcijam esot nepieciesama
piekluve “Apple” pre¢u zimei. Tomér, pat ja ASI Irijas filidles darbibas butu ietekméjusas “Apple”
prec¢u zimes télu un prestizu un pat ja to isteno$anai batu nepiecieSsama Apple grupas II izmantosana,
$o pieeju filialei un $o precu zimes izmantos$anu, ko ta veic, varéja nodrosinat ar ipasam licencém, kas
pieskirtas minétas filiales izmanto$anas vajadzibam, bez nepieciesamibas pieskirt visas aplukotas II
licences. Lidz ar to ar saviem argumentiem Komisija nav pieradijusi, ka Apple grupas II licences, kas
pieder ASI, bija japieskir tas filialei.

Péc ASI Irijas filiales funkciju un darbibu analizes, kuras Komisija ir identificéjusi ka tadas, kas pamato
to, ka minétajai filialei tiek pieskirtas ASI piedero$as Apple grupas Il licences, ir jasecina, ka runa ir par
paligdarbibam un tadas politikas un stratégijas istenosanu, kura ir izstradata un pienemta arpus Sis
filiales, it ipasi attieciba uz “Apple” precu zimes produkcijas pétniecibu, attistibu un tirdzniecibu.

Sados apstaklos ir jasecina (ka to dara Irija, ka ari ASI un AOE) — Komisija ir klidaini uzskatijusi, ka
ASI Trijas filiales funkcijas un darbibas pamato Apple grupas II licencu un no tam izrietoso ienakumu
pieskirsanu $ai filialei.

b) Par AOE lrijas filiales darbibam

Ka noradits $i sprieduma 10. punkta, AOE TIrijas filiale ir atbildiga par iMac biroja datoru, MacBook
portativo datoru un citu datorpiederumu razo$anu un montazu. Sis darbibas tiek veiktas Irija. Ta $is
preces piegada saistitajiem partneriem Apple grupa.

Attieciba uz AOE Irijas filiali apstridéta lémuma 301. apsvéruma Komisija norada, ka §i filiale izstradaja
specifiskus procesus un razosanas kompetenci, ka arl garantéja kvalitates nodrosinasanas un kontroles
funkcijas, kas ir nepieciesamas “Apple” precu zimes vértibas aizsargasanai.

Turklat apstridéta léemuma 301. un 302. apsvéruma Komisija norada, ka ar $o filiali saistitas izmaksas,
uz ko attiecas izmaksu daliS$anas noligums, tika nemtas véra saistiba ar 1991. gada nodoklu nolémumu
un ka 2007. gada nodoklu nolémuma [konfidenciali] procentu no ta apgrozijuma bija paredzéti ka
atlidziba par II. Pamatojoties uz $iem faktiem, Komisija uzskata — Irijas iestadéem bija jasecina, ka AOE
Irijas filiale piedalijas II izstradé vai “Apple” grupas II licen¢u parvaldiba un kontrolé.

Pirmkart, $1 sprieduma 259.—272. punkta izklastitie apsvérumi ir piemeérojami ari attieciba uz AOE
Irijas filiali tiktal, ciktal Komisija attieciba uz ASI un AOE Irijas filialem bez izskiribas izvirza savus
argumentus par kvalitates kontroles, pétniecibas un attistibas infrastruktiras parvaldibas funkcijam un
uznémuma risku parvaldibu.

Otrkart, konkreétak, attieciba uz ipasam razosanas procediram un razosanas ekspertizi lietas dalibnieki
neapstrid to, ka AOE Irijas filiale faktiski veic $is funkcijas. Tomeér Irija, ka ari ASI un AOE apstrid
secindjumus, kurus Komisija no ta izdara.

Saja zina ir janorada, ka runa ir par ipagdm razosanas procediram un razosanas ekspertizi, ko izstradaja
pati AOE Irijas filidle savas razosanas darbibas ietvaros. Tadéjadi, pat ja uz Siem elementiem varétu
attiekties noteiktu intelektuala Ipasuma tiesibu aizsardziba, runa ir par jomu, kas ir ierobezota un
raksturiga §is Irijas filidles darbibam. Lidz ar to tas neattaisno visu Apple grupas II licen¢u pieskirsanu
$ai filialei.
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Tre$kart, ka apgalvo Irija un ASI un AOE un ka to atzist Komisija, apstridétajos nodoklu nolémumos
esot nemtas véra AOE Irijas filiales iemaksas par Apple grupas IL

Tadéjadi, pirmam kartam, 1991. gada nodoklu nolémuma gadijuma, ka Komisija norada apstridéta
lemuma 302. apsvéruma, AOE Irijas filidles ieguldijums ar izmaksu dali$anas noligumu saistitajas
izmaksas tika ieklauts apsaimnieko$anas izmaksas, no kuram tika aprékinata AOE ar nodokli apliekama
pelna. Lidz ar to AOE ar nodokli apliekamas pelnas dalu bija paredzéts aprékinat, nemot véra Apple
grupas II dalu. Komisija nav sniegusi nevienu pieradijumu, lai pamatotu savu argumentu, kur$ izteikts
apstridéta lémuma 302. apsvéruma un saskana ar kuru, ta ka dala no izmaksam, kas saistitas ar Apple
grupas II, tika nemta véra, lai aprékinatu AOE ar nodokli aplieckamo pelnu, Irijas iestadém visas Apple
grupas II licences bija jaattiecina uz AOE Irijas filiali.

Otram kartam, 2007. gada nodoklu nolémuma gadijuma, AOE ar nodokli apliekamas pelnas aprékina
formula ieklaujot pelnu no II, ko attistijusi AOE Irijas filiale, skaidri tika atzita tada II esamiba, kas
saistits ar §is filiales razosanas darbibam un atbilstosu atlidzibu. Saja zina Komisija nav sniegusi nevienu
pieradijumu, lai pamatotu savu argumentu, kurs pausts apstridéta lémuma 303. apsvéruma un saskana
ar kuru, nemot veéra $o atlidzibu par II, ko attistijusi AOE Irijas filiale, ta piedalijas ar visu Apple grupas
I saistito licencu izstradé, parvaldiba vai kontrolé. Tas, ka atlidziba par II, kas ir konkréti attistits
saistiba ar AOE Irijas filiales razo$anas darbibam, tika attiecinata uz $o pédéjo minéto, nenozimé, ka
uz to ir jaattiecina ari licences saistiba ar visu Apple grupas II.

Lidz ar to Komisija nevar pamatoties vienigi uz AOE Irijas filiales iesaisti$anos savu proceduru izstradé
un precu, par kuram ta ir atbildiga, razoSanas ekspertizes attistiba, lai secinatu, ka pelna, kas saistita ar
Apple grupas II kopumu, bija jaattiecina uz $o filiali.

Sados apstaklos ir jasecina (tapat ka to dara Irija, ka ari ASI un AOE) — Komisija ir kladaini uzskatijusi,
ka AOE Irijas filidles funkcijas un darbibas pamato Apple grupas II licenéu un no tam izrieto$o
ienakumu attiecinasanu uz $o filiali.

¢) Par darbibam arpus ASI un AOE filialem

Ka noradits §1 sprieduma 37.—40. punkta, Komisijas galvenokart izvirzita argumentacija apstridétaja
léemuma ir balstita uz tézi, saskana ar kuru Apple grupas II licences, kas pieder ASI un AOE, bija
japieskir to Irijas filialem, jo ASI un AOE arpus $im filidlem nav ne fiziskas klatbatnes, ne darbinieku,
kas varétu nodrosinat galvenas funkcijas un attiecigo licencu parvaldibu, jo to filiales ir vienigas,
kuram ir taustama klatbatne un darbinieki AS/ un AOE ieksiené.

Ir jaizvérte Irijas, ka ari ASI un AOE argumenti, ar kuriem tiek apstridéts Komisijas apgalvojums un
saskana ar kuriem batiba stratégiska lémuma pienemsana Apple grupas ieksiené tika centralizéta
Kupertino un pédéjas minétas, izmantojot savas vadibas struktaras, $os lémumus izpildija, Irijas
filialem aktivi nepiedaloties $aja lemuma pienemsana.

1) Par stratégisko lemumu pienemsanu “Apple” grupa

Irija, ka ari AST un AOE apgalvo, ka Apple grupas darbibas “smaguma centrs” bija Kupertino, nevis
Irija. Visi stratégiskie lémumi, it ipasi attieciba uz Apple grupas razojumu projekté$anu un izstradi,
esot pienemti Kupertino, ievérojot visparéjo komercialo stratégiju, kas izstradata visai grupai. So
centralizéti nolemto stratégiju esot Istenojusas grupas sabiedribas, tostarp ASI un AOE, kuras, tapat ka
jebkura cita sabiedriba, esot rikojusas ar savu vadibas struktiiru starpniecibu atbilstosi piemérojamajam
uznémeéjdarbibas tiesibu normam.
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Saja zina it ipasi ir janorada, ka ASI un AOE administrativaja procesd un savu procesuilo rakstu
atbalstam $ajas prasibas ir iesniegusas pieradijumus par centralizéto raksturu stratégiskajiem
léemumiem Apple grupa, kurus ir pienémusi direktori Kupertino un kurus péc tam pakapeniski
izpildija dazadas grupas struktiiras, pieméram, ASI un AOE. Sis centralizétas procediras tostarp
attiecas uz tadiem lémumiem par cenu noteikSanu, gramatvedibu, ka ari finansé$anu vai naudas
lidzekliem attieciba uz visam Apple grupas starptautiskajam darbibam, kas tika pienemti centralizéti
matesuznémuma Apple Inc. vadiba.

Konkretak, attieciba uz lémumiem pétniecibas un attistibas joma, kas tostarp ir Apple grupas II pamata,
ASI un AOE ir iesniegu$as pieradijumus tam, ka lémumus par attistamajiem produktiem, kuri péc tam
arl tam bija jatirgo, un pétniecibas un attistibas stratégiju, kas ari tam bija jaievéro, ir pienémusi un
istenojusi Kupertino registrétas grupas vaditaji. No Siem pieradijjumiem izriet ari, ka stratégijas jaunu
produktu lai$anai tirdznieciba un it ipasi izplatiSanas organizé$ana Eiropas tirgos vairakus ménesus
pirms paredzéta sakuma datuma tika noteiktas Apple grupas limeni, ko tostarp noteica grupas vadiba
(Executive Team) grupas generaldirektora vadiba Kupertino.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka ligumus ar razotajiem - tre$ajam personam (Original
Equipment Manufacturers jeb OEM) —, kas bija atbildigi par lielas dalas ASI pardoto precu razo$anu,
ar attiecigo direktoru starpniecibu tiesi vai atbilstosi pilnvarojumam apsprieda un parakstija
matesuznémums Apple Inc. un ASI. ASI un AOE ari iesniedza pieradijumus par sarunam un ligumu
parakstiSanu ar klientiem, pieméram, telekomunikaciju operatoriem, kas nodrosina ievérojamu dalu no
“Apple” precu zimes produkcijas mazumtirdzniecibas, it ipasi mobilo talrunu mazumtirdzniecibas. No
$iem apstakliem izriet, ka attiecigas sarunas veica Apple grupas direktori un attieciba uz Apple grupas,
Apple Inc. un ASI ligumiem tos parakstija to attiecigie direktori tiesi vai atbilstosi pilnvarojumam.

Lidz ar to, ciktal tostarp attieciba uz Apple grupas precu izstradi, kas ir Apple grupas II pamata,
stratégiskie lémumi attieciba uz visu Apple grupu tika pienemti Kupertino, Komisija ir kladaini
secinajusi, ka Apple grupas II, kura licences piederéja ASI un AOE, parvaldibu noteikti ir veikusas to
Irijas filiales.

2) Par ASI un AOE léemumu pienemsanu

Attieciba uz ASI un AOE spéjam ar savu vadibas struktiiru starpniecibu pienemt lémumus, kas ietekmé
to butiskas funkcijas, ir janorada, ka Komisija pati ir némusi véra valdes esamibu un tas regularas
sanaksmes attiecigaja laikposma un apstridéta lémuma 4. un 5. tabula ir iesniegusi izvilkumus no
minéto sanaksmju protokoliem, kuri apstiprina Sos faktus.

Tas, ka valdes sanaksmju protokolos nav detalizétas informacijas par léemumiem, kas attiecas uz Apple
grupas II licenc¢u parvaldibu, izmaksu dalisanas nolémumiem un svarigiem komerclémumiem, neizsledz
pasu $o léemumu esamibu.

Nemot véra apstridéta lémuma 4. un 5. tabula Komisijas noraditos izvilkumus no protokoliem, to
kopsavilkuma raksturs ir pietiekams, lai saprastu, ka sabiedribas galvenie lémumi katra taksacijas gada,
tadi ka gada parskatu apstiprinasana, tika pienemti un ierakstiti attiecigo valdes sanaksmju protokolos.

Tadéjadi $ajos protokolos ierakstitas valdes rezolucijas regulari (vairakas reizes gada) attiecas uz
dividenzu izmaksu, direktoru zinojumu apstiprinasanu, ka ari direktoru iecel$anu amata un atkapsanos
no amata. Vél — retak — $§is rezollcijas attiecas uz meitasuznémumu izveidosanu un pilnvaru
sagatavosanu, ar ko noteiktiem direktoriem tika atlauts veikt dazadas darbibas, pieméram, parvaldit
bankas kontus, parraudzit attiecibas ar valdibam un publiskam organizacijam, parraudzit revizijas,
apdrosinasanas iegisanu, nomu, aktivu pirkSanu un pardosanu, pre¢u sanems$anu un tirdzniecibas
ligumus. Turklat no Siem protokoliem izriet, ka individualiem administratoriem tika delegétas loti
plasas vadibas pilnvaras.
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Tapat ir janorada — attieciba uz izmaksu dalisanas noligumu no ASI un AOE sniegtas informacijas
izriet, ka dazadas $1 noliguma versijas attiecigaja laikposma ir parakstijusi to valdes locekli un tas noticis
Kupertino.

Turklat saskana ar ASI un AOE sniegto detalizéto informaciju gan ASI, gan AOE gadijuma Irija bija
registréts tikai viens direktors attiecigi no cetrpadsmit un astoniem direktoriem, kuri esot bijusi AS/
un AOE valdes locekli par katru taksacijas gadu laika, kad bija spéka apstridétie nodoklu nolémumi.

Lidz ar to Komisija kladaini uzskata, ka ASI un AOE ar savu vadibas struktiiru starpniecibu, it ipasi to
valdém, nav spéjigas veikt attiecigo sabiedribu pamatfunkcijas, vajadzibas gadijuma delegéjot savas
pilnvaras individualiem vaditajiem arpus Irijas filialu personala.

d) Secinajumi par darbibam “Apple” grupa

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet — $aja lieta Komisija nav pieradijusi, ka, nemot véra,
pirmkart, ASI un AOE Irijas filialu faktiski veiktas darbibas un funkcijas un, otrkart, stratégiskos
lemumus, kas pienemti un istenoti arpus $im filidlém, minétajam Irijas filialém bija japieskir Apple
grupas II licences, lai noteiktu ASI un AOE ar nodokli apliekamo ikgadéjo pelnu Irija.

Sados apstaklos ir japienem iebildumi, ko Irija izvirzijusi pirmaja pamata lieta T-778/16 un ASI un
AOE - tre$aja un ceturtaja pamata lieta T-892/16 attieciba uz Komisijas faktu vértéjumu par ASI un
AOE Irjjas filialu darbibu un darbibam arpus minétajam filialém.

4. Secinajums par Komisijas vertejumu par selektivas prieksrocibas esamibu, pamatojoties uz tas
galvenokart izvirzito argumentaciju

Nemot véra §i sprieduma 249. punkta konstatéto par Komisijas kltidaino vértéjumu par parasto
apliksanu ar nodokli saskana ar $aja lieta piemeérojamam Irijas nodoklu tiesibam, ka ari §i sprieduma
310. punkta konstatéto par Komisijas kludaino vértéjumu attieciba uz darbibam Apple grupa, ir
jaapmierina pamati, kas attiecas uz to, ka Komisija sava galvenokart izvirzitaja argumentacija nav
pieradijusi, ka, pienemot apstridétos nodoklu nolémumus, Irijas nodoklu iestades ir pieskirusas
prieksrocibu ASI un AOE LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to nav jaizvérté pamati, kuru mérkis ir apstridét galvenokart izvirzitaja argumentacija Komisijas
veiktos vértéjumus par attiecigo pasakumu selektivitati un to pamatojuma neesamibu.

Tadéjadi turpinajuma ir jaizvérté Irijas, ka ari ASI un AOE izvirzitie pamati, kuros apstridéts vértéjums,
ko Komisija sniegusi apstridétaja lemuma pakartotaja un alternativaja argumentacija.

E. Par pamatiem, ar kuriem tiek apstrideti Komisijas vértéjumi pakartotaja argumentacija
(ceturtais pamats lieta T-778/16 un astotais pamats lieta T-892/16)

Apstridétaja lemuma (325.-360. apsvérums) ietvertaja pakartotaja argumentacija Komisija norada — pat
ja Irijas nodoklu iestades pamatoti ir piekritusas tam, ka Apple grupas II licences, kas pieder ASI un
AOE, nebija jaattiecina uz to Irijas filidlém, pelnas sadales metodes, kas apstiprinatas apstridétajos
nodoklu nolémumos, tomér esot radijusas rezultatu, kas neatbilst ticamai tirgus rezultata aptuvenai
aplései atbilstosi nesaistitu pusu darfjuma principam, jo $is metodes par zemu noveérté ASI un AOE
ikgadéjo ar nodokli apliekamo pelnu Irija.

40 ECLL:EU:T:2020:338



316

317

318

319

320

321

322

SprRIEDUMS, 15.7.2020. — Lietas T-778/16 un T-892/16
Irya v.c./Komisya

Precizak, it ipasi apstridéta lémuma 328.-330. apsvéruma Komisija norada, ka pelnas sadales metodes,
kas apstiprinatas apstridétajos nodoklu nolémumos, ir vienpuséjas pelnas sadales metodes, kas lidzinas
darijumu tiras pelnas metodei (turpmak teksta — “DTPM”), kada ta ir paredzéta ESAO pamatnostadnés
transfertcenu joma.

Komisija uzskata, ka pelnas sadales metodés, kuras ir apstiprinatas apstridétajos nodoklu nolémumos, ir
pielautas kludas, kas izriet, pirmkart, no ta, ka ASI un AOE Irijas filiales ir izraudzitas par vienpuséjas
pelnas sadales metodes centralo objektu vai “parbaudamo pusi” (apstridéta lémuma
328.-333. apsvérums), otrkart, no apsaimniekos$anas izmaksu izraudzisanas par pelnas limena raditaju
(apstridéta léemuma 334.-345. apsvérums) un, treskart, no pienemtajiem atlidzibas limeniem
(apstridéta lémuma 346.-359. apsvérums). Komisija uzskata — katra no $im kladam ir izraisijusi $o
uznémumu iendkuma nodokla saistibu Irija samazinajumu salidzindjuma ar neintegrétam sabiedribam,
kuru ar nodokli apliekama pelpa ataino tirgli noteiktas cenas atbilstosi nesaistitu pusu darfjuma
principam (apstridéta lémuma 360. apsvérums).

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka vértéjumu kopums, ko Komisija ir sniegusi sava pakartotaja argumentacija, ir
vérsts uz to, lai pieraditu, ka pastav prieksrociba, kas esot tikusi pieskirta ASI un AOE tadél, ka pelnas
sadales metodes, kas ir apstiprinatas ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem, neradija pelnu, kas gata
atbilstosi nesaistitu pusu darjjuma principam.

Saja zina ir janorada — ar to vien, ka nav ievérotas metodologiskas prasibas, it ipasi atbilstosi ESAO
pamatnostadném transfertcenu joma, nepietiek, lai secinatu, ka aprékinata pelpa nav ticama tirgus
rezultata aptuvena aplése un, vél jo mazak, ka aprékinata pelna ir mazaka par pelnu, kada batu bijusi
jasanem, ja transfertcenas noteik$anas metode butu pareizi piemérota. Tadéjadi ar metodologiskas
kladas konstatésanu vien nepietiek, lai pieraditu, ka apstridétie nodoklu pasakumi ir radijusi
prieksrocibu subjektiem, uz ko attiecas minétie pasakumi. Komisijai vél ir japierada, ka konstatétas
metodologiskas kliudas ir izraisijusas ar nodokli apliekamas pelnas un tatad ari $o subjektu nodoklu
maksajumu samazinasanos salidzinajuma ar maksajumiem, kadi tiem rastos, piemeérojot parastos valsts
tiesibu noteikumus par nodoklu uzliksanu, ja nebatu attiecigo nodoklu pasakumu.

Irijas, ka ari ASI un AOE izvirzitie argumenti par Komisijas vértéjumiem, kas apkopoti $i sprieduma
315.-317. punkta, ir jaanalizé, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus.

Irija, ka ari ASI un AOE vispirms izvirza iebildumus pret Komisijas vértéjumu par DTPM pieméro$anu
un faktu, ka ta ir balstijusies uz ESAO izstradatajiem instrumentiem. Péc tam Irija, ka ari ASI un AOE
apstrid tris Komisijas konkréti noraditas metodologiskas kladas, proti, tas, kas attiecas uz ASI un AOE
Irijas filidlu izraudziSanos par pelnas sadales metozu “parbaudamo pusi’, apsaimnieko$anas izmaksu
izveli ka pelnas limena indikatoru un atlidzibas limenus, kas apstiprinati apstridétajos nodoklu
nolémumos.

1. Par apstridétajos nodoklu noléemumos apstiprindto pelnas sadales metozu vertéejumu DTPM
gaisma

Lietas dalibnieki butiba nav vienispratis par to, cik liela méra Komisija savas pakartotas argumentacijas
nolikos varéjusi atsaukties uz nesaistitu pusu darijjuma principu, kas noteikts ESAO pamatnostadnés
transfertcenu joma, uz kuram ir atsauce ESAO atlautaja pieeja. Konkrétak, tas nav vienispratis par to,
vai Komisija varéja izmantot DTPM, ka tas tostarp ir paredzéts minétajas pamatnostadnés, lai
parbauditu, vai pelnas sadales metode, kas apstiprinata ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem, ir
radijusi ASI un AOE ar nodokli apliekamus ienakumus, kas ir zemaki par tadas sabiedribas
ienakumiem, kas ir lidziga situacija.

ECLIL:EU:T:2020:338 41



323

324

325

326

327

328

329

SprRIEDUMS, 15.7.2020. — Lietas T-778/16 un T-892/16
Irya v.c./Komisya

Pirmkart, attieciba uz ESAO atlautas pieejas piemérosanu ir jaatgadina $i sprieduma 233.-245. punkta
minétie apsvérumi. Tadéjadi batiba, lai gan ESAO atlauta pieeja nav ieklauta Irijas nodoklu tiesibas,
veids, kada Irijas nodoklu iestades pieméro TCA 97 25. pantu, butiba parklajas ar analizi, kas ir
piedavata ESAO atlautaja pieeja. Pirmam kartam, lai piemérotu TCA 97 25. pantu, ka to sava prasibas
pieteikuma ir aprakstijusi Irija un ka tas tika apstiprinats tiesas sédé, vispirms ir javeic veikto funkciju,
izmantoto aktivu un risku, kurus filiale uznémusies, analize, kas butiba atbilst pirmajam analizes
posmam, kur$ piedavats ESAO atlautaja pieeja. Otram kartam, attieciba uz $is analizes otro posmu ir
jaatgadina, ka ESAO atlauta pieeja ietver atsauci uz ESAO pamatnostadném transfertcenu joma. Saja
zina Irija, ka ari ASI un AOE nav apstridéjusas Komisijas apgalvojumu, kas tostarp ietverts apstridéta
lémuma 265. apsvéruma, saskana ar kuru pelnas sadales metodes, kas apstiprinatas apstridétajos
nodoklu nolémumos, lidzinas vienpuséjam transfertcenu noteikSanas metodém, kas noraditas ESAO
pamatnostadneés transfertcenu joma, pieméram, DTPM.

Otrkart, janorada, ka administrativaja procesa Irija un Apple Inc. iesniedza ad hoc zinojumus, kurus
sagatavojusi to attiecigie nodoklu konsultanti un kuri balstijas tiesi uz DTPM, lai pieraditu, ka ASI un
AOE ar nodokli apliekama pelna Irija, kas faktiski tika deklaréta Irija, pamatojoties uz apstridétajiem
nodoklu nolémumiem, bija ieklauta nesaistitu pusu darijjuma principa diapazona. Irija, ka ari ASI un
AOE nevar parmest Komisijai, ka ta ir pamatojusies uz ESAO atlauto pieeju un izmantojusi DTPM
sava pakartotaja argumentacija, jo tas pasas to ir izmantojusas administrativaja procesa.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida iebildumi pret to, ka Komisija ir izmantojusi DTPM, ka tas
tostarp ir paredzéts ESAO pamatnostadnés transfertcenu joma, lai parbauditu, vai pelnas sadales
metode, kas ir apstiprinata ar apstridétajiem nodoklu noléemumiem, ir izraisjjusi ASI un AOE nodoklu
sloga samazinajumu.

Sados apstaklos péc tam bis japarbauda Irijas, ka ari ASI un AOE argumenti par to, ka Komisija ir
piemérojusi DTPM sava pakartotaja argumentacija, lai izvértétu, vai tai ir izdevies pieradit, ka
apstridétie nodok]u nolémumi ir sniegusi prieksrocibu ASI un AOE.

Saja zina lietas dalibnieki nav vienispratis par Komisijas konstatéjumiem attieciba uz trim kliadam
apstridéto nodoklu nolémumu apstiprinataja pelnas sadales metodé saistiba ar, pirmkart, filialu ka
parbaudamo pusu izvéli, otrkart, apsaimniekoSanas izmaksu ka pelnas limena raditaja izvéli un,
treskart, apstiprinato atlidzibas limeni.

2. Par ASI un AOE Irijas filialu izvéli ka “parbaudamo pusi” pelnas sadales metozu piemérosana

Ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma 328.—333. apsvéruma Komisija noradija — pat pienemot, ka Apple
grupas II licences ASI un AOE birojiem tika pieskirtas pareizi, $ie biroji nevaréja veikt sarezgitas
funkcijas bez personala un fiziskas klatbatnes. Savukart Komisija uzskata, ka Irijas filiales ir veikusas ar
II saistitas funkcijas, kas bija butiskas preCu zimes veicinasanai un atzi$anai EMEIA regiona. Komisija
no ta secinaja, ka ASI un AOE Irijas filiales tika kladaini izvélétas par parbaudamajam pusém.

Saja zina ir janorada, ka DTPM ir vienpuséja transfertcenu noteik$anas metode. Ar to, balstoties uz
atbilstosu pamatu, tiek noteikta neto pelna, ko nodoklu maksatajs, proti, “parbaudama puse”, gust,
veicot kontroléto darijjumu vai kontrolétos darjjumus, kuri ir ciesi saistiti vai turpinati. Lai noteiktu $o
atbilstoso pamatu, ir jaizvélas pelnas apmeéra raditajs, pieméram, izmaksas, pardosanas apjoms vai
aktivi. Neto pelnas raditajs, ko nodoklu maksatajs ir ieguvis saistiba ar kontroléto darijjumu, ir
janosaka, atsaucoties uz neto pelnas raditaju, ko $is pats nodoklu maksatajs vai neatkarigs uznémums
isteno par salidzinamiem darfjumiem briva tirgi. DTPM tadéjadi nozimé, ka tiek noteikta ta darijuma
puse, attieciba uz kuru tiek parbaudits raditajs. Runa ir par “parbaudamo pusi”.
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Papildus tam saskana ar ESAO 2010. gada pamatnostadném transfertcenu joma, uz kuram Komisija
atsaucas tostarp apstridéta lémuma 94. un 255. apsvéruma ka lietderigam vadlinijam un uz kuram ir
balstiti ari Irijas un Apple Inc. iesniegtie ad hoc zinojumi, parbaudamas puses izvélei ir jabut saderigai
ar darijuma funkcionalo analizi. Turklat ir noradits, ka parasti parbaudama puse ir ta, kurai
vispamatotakaja veida var piemérot transfertcenas noteiksanas metodi un kurai var noteikt ticamakos
salidzinamos raditajus. Ta visbiezak ir puse, kuras funkcionala analize ir vismazak sarezgita.

Pirmkart, ir janorada — apstridétaja lémuma, it Ipasi ta 333. apsvéruma, Komisija ir vienigi apgalvojusi,
ka klada, nosakot parbaudamo vienibu, ir izraisijusi ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas
samazinasanos.

Ka noradits §1 sprieduma 319. punkta, tikai ar metodologisko prasibu neievérosanu, piemérojot pelnas
sadales metodi, nepietiek, lai secinatu, ka aprékinata pelna nav ticama tirgus rezultata aptuvena aplése
un, vél jo mazak, ka aprékinata pelna ir mazaka par pelnu, kada batu bijusi jasanem, ja butu pareizi
piemérota transfertcenu noteiksanas metode.

Tadeéjadi ar to vien, ka Komisija ir konstatéjusi metodologisku kladu, kas izriet no parbaudamas puses
izveles saistiba ar pelnas sadales metodém ASI un AOE Irijas filialém, kuras apstiprinatas apstridétajos
nodoklu nolémumos, pat pienemot, ka tas ir pieradits, nepietiek, lai pieraditu, ka minétie nodoklu
nolémumi ir sniegusi prieksrocibu ASI un AOE. Vél Komisijai bija japierada, ka sadas kladas rezultata
tika samazinata $o divu sabiedribu ar nodokli apliekama pelna, kas nenotiktu s$adu noléemumu
neesamibas gadijuma. Saja lieta Komisija nav noradijusi apstaklus, lai pieraditu, ka, izraugoties ASI un
AOE Trijas filiales par parbaudamajam pusém, butu samazinajusies $o sabiedribu ar nodokli apliekamie
ienakumi.

Otrkart un katra zina, ir janorada, ka atbilsto§i DTPM vispirms ir jaizvélas parbaudama puse, it ipasi
atkariba no $is puses veiktajam funkcijam, lai vélak varétu aprékinat atlidzibu ar $im funkcijam saistita
darfjuma ietvaros. Tas, ka parasti tiek izvéléta puse, kas veic vismazak sarezgitas funkcijas, neietekmé
funkcijas, ko faktiski veic izvéléta puse, un atlidzibas par $im funkcijam noteiksanu.

Proti, ESAO pamatnostadnés transfertcenu joma nav noteikts, kur$ darijuma dalibnieks ir jaizvélas, bet
gan ir ieteikts izvéléties uznémumu, attieciba uz kuru var noteikt ticamus datus par visciesak
salidzinamajiem darijumiem. Turpinadjuma ir precizéts, ka tas biezi nozimé — ir jaizvélas asociétais
uznémums, kas ir vismazak sarezgitais starp uznémumiem, uz kuriem attiecas darijums, un kam nav
vértigu nematerialo aktivu vai unikalu aktivu. No ta izriet, ka minétajas pamatnostadnés nav obligati
noteikts pienakums izvéléties vismazak sarezgito vienibu, bet gan — ka tajas vienkars$i ir ierosinats
izvéléties vienibu, par kuru ir visvairak pieejama ticama informacija.

Tadeéjadi, ciktal ir pareizi identificétas parbaudamas puses funkcijas un ir pareizi aprékinata atlidziba
par $im funkcijam, tam, ka viena vai otra puse tika izraudzita ka parbaudama puse, nav nozimes.

Treskart, ir jaatgadina, ka Komisija savu pakartoto argumentaciju ir balstijusi uz premisu, saskana ar
kuru Apple grupas 1I licences ASI un AOE birojiem tika pieskirtas pareizi.

Saja zina, ka to pamatoti uzsver Irija, ki ari ASI un AOE, ir janorada, ka II ir galvenais aktivs tadam
uznémumam ka Apple grupa, kuras ekonomiskais modelis galvenokart ir balstits uz tehnologiskiem
jaunindjumiem. Tatad $aja lieta $o II var uzskatit par unikalu aktivu, nemot véra ESAO
pamatnostadnes transfertcenu joma.

Ka izriet no ESAO atlautas pieejas, principa tada uznémuma ka Apple grupa gadijuma tas vien, ka
viena no pusém ir II ipasniece, ir saistits ar batisku cilvéka funkciju veik$anu attieciba uz Siem
nematerialajiem aktiviem, pieméram, aktivu léemumu pienems$anu par §i II pamata esosas attistibas
programmas ievieSanu un tas aktivu parvaldisanu. II piegkirSana dalai no uznémuma tatad var tikt
uzskatita par noradi uz to, ka $i puse veic sarezgitas funkcijas.
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No ta izriet — Komisija sava pakartoti sniegtaja argumentacija nevar apgalvot, ka Apple grupas II tika
pareizi attiecinats uz ASI un AOE birojiem, un vienlaikus to, ka tie$i $o divu sabiedribu Irijas filiales ir
veikusas vissarezgitakos pienakumus attieciba uz $o II, nesniedzot nekadus pieradijjumus tam, ka
minétas filiales faktiski veic $is sarezgitas funkcijas.

Savukart, ka tas ir konstatéts §1 sprieduma 281. un 290. punkta, Komisijai $aja lietd nav izdevies
pieradit, ka sis filidles patieSam ir pildijusas funkcijas un pienémusas izskiro$us lémumus attieciba uz
Apple grupas I, it ipasi attieciba uz ta projektésanu, izstradi un attistibu.

Ceturtkart, ir janorada, ka apstridétie nodoklu nolémumi ir balstiti uz ASI un AOE Irijas filialu funkciju
aprakstiem, kas sniegti Apple grupas Irijas nodoklu iestadém adresétajos pieteikumos. Ka izriet no
apstridéta lémuma 54.-57. apsvéruma, §is funkcijas ir “Apple” precu zimes produkcijas pirksana,
pardosana un izplatiana saistitam pusém un klientiem — tre$ajam personam — EMEIA regiona (ASI
filiales gadijuma) un specializéta informatikas precu klasta razosana un uzstadisana Irija (AOE filiales
gadijuma).

Jakonstaté, ka sis funkcijas no pirma acu uzmetiena var tikt uzskatitas par viegli identificéjamam un ne
ipasi sarezgitam. Katra zina tas nav unikala un ipasa rakstura funkcijas, attieciba uz kuram salidzinamie
dati ir grati identificéjami. Gluzi pretéji, runa ir par ikdienas un relativi standarta funkcijam uznémumu
komercattiecibas.

Neaps$aubami, informacija, ko Apple grupa iesniedza Irijas nodoklu iestadéem pirms apstridéto nodoklu
nolémumu pienemsanas, bija loti isa attieciba uz ASI un AOE Irijas filidlu funkcijam, aktiviem un
riskiem. Apstridétie nodoklu nolémumi tika pienemti péc tam, kad Apple grupas nodoklu konsultanti
bija nosutijusi Irijas nodoklu iestadéem dazas kopsavilkuma véstules, kuras tie isuma aprakstija ASI un
AOE filialu darbibas un piedavaja metodologiju, lai aprékinatu $o abu sabiedribu ar nodokli apliekamo
pelnu Irija. Sis informacijas apmainas saturs ir diezgan neskaidrs, un no ta izriet, ka divu sanaksmju
laika notikusas sarunas starp Irijas nodoklu iestadém un Apple grupas nodoklu konsultantiem bija
izskirosas, lai noteiktu $o sabiedribu ar nodokli apliekamo pelnu, un nav tikusi dokumentéta objektiva
un detalizéta analize par filialu funkcijam un $o funkciju novértésanu.

Tadéjadi atskiriba no ad hoc zinojumiem, ko administrativaja procesa iesniedza Irija un Apple Inc.
ex post facto, pirms apstridéto nodoklu nolémumu pienemsanas Irijas nodoklu iestadém netika
iesniegts neviens zinojums par pelnas sadali, nedz ari kada papildu informacija.

Turklat, ka tas tika apstiprinats tiesas sédé, informacija par ASI un AOE Irijas filialu darbibam, kas tika
sniegta, pirms tika pienemts 1991. gada nodoklu nolémums, netika butiski papildinata pirms 2007. gada
nodoklu nolémuma pienems$anas un péc tam netika atjaunota.

Sis Irijas nodoklu iestadém iesniegto pieradijumu trikums attieciba uz Irijas filialu faktiski veiktajam
funkcijam un to novértéjumu, lai noteiktu uz minétajam filialem attiecinamo pelnu, var tikt uzskatits
par metodologisku trakumu, piemérojot TCA 97 25. pantu, kura vispirms ir prasits veikt istenoto
funkciju, izmantoto aktivu un risku, ko uznemas filiales, analizi.

Tomeér, lai gan $1 metodologiska nepilniba nav apsveicama, Komisija, veicot valsts atbalsta kontroli
saskana ar LESD 107. pantu, savukart nevar vienigi noradit, ka ASI un AOE Irijas filidlu izraudzi$anas
par parbaudamajam pusém, piemérojot pelnas sadales metodi, ir kladaina, nepieradot, ka $o filialu
faktiski pilditas funkcijas ir bijusas iIpasi sarezgitas, unikalas vai grati individualizéjamas funkcijas —
lidz ar ko nav nosakami salidzinami dati $adas vienpuséjas pelnas sadales metodes piemérosanai vai ari
tie nav ticami — un ka tadél no ta izrietosajai sadalei neapsaubami bija jabut kladainai.
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Turklat un katra zina, pat pienemot, ka $ada klada pelnas sadales metodé ir pieradita, ka tas ir izklastits
$1 sprieduma 319. un 332. punkta, Komisijai ir japierada, ka attiecigas pelnas pieskirsana ir izraisijusi
attiecigo sabiedribu nodoklu sloga samazindjumu salidzinajuma ar to, kas tam batu jauznemas, ja
nebatu apstridéto nodoklu noléemumu, lidz ar to faktiski tika pieskirta prieksrociba.

Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu tas pakartotaja argumentacija, lai pieraditu, ka s$adi
metodologiski trakumi informacijas nesniegsanas Irijas nodoklu iestadém dél ir izraisijusi ASI un AOE
nodokla bazes samazinajumu apstridéto nodoklu nolémumu piemérosanas dél.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir japienem Irijas, ka ari ASI un AOE iebildumi pret
Komisijas konstatéjumiem par ASI un AOE Irijas filidlu kladainu izraudzi$anos par parbaudamajam
pusém pelnas sadales metozu piemérosana, uz kuram ir balstiti apstridétie nodoklu nolémumi.

3. Par apsaimniekosanas izmaksu izraudzisanos ka pelnas limena raditdju

Vispirms ir jaatgadina, ka saistiba ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem (skat. $1 sprieduma
12.-21. punktu) Irijas filidlu ar nodokli apliekama pelna tika aprékinata ka uzcenojums virs
apsaimnieko$anas izmaksam.

Apstridéta lémuma 334.—-345. apsvéruma Komisija apgalvo — pienemot, ka Irijas filiales varétu tikt
uzskatitas par parbaudamajam pusém vienpuséjas pelnas sadales metodes vajadzibam, minéto filialu
apsaimnieko$anas izmaksu izraudzisanas par pelnas limena raditaju ir kladaina. Komisija uzskata, ka
pelnas limena raditdjam, izmantojot vienpuséjas pelnas sadales metodi, ir jaatspogulo parbaudamas
puses pilditas funkcijas, un $aja gadijuma ta nebija. Komisija apgalvo, ka ASI pardo$anas apjoms, nevis
tas Irijas filiales apsaimnieko$anas izmaksas varéja labak atspogulot Irijas filidles darbibu un riskus un
lidz ar to tas ieguldijumu ASI apgrozijuma.

Tadéjadi Komisija (apstridéta lemuma 345. apsvérums) secindja — ta ka apsaimniekosanas izmaksas tika
izmantotas ka pelnas limena raditajs pelpas sadales metodes ietvaros, ko apstiprinaja apstridétie
nodoklu nolémumi, ASI un AOE ar nodokli aplieckama pelna Irija neatspogulo ticamu tirgus rezultata
aptuveno aplési atbilsto$i nesaistitu pusu darjjuma principam. Tadéjadi ta uzskata, ka Irijas nodoklu
iestades ir pieskirusas selektivu prieksrocibu ASI un AOE salidzinajuma ar neintegrétam sabiedribam,
kuru ar nodokli apliekama pelna ataino tirgit noteiktas cenas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma
principu.

a) Par apsaimniekosanas izmaksu izraudzisanos ka ASI Irijas filiales pelnas limena raditaju

Attieciba konkréti uz ASI Irijas filiali (apstridétda léemuma 336. apsvérums) Komisija uzskata, ka nav
pieméroti balstities uz apsaimnieko$anas izmaksam, kas “parasti” ir noraditas, lai analizétu zema riska
izplatitaju pelnu. Ta norada, ka ASI Irijas filiale nav $ads izplatitajs, jo $i filiale ir uznémusies riskus,
kas saistiti ar apgrozijumu, garantijam un tre$ajam personam, ar kuram tiek noslégts ligums.

Vispirms ir jaatzimé, ka Komisija nav konkréti minéjusi avotu, uz kuru ta ir balstijusies $ada
apgalvojuma snieg$anai. Turklat varda “parasti” lietojums norada — tas neizslédz, ka apsaimnieko$anas
izmaksas tiek izmantotas ka pelnas limena raditajs noteiktas situacijas.

Papildus tam, ka Komisijas apgalvojums nav precizs, ir jauzsver, ka $ads apgalvojums neatbilst ESAO
pamatnostadném transfertcenu joma, uz kuram Komisija ir balstijusies sava pakartotaja argumentacija,
ka to pamatoti apgalvo Irija, ka ari ASI un AOE. No $o pamatnostadnu 2.87. punkta izriet, ka pelnas
limena raditajs ir jakoncentré uz parbaudamas puses funkciju vértibu, nemot véra tas aktivus un
riskus. Lidz ar to saskana ar $im pamatnostadném pelnas limena raditaja izvéle nav noteikta attieciba
uz kadu funkciju veidu, ja vien $is raditajs atspogulo attiecigo funkciju vértibu.
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Katra zina ir japarbauda, vai Komisijai ir izdevies pieradit, ka apsaimnieko$anas izmaksu izraudzisanas
par pelnas limena raditaju $aja lieta nebija piemérota, un, ciktal ir janem véra riski, ko uznémusas
filiales, — vai ta ir pareizi secinajusi, ka ASI Irijas filidle ir uznémusies riskus, kas saistiti ar
apgrozijumu, garantijam un tre$ajam personam, ar kuram tiek noslégts ligums.

1) Par atbilstosu pelnas limena raditaju

Apstridéta lémuma 340. un 341. apsvéruma Komisija apgalvo, ka apsaimnieko$anas izmaksu
izraudziSanas par pelnas limena raditaju nav piemeérota, jo minéta izvéle pienacigi neatspogulojot ASI
Irijas filiales veiktas darbibas un riskus, kurus ta uznemas, un pardosanas apjoms butu bijis piemérotaks
raditajs. Ta norada, ka $o paSu iemeslu dél Berija koeficients, kas izmantots Irijas un Apple Inc.
sniegtajos ad hoc zinojumos, nav piemérots, lai noteiktu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu
atlidzibu par minétas filiales veiktajam funkcijam.

Pirmkart, ir janorada, ka Komisija savus konstatéjumus butiba balsta uz tézi, saskana ar kuru ir
jauzskata, ka ASI Irijas filiale ir uznémusies riskus un veikusi ar ASI darbibu saistitas funkcijas, jo ASI
nebutu varéjusi to darit pati bez personala un fiziskas klatbatnes.

Saja zina ir jaatgadina §i sprieduma 259. punkta, izvértéjot galvenokart izvirzito argumenticiju,
izklastitie apsvérumi, saskana ar kuriem funkciju attiecinasana “péc izslégsanas metodes” un lidz ar to
pelnas attiecinasana uz filiali neatbilst nedz Irijas tiesibam, nedz ESAO atlautajai pieejai, jo $ada
analize nelayj pieradit, ka Irijas filiales $is funkcijas faktiski ir veikusas.

Lidz ar to, lai pieraditu, ka ASI Irijas filidles apsaimnieko$anas izmaksu izraudzi$anas par tas pelnas
limena indikatoru ir bijusi kladaina, Komisija nevaréja attiecinat ASI funkcijas un riskus uz tas Irijas
filiali, nepieradot, ka i filiale faktiski ir pildijusi $is funkcijas un uznémusies $os riskus.

Otrkart, ir janorada, ka apstridéta lémuma 342. apsvéruma Komisija pati atsaucas uz ESAO
pamatnostadnu transfertcenu joma 2.87. punktu. Ka teikts $1 sprieduma 357. punkta, S$ajas
pamatnostadnés ir paredzéts, ka gan pardosanas apjoms, gan apsaimnieko$anas izmaksas var but
atbilstoss pelnas limena raditjjs.

Precizak, ESAO pamatnostadnu transfertcenu joma 2.87. punkta ir noradits, ka pelnas limena raditajam
jabut atbilstosam, lai pieraditu parbaudamas puses funkciju vértibu parbaudamaja darijjuma, nemot véra
tas aktivus un riskus.

Komisija, apstridéta lémuma 337. un 338. apsvéruma noradot, ka apsaimnieko$anas izmaksu
izmanto$ana ka pelnas limena raditaju neatspogulo riskus, kas saistiti ar apgrozijumu, garantijam un
treSo personu, ar kuram noslégts ligums, apstradatam precém, un ka pardo$anas apjoms ir
piemérotaks ka pelnas limena raditajs, neatbild uz jautdjumu, vai apsaimniekosanas izmaksas pienacigi
atspogulo ASI Irijas filidles radito vértibu, nemot veéra $is filiales funkcijas, aktivus un uznemtos riskus.
Komisija vienigi norada, ka ASI pardosanas apjoms butu bijis atbilstoss pelnas limena raditjjs,
nepieradot, kadél $aja gadijuma tas filidles apsaimniekosanas izmaksas nevaréja atspogulot vértibu, ko
§i filiale bija radijusi sabiedribas darbibam ar funkcijam, riskiem un aktiviem, par kuriem ta faktiski
bija atbildiga minétaja sabiedriba.

Treskart, attieciba uz Berija koeficientu ir jaatgadina, ka tas ad hoc zinojumos, ko iesniedza Irija un
Apple Inc., tika izmantots ka pelnas limena raditajs, lai ex post facto pieraditu, ka uz ASI un AOE
attiecinata pelna saskana ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem bijusi ietverta nesaistitu pusu
darfjjuma principa diapazona.
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Apstridéta lémuma 340. apsvéruma Komisija noraidija $1 koeficienta izmantosanu ka finansu
koeficientu, lai izvértétu nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosu atlidzibu Saja lieta. Komisija
norada, ka situacijas, kuras Berija koeficients varéja tikt izmantots saskana ar ESAO pamatnostadném
transfertcenu joma, neatbilst ASI Irijas filidles situacijai.

Saja zina ir jauzsver, ka ESAO pamatnostadnu transfertcenu joma, uz kuram Komisija atsaucas
apstridéta lemuma 342. apsvéruma, 2.101. punkta ir noradits — lai ar Berija koeficientu varétu
parbaudit atlidzibu par kontrolétu darjjumu, pirmkart, ir nepiecie$ams, lai kontrolétaja darijuma veikto
funkciju vértiba batu proporcionala apsaimniekosanas izdevumiem, otrkart, lai kontrolétaja darfjuma
veikto funkciju vértibu butiski neietekmétu izplatito precu vértiba, citiem vardiem sakot, lai ta nebutu
proporcionala apgrozijumam, un, treskart, lai nodoklu maksatajs kontroléto darijumu ietvaros neveiktu
citas batiskas funkcijas (pieméram, razosanu), kas butu jaatlidzina, izmantojot citu metodi vai citu
finansialo raditaju.

Vispirms ir janorada — apstridétaja lémuma Komisija nav apgalvojusi, ka apsaimniekosanas izmaksu
vértiba, kas nemta véra apstridétajos nodoklu nolémumos, nav proporcionala to funkciju veértibai,
kuras veic ASI Irijas filiale un kuras ir aprakstitas apstridéta lemuma 54. un 55. apsvéruma. Jakonstaté,
ka Komisija nav iesniegusi argumentus un pieradijumus tam, ka nav nemtas véra visas izmaksas, kuras
butu jauzskata par apsaimnieko$anas izmaksam, un ka $I nenemsana véra ir radijusi selektivu
priek$rocibu ASI un AOE. Ta arl nav centusies pieradit, ka izmaksam, kas tika nemtas véra, pieskirta
vértiba ir bijusi parak zema un ka tas buatu bijis par pamatu selektivai prieksrocibai. Ta vienigi ir
apstridéjusi pasu apsaimniekos$anas izmaksu ka pelnas limena raditaja véra nemsanas principu.

Turpindjuma ir janorada, ka nav saiknes starp ASI Irijas filidles apsaimnieko$anas izmaksam un $is
sabiedribas apgrozijumu. So korelacijas neesamibu pati Komisija ir atzinusi apstridéta lémuma
337. apsvéruma.

Visbeidzot ir jaatgadina $i sprieduma 342. un 343. punkta izklastitie apsvérumi par ASI Irijas filiales
veikto funkciju vienkar$o un viegli identificéjamo raksturu. Si filidle galvenokart veic izplatisanas
funkcijas. Ta nav atbildiga ne par razo$anas funkcijam, ne citam sarezgitam funkcijam, tostarp saistiba
ar tehnologiju attistibu vai IL

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ASI Irijas filidles gadijuma ir izpilditi nosacijumi Berija
koeficienta piemérosanai, kas noraditi ESAO pamatnostadneés transfertcenu joma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté — Komisija nav pieradijusi, ka apsaimniekosanas
izmaksu izvéle ka ASI Irijas filiales pelnas limena raditajs nebija piemérota.

Katra zina, pat pienemot, ka varétu noradit, ka to apgalvo Komisija apstridéta lémuma
336. apsvéruma, — ka apsaimnieko$anas izmaksas var tikt izmantotas ka pelnas limena raditajs vienigi
attieciba uz “zema riska” izplatitajiem, ir japarbauda, vai Irijas nodoklu iestades varéja uzskatit, ka ASI
Irijas filiale nebija uznémusies riskus, kas, péc Komisijas domam, batu jaattiecina uz pédéjo minéto.

2) Par risku, kas saistits ar apgrozijumu

Apstridéta lémuma 337. apsvéruma Komisija norada, ka ASI ir uznémusies ar apgrozijumu saistito
risku un ka, ta ka tas birojam nav personala, lai parvalditu $os riskus, “ir jaizdara pienémums”, ka
Irijas filiale ir uznémusies $os riskus. Ta piebilst, ka apsaimniekos$anas izmaksu izvéle neatspogulo $o
risku, ko pamatojot fakts, ka apsaimniekosanas izmaksas atbilstosaja laikposma esot palikusas relativi
stabilas, lai gan apgrozijums esot strauji palielinjjies.

Vispirms ir jakonstaté, ka Komisijas téze ir balstita uz pienémumu atbilstosi pasam apstridéta lémuma
formuléjumam.

ECLIL:EU:T:2020:338 47



377

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387

388

SprRIEDUMS, 15.7.2020. — Lietas T-778/16 un T-892/16
Irya v.c./Komisya

Turpinajuma ir janorada, ka Komisija apstridétaja lemuma nav varéjusi izskaidrot, ka tiesi ir izpaudies
ar apgrozijumu saistitais risks.

Kad Komisijai par to tika uzdoti jautajumi tiesas sédé, ta noradija, ka runa drizak ir par precu krajumu
risku, proti, risku, ka ASI krajuma esosie produkti, kuru izplati$anu nodrosinaja Irijas filiale, netiktu
pardoti.

Lai pamatotu savu apgalvojumu, ka ASI Irijas filidle uznémas risku, kas saistits ar iespéjamo ASI
pardosanas apjoma samazinasanos, Komisija attiecinija So risku vienigi péc izslégSanas metodes, kas,
ka noradits $i sprieduma 361. un 362. punkta, nav spéka esoss attiecinasanas pamats.

Turklat Komisija tiesas sédé atsaucas uz apstridéta lémuma 9. shému (noradita minéta lémuma
122. apsvéruma), kas atspogulo tabulu izmaksu dalisanas noliguma attieciba uz risku sadali starp
Apple Inc., no vienas puses, un ASI un AOE, no otras puses. Ka konstatéts §1 sprieduma 263.—268. un
271. punkta, $aja tabula ir ietverts to risku saraksts, kurus ASI varéja but spiesta uznemties, bet tas
nepierada, ka ASI butu faktiski uznémusies $os riskus. Turklat $i tabula attiecas uz ASI, nevis tas Irijas
filiali.

Savukart Apple Inc., ASI un AOE administrativaja procesa un $aja tiesvediba iesniedza pieradijumus par
to, ka Apple Inc. un ASI Amerikas Savienotajas Valstis centralizéti ir noslégusas pamatnoligumus ar
“Apple” precu zimes (vai OEM) produkcijas razotajiem attieciba uz visu Apple grupu.

Turklat Apple Inc., ASI un AOE iesniedza pieradijumus par citiem pamatnoligumiem, kas ar “Apple”
precu zimes precu galvenajiem pircéjiem, proti, telekomunikaciju operatoriem, tostarp EMEIA regiona,
arl centralizéti noslégti attieciba uz visu Apple grupu.

Turklat Apple Inc., ASI un AOE iesniedza pieradijumus par “Apple” precu zimes produkcijas
starptautisko cenu noteiksanas politiku, kas ir centralizéti ieviesta visai Apple grupai.

Jakonstaté, ka iesniegtie pieradijumi liecina — ASI Irijas filille nav piedalijusies sarunas un
pamatnoligumu parakstiSana neatkarigi no ta, vai tie ir noslégti ar tas izplatito prec¢u piegadatajiem,
proti, OEM, vai ar klientiem, kuriem ta izplata “Apple” precu zimes produkciju, pieméram,
telekomunikaciju operatoriem. Proti, §i filidle $ajos noligumos pat nav minéta.

Turklat iesniegtie pieradijumi liecina, ka ASI Irijas filialei nebija léemumu pienemsanas pilnvaru
attieciba uz piedavajumu (proti, razojamo precu noteiksanu), pieprasijumu (proti, to klientu
noteiksanu, kuriem preces tiks pardotas) vai cenam, par kadam $i “Apple” precu zimes produkcija tika
pardota, tostarp EMEIA regiona, jo Sie elementi tika noteikti saskana ar pamatnoligumiem.

Tadeéjadi, ka to pamatoti norada ASI un AOE, ASI Irijas filialei nevar tikt piedéveéti riski, kas saistiti ar
nepardotajiem produktiem vai pieprasijjuma kritumu, jo gan piedavajums, gan pieprasjjums ir
centralizéti noteikti arpus minétas filiales.

Iesniegtie pieradijumi apstiprina ASI Irijas filidles lomu, kas izriet no Irijas un Apple Inc. iesniegtajiem
ad hoc zinojumiem, saskana ar kuriem $i filiale ka izplatitdjja bija atbildiga par prec¢u plasmas
nodros$inasanu starp razotadjiem un klientiem un informacijas par piedavajuma un pieprasijuma
prognozém EMEIA regiona, ka ari par krajjumu limeni apkoposanu un nodos$anu grupas limeni. Tadé]
vien, ka ASI Irijas filiale pildija EMEIA regiona “monitoringa” funkcijas, nevar uzskatit, ka ta uznémas
ekonomisko risku, kas btitu varéjis izrietét no ASI apgrozijuma samazinasanas $aja regiona.

Visbeidzot, attieciba uz apstridéta lémuma 337. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar kuru ASI/
pardosanas apjoms attiecigaja laikposma ir strauji palielinajies, lai gan tas Irijas filiales darbibas
izmaksas ir saglabajusas stabilas, jakonstaté, ka $is fakts drizak norada uz minétas filidles veikto
darbibu ierobezoto ietekmi uz visu ASI komercdarbibu.
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Turklat ar $adu apstakli vien nepietiek, lai ap$aubitu apsaimniekosanas izmaksu izraudzisanos par
pelnas limena raditaju. Komisija savu argumentaciju ir pamatojusi, nenoradot iemeslu, kadél ASI
sabiedribas pardosanas apjoma pieaugumam noteikti bttu bijis jaizraisa pelnas, kas attiecinama uz tas
Irijas filiali, pieaugums.

Lidz ar to ir jakonstaté — Komisija nav pieradijusi, ka ASI Irijas filiale batu atbildiga par risku, kas
saistits ar apgrozijumu.

3) Par risku, kas saistits ar precu garantijam

Apstridéta léemuma 338. apsvéruma Komisija norada, ka, ciktal ASI ir sniegusi garantijas attieciba uz
visu EMEIA regiona pardoto produkciju un ta ka §is garantijas veido lielako dalu no tas saistibam, ar
tam saistitos riskus nevaréja uznemties ASI, kurai nav personala, bet gan tos noteikti uznémusies tas
Irijas filiale.

Konkrétak, Komisija apstridéta lémuma 338. apsvéruma norada, ka $ie riski ir visnozimigakas ASI
saistibas, kuras tika nodotas Apple Distribution International (ADI), kas ir Apple grupas saistita
sabiedriba. Saja zina Komisija atsaucas uz apstridéta lémuma 135. apsvérumu, kura ir paskaidrots, ka
ADI ir parpémusi izplatiS$anas darbibas EMEIA regiona ASI varda un ka $aja noluka saskana ar
2012. gada 23. aprila protokolu ADI ir uznémusies ASI saistibas, kuru svarigako elementu veidoja
garantiju uzkrajums.

Pirmkart, sie Komisijas uzsvértie faktiskie apstakli liecina par to, ka ar “Apple” pre¢u zimi EMEIA
regiona apziméto precu garantijas uznémas AS/ un ka $o garantiju uzkrajumi bija dala no minétas
sabiedribas saistibam lidz 2012. gadam. Tomér $i informacija pati par sevi nelauj konstatét saikni starp
riskiem, ko rada S$is ASI pieskirtas garantijas, kuras izpauzas ka tas bilances pasivu dala noraditie
uzkrajumi, un tas Irijas filiali. Turklat Komisijas teorija nav spéka attieciba uz laiku péc 2012. gada,
kad sie riski tika nodoti ADI. Tomér Komisija nav attiecinajusi savu argumentaciju tikai uz laikposmu
lidz 2012. gadam.

Otrkart, ar produktu garantijam saistitais risks nevar tikt attiecinats uz ASI Irijas filiali, ja ta no
ekonomiska viedokla nav atbildiga par sudzibam, kuru dél sada garantija tiek pieprasita. Tomer
Komisija nav sniegusi pieradijumus tam, ka ASI Irijas filidle butu uznémusies $adu atbildibu.

Treskart, lai gan, protams, ir skaidrs, ka ASI Irijas filidle ir parvaldijusi AppleCare garantijas
pakalpojumu, ka noradits §1 sprieduma 276.-278. punkta, tomér $is filiales minéta pakalpojuma
ietvaros veiktas funkcijas ir papildu funkcijas salidzindjuma ar pasam garantijam.

Irija, ka ari ASI un AOE, lai apstridétu Komisijas argumentu, tostarp pamatojas uz to iesniegtajiem
ad hoc zinojumiem, uz kuriem ir balstijusies pati Komisija un kuros aprakstitas Irijas filialu darbibas,
kas saistitas ar “Apple” precu zimes produkcijas garantijam. Saskana ar Siem zinojumiem ASI Irijas
filiale AppleCare pakalpojuma ietvaros bitiba bija atbildiga par:

— datu vaksanu par produktiem ar trakumiem;

— apstiprinato treSo personu remontétaju tikla parvaldisanu;

— detalu izplatisanu remontdarbu veik$anai $aja tikla;

— zvanu centra parvaldibu.
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Nemot véra $o funkciju papildu raksturu, bez citiem pieradijumiem nevar secinat, ka ASI Irijas filiale
batu uznémusies ekonomiskas sekas, kas saistitas ar produktu garantijam, ka AS/ un AOE to
apstiprinaja tiesas séde.

Turklat apstaklis, kas attiecas uz ievérojamo to darbinieku skaitu, kuri ir saistiti ar AppleCare
pakalpojumu, pats par sevi nav izskiross, nemot véra to, ka Sis pakalpojums tostarp ietver zvanu
centru garantijas pakalpojumiem, kas, protams, ir funkcija, kurai ir nepieciesams liels darbinieku
skaits.

Turklat Komisija nav iesniegusi pieradijumus tam, ka ASI Irijas filiales personals batu aktivi iesaistits
tadu lémumu pienemsana, kuri butiski ietekméja riskus, kas saistiti ar “Apple” precu zimes
produkcijas, ko tirgo ASI, garantiju, un ka $ai filidlei saskana ar $o garantiju butu bijusi galiga
ekonomiska atbildiba.

Sados apstaklos no AppleCare pakalpojuma parvaldibas, ko veica ASI Irijas filidle, nevar secinat, ka
pédéja minéta batu uznémusies riskus, kas saistiti ar garantijam attieciba uz “Apple” precu zimes
produkciju.

4) Par riskiem, kas saistiti ar treSajam personam, ar kuram noslégts ligums

Apstridéta lemuma 339. apsvéruma Komisija norada — ta ka ASI sistematiski uzticéja savu izplatisanas
funkciju tre$ajam personam arpus Irijas, kopéjais pardosanas apjoms butu bijis piemérotaks pelnas
limena raditajs, nemot véra risku, ko uznémas Irijas filidle attieciba uz precém, kas Irija netika
apstradatas.

Vispirms ir janorada, ka atbilde uz jautjjumu, ka izpaudas risks, ko esot radijis $§1 sprieduma
401. punkta minétais apstaklis, un ka $o risku batu uznémusies ASI Irijas filiale, skaidri neizriet no
apstridéta lémuma 339. apsvéruma interpretacijas. Tomér $ads vértéjums, kas ir interpretéjams
atskirigi, nevar tikt pienemts ka tads, kas pamatoti atbalstitu Komisijas pakartoto argumentaciju.

Katra zina, izjautata par $o jautdjumu tiesas sédé, Komisija noradija, ka runa ir par tada pasa veida
risku, kads ir minéts apstridéta lémuma 337. apsvéruma, proti, risku, kas ir saistits ar pieprasijuma
samazinasanas iespéju un ar iespéjamibu, ka preces netiks pardotas, ja ASI savas izplatisanas funkcijas
uzticétu tre$ajam personam, vienlaikus turpinot bat par minéto precu ipasnieku.

Lidz ar to, pienemot, ka Komisijas apstridéta lémuma 339. apsvéruma minétais risks varétu tikt saprasts
ka tada pasa veida risks, kads ir ar apgrozijumu saistitais risks, kas noradits apstridéta lémuma
337. apsvéruma, tie pasi apsverumi, kas izklastiti $i sprieduma 376.—390. punkta, attiecas ari uz $ada
veida risku, par kuru joprojam nav pieradits, ka ta seg$anu butu uznémusies ASI Irijas filiale.

Turklat, pienemot, ka sads risks pastav, tas vien, ka atseviskas izplatiSanas darbibas ir nodotas ka
arpakalpojums tresajam personam arpus Irijas, bez citam noradém nevar apstiprinat tézi, ka $ads risks
batu jaattiecina uz ASI Irijas filiali.

Tas, ka péc darijumiem ar piegadatajiem un klientiem, kas apspriesti un organizéti Amerikas
Savienotajas Valstis, attiecigo precu izplatiSanu veic tres$as personas arpus Irijas, drizak pastiprinatu

pienémumu, ka riskus, kas no ta varétu izrietét, nav uznémusies ASI Irijas filiale.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet — Komisijai nav izdevies pieradit, ka apstridéta léemuma
336., 337. un 339. apsvéruma noraditos riskus faktiski uznémusies ASI Irijas filiale.
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b) Par apsaimniekosanas izmaksu izraudzisanos ka AOE Irijas filiales pelnas limena raditaju

Attieciba uz AOE apstridéta léemuma 343. un 344. apsvéruma Komisija noradija — nemot véra, ka AOE
nav ne fiziskas klatbatnes, ne darbinieku, kas spétu parvaldit riskus arpus tas Irijas filiales, ta ir
jauzskata par tadu, kas uznemas visus riskus, tostarp tos, kas saistiti ar krajumiem. Sados apstaklos ta
uzskata, ka pelnas limena raditajs, kas ietver kopéjas izmaksas, butu bijis piemérotaks neka
apsaimnieko$anas izmaksas.

Komisija savus argumentus balsta uz ESAO pamatnostadném transfertcenu joma. Tomeér ir janorada,
ka tajas — ka minéts $1 sprieduma 357. punkta — nav ieteikts izmantot kadu noteiktu pelnas limeni,
pieméram, kopéjas izmaksas, un nav aizliegts izmantot apsaimnieko$anas izmaksas ka pelnas limena
raditaju.

Turklat saskana ar ESAO pamatnostadnu transfertcenu joma 2.93. punktu, uz kuru Komisija atsaucas
apstridéta léemuma 343. apsvéruma, “piemérojot uz izmaksam balstitu [DTPM], biezi tiek izmantotas
kopéjas izmaksas”. No ta izriet, ka principa nav izslégts, ka apsaimnieko$anas izmaksas var but
atbilstoss pelnas limena raditjjs.

Turklat $aja gadijuma nevar piekrist Komisijas argumentam, ka pelnas limena raditajs, kas ietver
kopéjas izmaksas, batu labak piemérots tadai razosanas sabiedribai ka AOE. Ka noradits §i sprieduma
12. punkta, tiesi AOE — nevis tas Irijas filialei — pieder ipaSumtiesibas uz izmantotajiem materialiem,
razo$anas procesa eso$o preci un galaproduktiem. Ta ka kopéjas izmaksas tiek nemtas véra visu So
elementu izmaksas, kopéjo izmaksu izmantosana par pelnas limena raditaju — pretéji Komisijas
apgalvotajam — neskiet vispiemérotakais, lai atspogulotu AOE Irijas filidles faktiski veikto funkciju
vértibu, tostarp nemot véra tas aktivus.

Sados apstaklos Komisija nav pieradijusi, ka tas ieteiktais pelnas limena raditajs, kas balstits uz kopéjam
izmaksam, butu piemérotaks $aja gadijuma, lai noteiktu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstoso
pelnu AOE Irijas filialei.

¢) Secindjumi par apsaimniekosanas izmaksu izraudzisanos par pelnas limena raditaju

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina — Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi,
ka ASI un AOE Irijas filialu darbibas izmaksu izraudzisanas par pelpas limena raditaju, piemérojot
vienpuséju pelnas sadales metodi, nebija atbilstosa.

Turklat un katra zina Komisija nav iesniegusi ari pieradijumus tam, ka no $adas izvéles pasas par sevi
noteikti izriet secinajums, ka ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem tika samazinats ASI un AOE
nodoklu slogs Irija.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka ne ar saraksti pirms apstridéto nodoklu nolémumu pienemsanas,
ne ar Irijas, ka ari ASI un AOE, kuras $aja tiesvediba tika iztaujatas par $o jautajumu, atbildém netika
pietiekami izskaidrots, kads bija pamatojums minétajos nolémumos konstatétajam nekonsekvencém
attieciba uz apsaimnieko$anas izmaksam, kuras tika izmantotas par pamatu, aprékinot filidlu ar
nodokli apliekamo pelnu 1991. gada nodoklu nolémuma, un kuras vairs netika ieklautas ka pamats,
aprékinot filialu ar nodokli apliekamo pelnu 2007. gada nodoklu nolémuma.

Tomér, pat pastavot nekonsekvencei, kas liecina par triakumiem ar nodokli apliekamas pelnas aprékina
metodologija, kas piemérota apstridétajos nodoklu nolémumos, ir jaatgadina $i sprieduma 348. punkta
izklastitie apsvérumi, saskana ar kuriem Komisija nevar tikai atsaukties uz metodologisku kladu, bet tai
ir japierada, ka prieksrociba patiesam ir tikusi pieskirta, jo $ada klada faktiski ir radijusi attiecigo
sabiedribu nodoklu sloga samazinajumu salidzinajuma ar to, kas tam batu noteikts, piemérojot
parastos noteikumus par nodokliem. Tomér vél ir japrecizé — Komisija apstridétaja lémuma nav
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noradijjusi, ka atsevisku apsaimniekosanas izmaksu kategoriju, kas izmantotas par pamatu uz ASI un
AOE filialéem attiecinamas pelnas aprékinasanai, izslégsana buatu radijusi prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Lidz ar to ir japienem Irijas, ka ari ASI un AOE iebildumi pret Komisijas konstatéjumiem pakartotaja
argumentacija par metodologisko kludu saistiba ar apsaimnieko$anas izmaksu izraudzisanos par ASI
un AOE Irijas filialu pelnas limena raditaju.

4. Par atlidzibas limeniem, kas apstiprindti apstridétajos nodoklu nolemumos

Apstridéta lemuma 346.—359. apsvéruma Komisija ir apstridéjusi ASI un AOE filialu atlidzibas limenus,
kas ir apstiprinati apstridétajos nodoklu noléemumos, vienlaikus noradot, ka Apple grupa Irijas nodoklu
iestadém nav iesniegusi nevienu pelnas sadales zinojumu, nedz ari kadu citu skaidrojumu, lai pamatotu
savus priekslikumus, kuru rezultata tika pienemti apstridétie nodoklu nolémumi.

Pirmkart, attieciba uz ASI Komisija apstridéta lémuma 346. apsvéruma noradija — 1991. gada nodoklu
nolémuma tika pienemts, ka ar nodokli aplieckama pelpa ir 12,5% uzcenojums virs tas Irijas filiales
apsaimnieko$anas izmaksam, savukart 2007. gada nodoklu noléemuma tika apstiprinats [konfidenciali]
uzcenojums.

Otrkart, attieciba uz AOE Komisija apstridéta lemuma 347. apsvéruma noradija, ka Irijas nodoklu
iestazu apstiprinata ar nodokli apliekama pelna atbilst [konfidencialil no apsaimnieko$anas
izmaksam — procentu likme, kas tiktu samazinata lidz [konfidenciali], ja ar nodokli apliekama pelna
batu lielaka par [konfidenciali]. 2007. gada nodoklu nolémuma ar nodokli apliekama pelna esot
atbildusi [konfidenciali] no filidles apsaimnieko$anas izmaksam, kam pieskaitita pelna [konfidenciali]
no apgrozijuma atbilstosi II, kuru attistija AOE. Turklat ta uzsvéra, ka AOE ar nodokli apliekama
pelna, skiet, ir tikusi noteikta sarunu rezultata un tas pamata ir ar nodarbinatibu saistiti apsvérumi, ka
to esot pieradijusi nepiecieSsamibas “neliegt Irijas filialei paplasinat darbibu” nemsana véra diskusijas
pirms 1991. gada nodoklu nolémuma pienemsanas.

No apstridéta lémuma 348. un 349. apsvéruma izriet, ka administrativa procesa laika Irijas un
Apple Inc. sniegtie paskaidrojumi par AS/ un AOE ar nodokli apliekamas pelnas aprékinu Komisiju nav
parliecinajusi. Ta uzskatija, ka Irijas nodoklu iestazu akceptétas atlidzibas par ASI un AOE Irijas filialém
bija balstitas uz loti nelielam pelnas marzam, lai gan nebija nekadas ekonomiskas logikas tam, lai
sabiedriba sanemtu tik mazu pelnu.

It ipasi attieciba uz 2007. gada nodoklu nolémumu Komisija apstridéta léemuma 350.-359. apsvéruma ir
koncentréjusies uz ex post argumentaciju, kas ietverta ad hoc zinojumos, kurus sagatavojusi attiecigie
Irijas un Apple grupas nodoklu konsultanti un kuri attiecas uz atlidzibas limeniem, par kuriem
panakta vienos$anas attieciba uz ASI un AOE Irijas filialem. Komisija uzskata, ka $ie zinojumi ir balstiti
uz salidzinamibas pétijumu, kura atbilstiba tika apstridéta, pamatojoties uz to, ka preces, kuras atlasitas
sabiedribas piedavaja salidzinamibas noltukos, nebija salidzinamas ar Apple grupas piedavatajam augstas
kvalitates precu zimes precém. Precizak, Komisija apgalvo, ka riski, kas saistiti ar ASI nodros$inato
augstas kvalitates prec¢u garantijam, nav salidzinami ar riskiem, ko attieciba uz savam precém uznemas
sabiedribas, kuras ir atlasitas pétjjuma. Turklat ta uzsvéra faktu, ka vismaz tris sabiedribas no
52 atlasitajam sabiedribam bija likvidacijas ar tiesas noléemumu situacija.

Turklat apstridéta lémuma 354. un 355. apsvéruma Komisija pilnibas labad tomér ir veikusi pati savu
vértéjumu par atlidzibas limeni, kads batu bijis japieskir ASI un AOE, izmantojot tas pasas salidzinamas
sabiedribas, kas ir ieklautas Irijas iesniegtaja ad hoc zinojuma, bet attieciba uz ASI ka pelpas limena
raditaju izvéloties apgrozijumu (no pardosanas apjoma) un attieciba uz AOE — kopéjas izmaksas. Péc
$is labotas analizes Komisija nonaca pie secindjuma, ka apstridétajos nodoklu nolémumos atzitie
atalgojuma limeni bija parmeérigi zemi.
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Attieciba uz ASI Komisija apstridéta lémuma 355. apsvéruma konstatéja, ka, par pelnas limena raditaju
izmantojot salidzinamibas pétijuma atlasito sabiedribu pardosanas apjomu 2012. gada, vidéja pelna bija
3% ar starpkvartilu diapazonu no 1,3 lidz 4,5%. Komisija norada, ka tirdzniecibas ienakumi, kuri
attiecinati uz ASI Irijas filidli ka pelna, kas aplieckama ar nodokli, saskana ar 2007. gada nodoklu
nolémumu, 2012. gada bija aptuveni [konfidenciali], proti, aptuveni [konfidenciali] no ASI 2012. gada
apgrozijuma. Si pelna esot praktiski 20 reizes mazaka neka Komisijas labotaja analizé noteikta pelna.

Attieciba uz AOE Komisija apstridéta lémuma 357. apsvéruma noradjija, ka tas 2012. gada ar nodokli
apliekama pelna ir sasniegusi aptuveni [konfidenciali] no Irijas filidles kopéjam izmaksam. Sie procenti
ieklaujoties starpkvartilu diapazona, kas noradits attiecigo Irijas un Apple grupas nodoklu konsultantu
ad hoc zinojumos, un tuvinas 25. procentilei, ko nodoklu konsultanti esot uzskatijusi par nesaistitu
pusu darijuma principa diapazona apakséjo robezu. Tadéjadi Komisija norada, ka saskana ar Apple Inc.
iesniegto ad hoc zinojumu par laikposmu no 2009. lidz 2011. gadam kopéjo izmaksu robeza par
apakséjo kvartili esot aprékinama [konfidenciali] apméra ar medianu [konfidenciali] un saskana ar
ad hoc zinojumu, ko Irija iesniegusi attieciba uz laikposmu no 2007. lidz 2011. gadam, kopéjo izmaksu
starpiba attieciba uz zemako kvartili esot bijusi [konfidenciali] (ar medianu [konfidenciali]).

Tomeér apstridéta lémuma 358. un 359. apsvéruma Komisija precizéja, ka Sie zinojumi nevarot pamatot
ex post secindgjumu, saskand ar kuru atlidziba par AOE Irijas filiales veiktajam funkcijam atbilst
nesaistitu pusu darijuma principam. Vispirms ta ap$aubija datu salidzinamibu, jo netika sniegta nekada
detalizéta analize par atlasito sabiedribu izmaksu struktaras un darbibu salidzinamibu. Turpinajuma ta
noradija, ka 25. procentile tika atzita par diapazona apakséjo dalu, kas atbilstot parak plasai pieejai, it
ipasi — nemot véra attiecigajos ad hoc zinojumos noraditas salidzinamibas problémas. Visbeidzot
Komisija noradija, ka ad hoc zinojumos salidzindjums tika veikts vienigi attieciba uz razosanas
sabiedribam, bet AOE Irijas filiale sniedza ari kopigotus pakalpojumus citam Apple grupas sabiedribam
EMEIA regiona, ka, pieméram, finansu pakalpojumus saistiba ar informacijas sisttmam un
tehnologijam, un pakalpojumus cilvékresursu joma.

Pamatojoties uz Siem secinajumiem, apstridéta lémuma 360. apsvéruma Komisija secinaja, ka ar
apstridétajiem nodoklu nolémumiem tika apstiprinata atlidziba, kadai Irijas filiales nebatu piekritusas
no savas rentabilitates viedokla, ja tas batu bijusas atseviski un neatkarigi uznémumi, kas veic tadas
pasas vai lidzigas darbibas tados pasos vai lidzigos apstaklos.

Lietas dalibnieki nav vienispratis ne par Komisijas noradito kladu ietekmi uz apstridétajos nodoklu
nolémumos apstiprinatajiem atlidzibas limeniem, ne par $is atlidzibas apstiprinasanu ex post, kas
piedavata ad hoc zinojumos, kurus sagatavojusi attiecigie Irijas un Apple grupas nodoklu konsultanti.

a) Par ASI un AOE Irijas filialu atalgojumu, kas apstiprinats 1991. gada nodoklu nolemuma

Pirmam kartam, Komisija parmet Irijas nodoklu iestadém, ka tas apstridétajos nodoklu nolemumos ir
apstiprinajusas atlidzibas limenus ASI un AOE Irijas filialém, nepastavot nekadam zinojumam, ar ko
$adi atalgojuma limeni batu pamatoti.

Pirmkart, ir janorada — Irija, ka ari ASI un AOE apgalvo, ka laika, kad tika pienemti apstridétie nodoklu
nolémumi, saskana ar piemérojamajam Irijas nodoklu tiesibam nebija jaiesniedz pelnas sadales
zinojums, ko Komisija nav apstridéjusi.

Otrkart, ir janorada, ka Komisijas iebildums lidzinas metodologijas kladai (vai metodologijas

neesamibai), ciktal tas attiecas uz trikumiem tas ar nodokli apliekamas pelnas aprékina metodeé, kas
tika apstiprinata ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem, pelnas sadales zinojumu neesamibas dél.
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Neapsaubami, Apple grupas Irijas nodoklu iestadém sniegtie paskaidrojumi par piedavato atlidzibas
limenu pamatojumu, kas izklastiti apstridéta léemuma 64. apsvéruma, tika sniegti kopsavilkuma veida.
Apple grupa esot apgalvojusi, ka piedavatie limeni bija virs 15% sliek$na, ko parasti Istenoja “cost
center”, bet zem 100 % sliek$na, kas varétu bat ierasts farmacijas rapnieciba, kura neesot salidzinama
ar informatikas nozari. Tapat ir jaatgadina — Apple grupa Irijas nodoklu iestadém atzina, ka tas
priekslikumam nav nekada zinatniska pamata, bet ka ta uzskata, ka $ada priekslikuma rezultata ar
nodokli apliekamais ienakums ir pietiekami liels.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka ne ar saraksti pirms apstridéto nodoklu noléemumu pienemsanas, ne
ar Irijas, ka ari ASI un AOE, kuras tika iztaujatas par $o jautdgjumu $aja tiesvediba, atbildém netika
pietiekami izskaidrots, kads bija ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas aprékinasanai izmantoto
raditaju un skaitlu precizs pamatojums. Tadéjadi neviena konkréta un talaika pieradijjuma nav
izskaidroti iemesli, kas pamatotu apsaimnieko$anas izmaksu, kuras izmantotas apstridétajos nodoklu
nolémumos, procentualo lielumu un — vél jo mazak — to attistibu laika gaita.

Tomeér ir jakonstaté — iznemot to, ka tika noradits uz pelnas sadales zinojumu neesamibu, Komisija
savu analizi neveica lidz galam, lai pieraditu, ka saskana ar minéto aprékinu ASI un AOE faktiski
samaksatie nodokli, pamatojoties uz apstridétajiem nodoklu nolémumiem, bija zemaki neka nodokli,
kas batu bijusi jamaksa, piemérojot parastos noteikumus par apliksanu ar nodokliem, ja nebatu
apstridéto nodoklu nolémumu.

Tadéjadi to pasu iemeslu deél, kas izklastiti §1 sprieduma 332. punkta, vienkarss kladas konstatéjums
attieciba uz filialem pieskiramas pelnas aprékinasanas metodiku nav pietiekams, lai pieraditu, ka ar
apstridétajiem nodoklu nolémumiem ir pieskirta prieksrociba ASI un AOE.

Otram kartam, Komisija parmet Irijas nodoklu iestadém to, ka tas nepamatoti ir pienémusas AOE ar
nodokli apliekamo ienakumu robezvértibu, proti, [konfidenciali]l, kuru parsniedzot ar nodokli
apliekama pelna nu jau atbilst nevis 65% no Irijas filiales apsaimnieko$anas izmaksam, bet gan
[konfidenciali] no $im izmaksam. Komisija uzskata, ka racionals tirgus dalibnieks nebutu piekritis
mazakai atlidzibai, atsakoties no savas pelnas dalas, ja pieaug ta apsaimniekosanas izmaksas, kas
norada uz ta darbibas apjoma pieaugumu, pat ja $i atlidziba batu pietiekama, lai segtu savas izmaksas
un giatu noteiktu pelnu.

Komisija apgalvo, ka sis slieksnis ir nodoklu atvieglojums, kas esot pieskirts, pamatojoties uz tadiem
nodoklu sistémai neraksturigiem kritérijiem ka ar nodarbinatibu saistiti apsvérumi, un ka lidz ar to ta
esot uzskatama par selektivu prieksrocibu.

Saja zina Apple Inc. savos apsvérumos, kas tika iesniegti péc lémuma par procediras saksanu,
apgalvo — $o starpibu pamato tas, ka attistibai nepiecieSamie papildu ieguldijumi pamatlidzeklos
darbibas sakuma bija lielaki neka darbibas istenosanas laika. Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas
rakstveida jautdjumiem, ASI un AOE apstiprinaja, ka [konfidenciali] robezvértiba nekad nav tikusi
sasniegta un ka lidz ar to otrais samazinatais procents nekad nav ticis izmantots AOE ar nodokli
apliekamas pelnas aprékinasanai. Komisija $o informaciju nav apstridéjusi.

Pirmkart, ir janorada — lai gan, protams, ir ticis nospriests, ka tad, ja kompetentajam iestadém ir plasa
ricibas briviba noteikt nosacijumus pasakumam, kas pieskirts, pamatojoties uz nodoklu sistémai svesu
kritériju, kads ir nodarbinatibas nodrosinasana, $o pilnvaru istenosanu var uzskatit par tadu, kas rada
selektivu pasakumu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, C-6/12, EU:C:2013:525, 27. punkts), tomér, lai
noteiktu, vai valsts pasakumi var tikt uzskatiti par valsts atbalstu, galvenokart ir janem véra So
pasakumu ietekme uz sanéméjiem uznémumiem (skat. spriedumu, 2010. gada 13. septembris,
Griekija u.c./Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386, 212. punkts un taja minéta
judikatara).
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Katra zina vieniga norade saraksté starp Irijas nodoklu iestadéem un Apple grupu pirms 1991. gada
nodoklu nolémuma uz to, ka Apple bija viens no lielakajiem darba devéjiem regiona, kura bija
registrétas ASI un AOE TIrijas filiales, nepierada, ka ASI un AOE ar nodokli apliekama pelna tika
noteikta, pamatojoties uz jautajumiem, kas saistiti ar nodarbinatibu. No attiecigd zinojuma par
saraksti, kas ir atspogulots apstridéta lémuma 64. apsvéruma, izriet, ka norade uz Apple grupas
darbiniekiem attiecigaja regiona tika veikta, sniedzot informaciju par grupas darbibas kontekstu un
attistibu regiona, nevis atbildot uz priekslikumu par pelnas attiecina$anu uz minétajam Irijas filialem.

Tadéjadi, neesot citiem pieradijumiem, Komisija nevar apgalvot, ka attiecigais nodoklu nolémums tika
pienemts apmaina pret iespéjamo darba vietu radianu regiona.

Otrkart, ir janorada, ka attieciga robezvértiba nekad nav tikusi sasniegta un ka lidz ar to AOE Irijas
filiales pelna nekad nav tikusi attiecinata, pamatojoties uz zemaku procentualo dalu, kas paredzéta
1991. gada nodoklu nolémuma.

AOE apgrozijums butiski samazinajas laikposma pirms 1991. gada nodoklu nolémuma, proti,
751 miljons ASV dolaru 1989. gada, ka tas ir noradits apstridétda lémuma 64. apsvéruma, un
2006. gada, pedéja gada, kura tika piemérots 1991. gada nodoklu nolémums, proti, 359 miljoni ASV
dolaru, ka tas ir noradits apstridéta lémuma 97. apsvéruma.

Lidz ar to, pat pienemot, ka Komisijas apgalvojumi par $aja nolémuma paredzétds robezvértibas
ekonomiska pamatojuma neesamibu buatu pieraditi, ta nevar apgalvot, ka prieksrociba tika pieskirta
tadél, ka 1991. gada nodoklu nolémuma tika ieklauta robezvértiba, lai gan $ads mehanisms patiesiba
netika istenots.

Treskart, pat ja Komisijas arguments butu jasaprot tadéjadi, ka Irijas nodoklu iestazu akceptétie
atlidzibas limeni bija parak nelieli filialu veiktajam funkcijam, nemot véra ar $im funkcijam saistitos
aktivus un riskus, $o argumentu nevar pienemt, ja nav citu pieradijjumu.

Komisijas pakartota argumentacija ir balstita uz premisu, saskana ar kuru Irijas nodoklu iestades Apple
grupas II licences varéja pamatoti pieskirt centralajiem birojiem, kas saskana ar ESAO
pamatnostadném transfertcenu joma norada uz sarezgitu vai unikalu funkciju veiksanu. Ka izriet no $i
sprieduma 348. punkta izklastitajiem secinajumiem, Komisijai nav izdevies pieradit, ka ASI un AOE
Irijas filiales ir veikusas vissarezgitakas funkcijas.

Turklat it ipasi attieciba uz ASI Komisija savu argumentaciju balsta uz apsvérumu, ka Irijas filiale esot
uznémusies loti butiskus riskus Apple grupas darbibai. Ka izriet no $i sprieduma 407. punkta
izklastitajiem secinajumiem, Komisijai nav izdevies pieradit, ka Sos riskus faktiski bija uznémusies AS/
Irijas filiale.

Lidz ar to, ta ka nav citu pieradjjumu, Komisija nav spéjusi pieradit, ka atlidzibas limeni, kas noteikti
saskana ar 1991. gada nodoklu nolémumu, bija parak zemi, lai atlidzinatu AS/ un AOE Irijas filialu
faktiskas funkcijas, nemot véra to aktivus un riskus.

b) Par ASI un AOE lIrijas filialu atalgojumu, kas apstiprinats ar 2007. gada nodoklu lemumu

Papildus iebildumam par to, ka nebija pelnas sadales zinojuma 2007. gada nodoklu nolémuma
atbalstam, kas tika noraidits §1 sprieduma 430.—435. punkta izklastito iemeslu dé], Komisija apstridéja
ASI un AOE Irijjas filialu atlidzibu $im filidlem pieskirtas pelnas veida, piemérojot 2007. gada nodoklu
nolémumu, apstridot Irijas un Apple Inc. iesniegtos ad hoc zinojumus, lai ex post pamatotu faktu, ka
Sie ienakumi bija nesaistitu pu$u darijjuma principa diapazona. It ipasi Komisija ap$aubija Irijas un
Apple Inc. iesniegto ad hoc zinojumu ticamibu, jo salidzinamibas izpétei izvélétas sabiedribas, kas bija
minéto zinojumu pamata, nebija salidzinamas ar AS/ un AOE.
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1) Par salidzinamibas analizés izmantoto sabiedribu izveéli

Apstridétaja 1éemuma Komisija it Ipasi norada uz divam kladam saistiba ar salidzinamibas pétijjuma
izraudzito sabiedribu salidzinamibu ar ASI Irijas filiali. Pirmkart, apstridéta lemuma 350. apsvéruma
Komisija norada, ka nebija iespéjams identificét sabiedribas, kas izvélétas Apple Inc. iesniegta ad hoc
zinojuma ietvaros. Otrkart, apstridéta lémuma 351. apsvéruma Komisija uzsver, ka salidzinamo
sabiedribu atlasé netika nemts véra, ka — atskiriba no $§im sabiedribam — Apple grupa pardod augstas
kvalitites precu zimes preces, tas $adi poziciongjot tirgii. Saja zina Komisija norada, ka, lai gan ASI
bija atbildiga par garantijam attieciba uz pardotajam precém, kas augstas kvalitates precu zimju precu
gadijjuma radija loti augstu risku, noraditas salidzinamas sabiedribas nebija paklautas sadam riskam.

Attieciba uz salidzinamibu ar AOE Irijas filiali Komisija norada (apstridéta lémuma 359. apsvérums), ka
Irijas iesniegtaja ad hoc zinojuma ir nemtas vera tikai razo$anas sabiedribas, lai gan AOE sniedza
kopigotus pakalpojumus ari citam Apple grupas sabiedribam EMEIA regiona, pieméram, finansu
pakalpojumus, informacijas sistému un tehnologiju pakalpojumus un cilvékresursu pakalpojumus.

Vispirms ir janorada — pat pienemot, ka Komisijas konstatétas kludas attieciba uz Irijas un Apple Inc.
ex post facto iesniegtajiem ad hoc zinojumiem butu pieraditas un ka ar tam tiktu atspékoti So zinojumu
secinajumi, Komisija nevaréja no ta secinat, ka apstridétie nodoklu nolémumi ir radijusi ASI un AOE
nodoklu sloga samazinajumu Irija.

Sos zinojumus Irija un Apple Inc. iesniedza, lai ex post facto pieraditu, ka ASI un AOE Irijas filialem
pieskirta pelna saskana ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem ir bijusi nesaistitu pusu darjjuma
principa diapazona. Tas, ka Irija un Apple Inc. iesniedza $0s ad hoc zinojumus, nevar mainit Komisijas
pieradisanas pienakumu attieciba uz prieksrocibas esamibu $aja lieta, ka tas ir atgadinats $i sprieduma
100. punkta.

Katra zina ir japarbauda, vai Irijas un Apple Inc. iesniegtajos ad hoc zinojumos Komisijas identificétas
nepilnibas ir pieraditas un vai tas layj atzit par spéka neesosiem minéto zinojumu secinajumus.

Pirmkart, ir janorada, ka to pamatoti apgalvo Irija, ka ari ASI un AOE, ka analizes transfertcenu joma
nav preciza zinatne un ka nevar meklét precizus rezultatus attieciba uz limeni, kur$ batu uzskatits par
atbilstosu nesaistitu pusu darijuma principam. Saja zina ir jaatgadina ESAO pamatnostadnu
transfertcenu joma 1.13. punkts, kura ir noradits, ka transfertcenu noteikSanas meérkis ir “panakt
sapratigu nesaistitu pusu darijjuma principam atbilsto$a rezultata aptuvenu aplési, pamatojoties uz
uzticamu informaciju”, un ka “transfertcenu noteikSana nav preciza zinatne un tai ir nepiecieSams
nodoklu administracijas vai nodoklu maksataja vértéjums”.

Otrkart, attieciba uz uznémumiem, kas izvéléti salidzinamibas parbaudei, pamatojoties uz Apple Inc.
iesniegto ad hoc zinojumu, ASI un AOE apgalvo, ka administrativa procesa laika tas vairakkart ir
lagusas Komisiju sniegt apsvérumus par $o ad hoc zinojumu, neiesniedzot nekadu konkrétu lagumu
par salidzinamibas pétijjuma datiem. Komisija $os argumentus neapstrid. Turklat AS/ un AOE $aja
tiesvediba iesniedza datus, kas izmantoti §im ad hoc zinojumam, un noradijja, ka tie ir iegti no tas
pasas datubazes, kura tika izmantota Irijas iesniegtaja ad hoc zinojuma. Komisija vairs nav izvirzijusi
ipasus iebildumus pret Apple Inc. iesniegto ad hoc zinojumu.

Treskart, ciktal Komisija attieciba uz abiem Irijas un Apple Inc. iesniegtajiem ad hoc zinojumiem ir

apstridéjusi ta salidzinamibas pétijuma izmantosanu, kur$ bija balstits uz pétijjumu salidzinamu datu
datubazg, ir janorada turpmakais.
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Vispirms, ciktal Komisijas parmetumi ir jasaprot ka tadi, ar kuriem tiek apstridéta pasas salidzinamu
datu datubazes izmanto$ana, tiem nevar piekrist. Bez datubazes palidzibas nebitu iespéjams
vienpuséjas pelnas sadales metodes otraja posma veikt salidzinamibas pétijumu, kas lautu veikt ar
nesaistitu pusu darijjuma principu saistitas pelnas aptuvenu aplési, kuras prieksnosacijums ir iespéja
veikt $adu aplési salidzinamas sabiedribas.

Komisija nav iesniegusi pieradijumus, kas pamatotu to, ka pati par sevi tiek izslégta tadu neatkarigu
specializéto sabiedribu izstradatu datubazu izmanto$ana ka ta, kas tika izmantota Irijas un Apple Inc.
iesniegtajos ad hoc zinojumos. Ka pamatoti norada Irija, ka ari ASI un AOE, $is datubazes ir
izveidotas, pamatojoties uz Saimnieciskas darbibas statistiskas klasifikacijas Eiropas Kopiena (NACE)
kodiem, un, ta ka nav pieradijumu par trikumiem, kuru dé] tas nebutu spéka, tas ir empirisks pamats,
ko var izmantot salidzinamibas pétijumu veiksanai.

Turpinajuma, runajot par Komisijas argumentiem, kuru meérkis ir apstridét salidzinamibas analizei
izraudzito sabiedribu salidzinamibu attieciba uz ASI Irijas filiali, ir janorada, ka Komisija ir vienigi
atsaukusies uz tiem pasiem argumentiem, kurus ta bija izvirzijusi pret apsaimnieko$anas izmaksu izvéli
ka pelnas limena noradi, proti, faktu, ka ASI bija atbildiga par garantijam attieciba uz pardotajam
precém un ka ta uznémas butisku risku attieciba uz augstas kvalitates precém, kuras apstradaja tresas
personas — apaksuznéméji, lai gan izraudzitas sabiedribas neuznémas $ada veida tik batiskus riskus un
lidz ar to nebija salidzinamas. Sie argumenti ir janoraida, nemot véra tos pasus iemeslus, kas ir noraditi
§1 sprieduma 391.—402. punkta.

Turklat, tapat ka apgalvo Irija, ASI un AOE, ir janorada — ta ka apsaimnieko$anas izmaksas, ka secinats
§1 sprieduma 413. punkta, nevaréja tikt izslégtas ka pelnas limena raditajs saja lieta, pre¢u zimes augstas
kvalitates raksturam $aja lieta nav butiskas ietekmes uz salidzinamibu. Ka pamatoti norada AS/ un
AOE, fakts, ka sabiedriba izplata augstas kvalitates precu zimes preces, ne vienmér ietekmé tas
apsaimniekosanas izmaksas salidzindjuma ar apsaimniekoSanas izmaksam, kas tai butu jasedz, ja ta
izplatitu zemakas kvalitates preces. So apsvérumu $aja lieta pierada fakts, ka ASI Irijas filiales
apsaimnieko$anas izmaksas ir palikusas relativi stabilas salidzinajuma ar ASI pardosanas strauju
pieaugumu, un to Komisija pati ir atzinusi apstridéta lémuma 337. apsvéruma.

Attieciba uz iebildém par razo$anas sabiedribu, kas izvélétas salidzinamibas analizé attieciba uz AOE
Irijas filiali, salidzinamibu, nemot véra paligfunkcijas, ko i filiale veikusi papildus razo$anas darbibam,
ir janorada, ka sis pahgfunkcuas, ka to pamatoti norada Irija, ka ari ASI un AOE, neatspogulo visas
mineétas filidles veiktas funkcijas. Saja zina pédéjas minétas it ipasi pamatojas uz AOE Irijas filiales
darbibas analizi to iesniegtajos ad hoc zinojumos, ko Komisija $aja konkrétaja aspekta nav apstridéjusi.

Visbeidzot, attieciba uz Komisijas noradito apstakli, ka tris no 52 sabiedribam, kas izvélétas
salidzinamibas analizei, esot kluvusas par likvidéjamam sabiedribam, — $adas atrunas nevar ietekmét
$is analizes ticamibu kopuma. Turklat $is sabiedribas esot likvidétas ar tiesas nolémumu péc taksacijas
gadiem, par kuriem tika veikta analize. Japiebilst, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nemot véra $i
sprieduma 455. punkta noraditos apsvérumus, neskiet, ka tris sabiedribu skaits no attiecigaja analizé
minétajam 52 sabiedribam atspogulotu butisku dalu, kas varétu izkroplot salidzinamibas pétijuma
rezultatu.

Sados apstaklos ir jasecina, ka Komisija nav panakusi to salidzinamibas pétijumu ticamibas

apSaubiSanu, uz kuriem ir balstiti Irijas un Apple Inc. iesniegtie ad hoc zinojumi, un lidz ar to —
minéto zinojumu ticamibas trakumu.

2) Par Komisijas veikto korigéto salidzinamibas analizi

Ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 353.—356. apsvéruma ir veikusi pati savu salidzinamibas
analizi, kas var tikt apziméta ka “korigéta salidzinamibas analize”.
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Korigétaja salidzinamibas analizé Komisija centas novérteét, vai atlidziba ASI un AOE Irijas filialem, kas
bija apstiprinata apstridétajos nodoklu nolémumos, ieklaujas nesaistitu pusu darijuma principa
diapazona.

Pirmam kartam, attieciba uz ASI Irijas filiali Komisija izmantoja to sabiedribu datus, kas tika atlasitas
Irijas iesniegtaja ad hoc zinojuma, izmantojot ASI Irijas filiali ka parbaudamo pusi, un pardosanas
apjomu — ka pelnas limena raditaju. Sie dati tika parnemti apstridéta lémuma 354. apsvéruma ietvertaja
13. shéma. Tadéjadi Komisija uz ASI Irijas filiali attiecinamo pelnu saistiba ar ASI pardosanas apjomu
salidzinaja ar Irijas iesniegtaja ad hoc zinojuma atlasito sabiedribu vidéjo ienesigumu no precu
pardosanas laika no 2007. lidz 2011. gadam.

Vispirms ir janorada, ka, neapsaubami, Komisijas pieeja — salidzinat savas analizes rezultatus, no vienas
puses, un ASI ar nodokli apliekamo pelnu, no otras puses, nemot véra apstridétos nodoklu
nolémumus, — tai principa butu lavusi pieradit selektivas prieksrocibas esamibu.

Tomeér Komisijas veiktas korigétas salidzinamibas analizes secindgjumi nevar atspékot Irijas un
Apple Inc. iesniegto ad hoc zinojumu secinajumus, saskana ar kuriem ASI/ un AOE Irijas filidlu pelna,
kas tika noteikta, piemérojot apstridétos nodoklu noléemumus, ietilpa nesaistitu pusu darijuma principa
diapazona.

Vispirms ir jakonstaté, ka Komisijas korigéta salidzinamibas analize ir balstita uz pardosanas apjomu ka
pelnas limena raditaju DTPM piemérosanas nolika. Ka izriet no §i sprieduma 402. un 412. punkta
izklastitajiem apsvérumiem, nav pieradits, ka apsaimniekosanas izmaksu izmanto$ana par pelnas
limena noradi $aja lieta nebatu bijusi piemérota. Turklat nav pieradits, ka pardosanas apjoma
izmantos$ana batu bijusi piemérotaka.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka Komisijas veikta analize tas pakartoti izvirzitaja argumentacija ir balstita
uz premisu, saskana ar kuru ASI Irijas filidles veiktas funkcijas butiba bija sarezgitas un noteicosas
“Apple” precu zimes panakumiem un lidz ar to — ASI komercdarbibai. Turklat Komisija uzskata, ka
mineéta filiale uznémas butiskus riskus attieciba uz ASI darbibu. Ka tika secinats §1 sprieduma 348. un
407. punkta, Komisija nav pieradijusi, ka ASI filiale ir veikusi sarezgitas funkcijas un uznémusies $os
batiskos riskus.

Visbeidzot apstridéta lémuma 353.—355. apsvéruma Komisija centas novértét salidzinamu uznémumu
vidéjo ienesigumu no pardosanas apjoma ar ASI vidéjo ienesigumu no pardosanas apjoma, nemot véra
pelnu, kas pieskirta tas Irijas filialei saskana ar 2007. gada nodoklu nolémumu. Si pieeja neatbilst ne
ESAO atlautajai pieejai, ne TCA 97 25. pantam, jo ASI ienesigums no pardo$anas apjoma tas Irijas
filiales gadijuma nevar atspogulot sis filiales faktiski veikto funkciju vértibu turpmak izklastito iemeslu

dél.

Pirmkart, ka noradits $i sprieduma 384. un 385. punkta, ASI Irijas filidles nodrosinatas izplatiSanas
funkcijas ietvéra “Apple” precu zimes produkcijas pirk$anu, pardosanu un izplatiSanu saskana ar
pamatnoligumiem, kas noslégti arpus minétas filiales. Lidz ar to ASI Irijas filidles sniegto pievienoto
vértibu nevar uzskatit par ASI ienakumiem no pardosanas apjoma.

Otrkart, ASI Irijas filiales faktiski veiktajam funkcijam nebija iz$kirosas ietekmes ne uz Apple grupas II,
ne uz “Apple” prec¢u zimi, ka tas ir konstatéts §i sprieduma 341. punkta. Sie divi faktori ir ciesi saistiti
un var tikt aptverti ar “Apple” precu zimi, kas apzimé augstas kvalitates preces, kuru Komisija pati
apstridéta lemuma 351. apsvéruma ir uzskatijusi par tadu, kas izskirosi ietekmé ASI istenoto
tirdzniecibas vértibu. Si iemesla dé] ASI ienakumi no pardo$anas apjoma nesniedz realu prieksstatu
par tas Irijas filidles faktisko pienesumu minétaja pardosanas apjoma.
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Sados apstaklos Komisijas veiktas korigétas salidzinamibas analizes secinajumi attieciba uz ASI Irijas
filiales atlidzibu, kas ir analize, kura pardo$anas apjoms tika izmantots ka pelnas limena raditajs, nevar
atspékot secindjumus Irijas un Apple Inc. iesniegtajos ad hoc zinojumos, kuros apsaimnieko$anas
izmaksas ir izmantotas ka pelnas limena raditajs.

Otram kartam, attieciba uz AOE atalgojumu, ka Komisija pati ir noradijusi apstridéta lémuma
357. apsvéruma, Komisijas veiktas salidzinamibas analizes rezultati, kas apkopoti $i sprieduma
425. punkta, parada, ka uz AOE Irijas filiali attiecinama pelna, piemérojot apstridétos nodoklu
nolémumus, ietilpst diapazona, ko var uzskatit par atbilstosu nesaistitu pusu darjjuma principam.

Lidz ar to Komisijas veiktas analizes rezultati butiba apstiprina secinajumus, kas izriet no Irijas un
Apple Inc. iesniegtajiem ad hoc zinojumiem, saskana ar kuriem AOE Irijas filidlei piedévéta pelna
ieklavas nesaistitu pusu darijuma principa diapazona. Saja zina, nemot véra §i sprieduma 455. punkta
izklastitos apsvérumus attieciba uz analizi transfertcenu joma, ir janorada — fakts, ka Sie rezultati
drizak ir nesaistitu pusu darijuma principa diapazona zemakaja dala, nevar atspékot minétos
rezultatus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir japienem Irijas, ka ari ASI un AOE iebildumi pret
Komisijas konstatéjumiem par metodologisko kladu attieciba uz atlidzibas limeniem, kas apstiprinati
apstridétajos nodoklu nolémumos.

5. Secindjumi par Komisijas vértéjumiem tds pakartotaja argumentdacija

leprieks izdaritie konstatéjumi attieciba uz trikumiem ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas
aprékina metodés pierada apstridéto nodoklu nolémumu nepilnigumu un dazkart to nekonsekvento
raksturu. Tomér Sie apstakli vien nav pietiekami, lai pieraditu prieksrocibas esamibu LESD 107. panta
1. punkta izpratne.

Komisija nav pieradijusi, ka metodologiskas kladas, ko ta izvirzija attieciba uz apstridétajos nodoklu
nolémumos apstiprinatajam pelnas sadales metodém, kas attiecas uz Irijas filiadlu ka parbaudamo pusu
izveli (81 sprieduma 351. punkts), apsaimniekosanas izmaksu ka pelpas limena raditaja izveli (3
sprieduma 417. punkts) un atlidzibas limeniem, kas bija apstiprinati ar apstridétajiem nodoklu
nolémumiem (81 sprieduma 478. punkts), izraisja ASI un AOE ar nodokli apliekamo ienakumu
samazinajumu Irija. Lidz ar to tai nav izdevies pieradit, ka ar $iem nolémumiem $im sabiedribam tika
pieskirta prieksrociba.

Sados apstaklos ir japienem Irijas, ka ari ASI un AOE izvirzitie pamati attieciba uz to, ka Komisija
pakartotaja argumentacija nav pieradijusi prieksrocibas esamibu $aja lieta LESD 107. panta 1. punkta
izpratneé.

F. Par pamatiem, ar kuriem tiek apstrideti Komisijas vértéjumi alternativaja argumentacija
(piektais pamats lieta T-778/16 un devitais pamats lieta T-892/16)

Komisija alternativo argumentaciju ir izklastijusi apstridéta léemuma 369.—403. apsvéruma, taja ietverot
alternativu starp divam dalam.

Pirmkart, apstridéta léemuma 369.-378. apsvéruma Komisija apgalvo, ka nesaistitu pusu darijuma
princips ir raksturigs TCA 97 25. panta piemérosanai un ka, ciktal apstridétajos nodoklu nolémumos
ir atkape no minéta principa, tie sniedz selektivu prieksrocibu ASI un AOE nodoklu bazes
samazinajuma veida.
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Otrkart, apstridéta léemuma 379.-403. apsvéruma Komisija apgalvo — pat ja TCA 97 25. panta
piemérosanu nereguléja nesaistitu pusu darijjuma princips, apstridétie nodoklu nolémumi tomeér ir
jauzskata par tadiem, ar kuriem ASI un AOE tiek pieskirta selektiva prieksrociba, jo Sie noléemumi ir
Irijas nodoklu iestazu ricibas brivibas sekas.

Irija, ka ari ASI un AOE butiba apstrid vértéjumu, ko Komisija sniegusi abas alternativas argumentacijas
dalas.

1. Par Komisijas alternativas argumentdcijas pirmo dalu

Alternativas argumentacijas pirmaja dala Komisija uzskata, ka apstridétajos nodoklu nolémumos ir
paredzéta atkape no TCA 97 25. panta, pamatojoties uz to, ka minétajam pantam ir raksturigs
nesaistitu pusu darfjjuma princips (apstridéta lémuma 377. apsvérums). Tad Komisija atsaucas uz savu
pakartoto argumentaciju, kura ta uzskatijja, ka apstridétie nodoklu nolémumi nelauj panakt ticamu
tirgus rezultata aptuveno aplési atbilstosi nesaistitu pusu darijjuma principam, un lidz ar to secinjja, ka
ar S$iem nolémumiem ASI un AOE ir pieskirtas selektivas prieksrocibas (apstridéta lémuma
378. apsvérums).

Saja zina pietiek noradit, ka, ciktal Komisijas alternativas argumentacijas pirma dala ir balstita uz
konstatéjumiem, kurus ta ir izdarijusi pakartotaja argumentacija, un Komisija, ka tika secinats $i
sprieduma 481. punkta, nevar atsaukties uz $adu argumentaciju, lai secinatu, ka $aja gadijjuma pastav
prieksrociba, ir jasecina, ka Komisija nevar balstities arl uz savas galvenokart izvirzitas argumentacijas
pirmo dalu, lai secinatu, ka $aja lieta pastav selektiva prieksrociba.

Sados apstaklos ir jasecina — ar alternativas argumentacijas pirmo daJu Komisijai nav izdevies pieradit,
ka ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem ASI un AOE butu pieskirta selektiva prieksrociba.

2. Par Komisijas alternativas argumentdcijas otro dalu

Alternativas argumentacijas otraja dala Komisija apgalvo — pat pienemot, ka TCA 97 25. panta
piemérosanu nereguléja nesaistitu pusu darjjuma princips, ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem
AOE un ASI tomeér ir pieskirta selektiva prieksrociba, ciktal Irijas nodoklu iestades tos pienémusas péc
sava ieskata.

Pirmkart, Komisija norada, ka ta ar galvenokart izvirzito un pakartoto argumentaciju ir pieradijusi, ka
ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem ir apstiprinatas pelnas sadales metodes, kas izraisa AS/ un
AOE ar nodokli aplieckamas pelnas samazinajumu Irija un rada ekonomisku prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, ta norada — ta ka TCA 97 25. panta nav definéts neviens objektivs kritérijs attieciba uz pelnas
sadali starp vienas un tas pasas sabiedribas nerezidentes dazadam dalam, ricibas briviba, kas ir Irijas
nodoklu iestadém, lai piemérotu $o tiesibu normu, nav balstita uz objektiviem kritérijiem, kas saistiti
ar nodoklu sistétmu, un tas radot selektivitates prezumpciju attieciba uz apstridétajiem nodoklu
nolémumiem. Turklat Komisija izvértéja vienpadsmit nodoklu nolémumus, kurus tai bija nosatijusi
Irija, un konstatéja vairakas neatbilstibas, pamatojoties uz kuram ta uzskatija, ka Irijas nodoklu iestazu
prakse nodoklu nolémumu joma ir diskrecionara, jo, piemérojot TCA 97 25. pantu, netika izmantots
neviens konsekvents kritérijs, lai noteiktu pelnu, kas attiecinaima uz sabiedribu nerezidensu Irijas
filialem.

Komisija no ta secinaja, ka apstridétie nodoklu nolémumi tika izdoti atbilstosi Irijas nodoklu iestazu
ricibas brivibai un bez jebkadiem objektiviem kritérijiem, kas attiektos uz nodoklu sistému, un ka tapéc
uzskatams, ka $ie nolémumi sniedz ASI un AOE selektivas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.
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Attieciba uz Komisijas apsvérumiem, pirmam kartam, ir janorada — ta ka Komisija ar saviem
galvenokart un pakartoti izvirzitajiem argumentiem nav pieradijusi prieksrocibas esamibu, ta ar savu
ieprieks$ aprakstito alternativo argumentaciju vien nevar pieradit selektivas prieksrocibas esamibu $aja
lieta. Pat pienemot, ka nodoklu iestazu ricibas brivibas esamiba biutu pieradita, sadas ricibas brivibas
esamiba ne vienmér nenozimé, ka ta ir istenota, lai samazinatu nodoklu nolémuma sanémeéja nodoklu
slogu salidzinajuma ar to, kas tam parasti butu jauznemas.

Tadéjadi Komisijas alternativais pamatojums nav pietiekams, lai konstatétu valsts atbalsta esamibu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Otram kartam un katra zina, Komisija nav pieradijusi, ka Irijas iestades $aja gadijuma butu istenojusas
plasu ricibas brivibu.

Jaatgadina judikatara, saskana ar kuru, lai pieraditu nodoklu prieksrocibas selektivo raksturu,
kompetentajam valsts iestadém nav jabat ricibas brivibai pieskirt §is prieksrocibas. Tomér $adas varas
esamiba var laut $im iestadém dot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai
salidzinajuma ar citiem, it ipasi gadijumos, kad kompetentajam iestadém ir ricibas briviba noteikt tada
pasakuma adresatus un nosacijumus, kas ir pieskirts, pamatojoties uz nodoklu sistémai neraksturigiem
kritérijiem (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Komisija/Spanija u.c., C-128/16 P, EU:C:2018:591,
55. punkts).

Jakonstaté, ka apstridéta lémuma 381. apsvéruma Komisija ir vienigi apgalvojusi, ka, piemérojot
TCA 97 25. pantuy, Irija nav noradijusi nevienu objektivu normu attieciba uz sabiedribas nerezidentes
pelnas sadali. Saja pasa 381. apsvéruma ta no minéta tiesi secindja, ka “tas [esot noziméjis], ka Irijas
[nodoklu iestades], piemérojot Sos noteikumus péc saviem ieskatiem, nav par pamatu [némusas]
nekadus objektivus kritérijus, kas attiecas uz nodoklu sistému, tadéjadi tas rad[ija] pienémumu par
selektivam prieksrocibam”.

Ka tika konstatéts $i sprieduma 238. un 239. punkta, lai piemérotu TCA 97 25. pantu, ir javeic faktu
objektiva analize, kas ietver, pirmkart, filiales veikto darbibu noteik$anu, aktivus, ko ta izmanto savu
funkciju veiksanai, un ar to saistitos riskus, ko ta uznemas, un, otrkart, $ada veida darbibu vértibas
noteik$anu tirgt. Sada analize bitiba atbilst analizei, ko piedava ESAO atlauta pieeja.

Lidz ar to Komisija nevar apgalvot, ka, Irijas nodoklu iestadém piemérojot TCA 97 25. pantu, nav
izmantots neviens konsekvents kritérijs, lai noteiktu pelnu, kas attiecinama uz sabiedribu nerezidensu
Irijas filialéem.

Protams, $aja gadijjuma Irijas nodoklu iestazu veikta TCA 97 25. panta pieméros$ana saistiba ar
apstridétajiem nodoklu nolémumiem netika pietiekami dokumentéta. Ka tika konstatéts $1 sprieduma
347. un 433. punkta, $adas piemérosanas pamatojumam sniegta informacija un pieradijumi bija loti isi.
Sis dokumentétas analizes trilkums, protams, ir nozélojams metodologisks trikums ASI un AOE ar
nodokli apliekamas pelnas aprékina, kas apstiprinats ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem. Tomeér
$ada nepilniba pati par sevi nevar pieradit, ka apstridétie nodoklu noléemumi bija sekas tam, ka Irijas
nodoklu iestades istenoja savu ricibas brivibu.

Tresam kartam, vienpadsmit nodoklu nolémumi, kas attiecas uz pelnas attiecindsanu uz sabiedribu
nerezidensu filialem Irija, kurus Komisija ir izvértéjusi apstridéta lémuma 385.—-395. apsvéruma, nevar
pieradit, ka Irijas nodoklu iestadém ir plasa ricibas briviba, kas noved pie td, ka sanéméjam
sabiedribam tiek raditas prieksrocibas salidzinajuma ar citam sabiedribam salidzinama situacija.

Ka izriet no apstridéta lemuma 385.-395. apsvéruma, Sie vienpadsmit nodoklu nolémumi katrs attiecas
uz sabiedribam, kuras veic pilnigi atskirigas darbibas. Ka pati Komisija norada apstridéta lémuma
88. apsvéruma, pelnas sadale starp vairakam saistitam sabiedribam ir atkariga no ta, kadas funkcijas ir
veikusi, kadus aktivus izmantojusi un kadus riskus uznémusies katra sabiedriba. Lidz ar to ir
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jakonstaté — pats apstaklis vien, ka vienpadsmit nodoklu nolémumi apstiprina dazadas pelnas sadales
metodes, ir balstits tiesi uz to, ka nodoklu maksataju situacijas ir atskirigas. Tadéjadi tas, ka $is
dazadas situacijas tika nemtas vérd, pienemot attiecigos nolémumus, nekada veida nepierada Irijas
nodoklu iestazu ricibas brivibu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nevar balstities uz savas alternativas
argumentacijas otro dalu, lai secinatu, ka $aja gadijuma pastav selektiva prieksrociba.

Tadéjadi ir japienem Irijas, ka ari ASI un AOE izvirzitie pamati saistiba ar to, ka alternativaja
argumentacija Komisija nav pieradijusi prieksrocibas esamibu $aja lieta LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, un nav jaizvérté iebildumi, kas attiecas uz butisku procesualo prasibu neievéro$anu un
tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, kurus ASI un AOE ir izvirzijusas saistiba ar Komisijas vértéjumu
minétaja alternativaja argumentacija.

G. Secinajumi par Komisijas vértéjumu par selektivas prieksrocibas esamibu

Nemot véra $§i sprieduma 312., 481. un 504. punkta ietvertos secinajumus, saskana ar kuriem ir
japienem pamati, kurus Irija, ka ari ASI un AOE ir izvirziju$as par vértéjumiem, kurus Komisija
sniegusi galvenokart, pakartoti un alternativi sniegtaja argumentacija, ir jasecina, ka Komisija $aja lieta
nav pieradijusi, ka, pienemot apstridétos nodoklu nolémumus, Irijas nodoklu iestades ASI un AOE
butu pieskirusas selektivu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan saskana ar $i sprieduma 100. punktd minéto pastavigo judikatiru
Komisija nodoklu pasakumu var kvalificét par valsts atbalstu, tas ta ir tikai tad, ja ir izpilditi $adas
kvalifikacijas nosacijumi.

Ta ka Saja lieta Komisijai nav izdevies juridiski pietiekami pieradit prieks$rocibas esamibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, apstridétais lemums ir jaatcel pilniba, un nav japarbauda paréjie Irijas,
ka ari ASI un AOE izvirzitie pamati.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat Irijas tiesasanas izdevumus lietda T-778/16 un ASI un AOE tiesa$anas izdevumus atbilstosi
vinu prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu Irija lieta T-892/16, Luksemburgas Lielhercogiste, Polijas
Republika un EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Lietas T-778/16 un T-892/16 apvienot $i sprieduma taisiSanai.

2) Atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/1283 (2016. gada 30. augusts) par valsts atbalstu
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ko Irija ir sniegusi Apple.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Irijas tiesasanas izdevumus lieta T-778/16 un
Apple Sales International un Apple Operations Europe tiesasanas izdevumus.

4) Irija lieta T-892/16, Luksemburgas Lielhercogiste, Polijas Republika un EBTA Uzraudzibas
iestade sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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