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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 17. maija*

Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas
attélo velosipédu grozus — Spéka neesamibas pamats — Pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
nepienemamiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 52. panta 3. punkts un 86. panta 5. punkts —
Agraka dizainparauga nodosana atklatiba — Individuals raksturs — Atskirigs kopéjais iespaids — Regulas
Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakspunkts

Lieta T-760/16
Basil BV, Silvolde [Silvolde] (Niderlande), ko parstav N. Weber un J. von der Thiisen, advokati,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav S. Hanne un D. Walicka,
parstavji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Artex SpA, Sanceno di Kassola [San Zeno di Cassola] (Italija), ko parstav J. Vogtmeier, advokats,

par prasibu par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 7. julija léemumu lieta R 535/2015-3
attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Artex un Basil.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédetajs S. Zervazoni [S. Gervasoni] (referents), tiesnesi K. Kovalika Bancika
[K. Kowalik—Barczyk] un K. Makioki [C. Mac Eochaidhl],

sekretars: J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 4. novembri,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 12. janvari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2017. gada 16. janvari,

péc 2017. gada 7. decembra tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1 2004. gada 13. februari prasitdja Basil BV iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Kopienas dizainparauga registracijas pieteikumu saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002
(2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.).

2 Registracijai pieteiktais dizainparaugs (turpmak teksta — “apstridétais dizainparaugs”) ir $ads:
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Apstridétais dizainparaugs tika registréts ar numuru 142245-0001. Ta registracija tika publicéta
2004. gada 15. junija Bulletin des dessins et modéles communautaires [Kopienas Dizainparaugu
Biletena] Nr. 47/2004. Péc tam $i registracija tika pagarinata lidz 2019. gada 13. februarim.

Apstridéto dizainparaugu ir paredzéts izmantot attieciba uz “velosipédu groziem”, kuri ietilpst
03-01. klasé atbilstosi grozitajam 1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par [rGpniecisko]
dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas izveido$anu.

2013. gada 17. janija persona, kas iestdjusies lieta, Artex SpA iesniedza EUIPO pieteikumu par
apstridéta dizainparauga atziSanu par spéka neeso$u atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 52. pantam.
Pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu pamatojumam bija noradits Regulas Nr. 6/2002 25. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétais pamats.

Sava pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu persona, kas iestdjusies lieta, tostarp noradija, ka
apstridétajam dizainparaugam nav individuala rakstura Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné, un savu
apgalvojumu pamatos$anai atsaucas uz vairakiem dokumentiem, lai pieraditu agraka dizainparauga
(turpmak teksta — “agrakais dizainparaugs”) nodosanu atklatiba, proti, tostarp:

— vienu no tas katalogiem, kura ietverts velosipédu groza attéls; $im attélam ir pievienots artikula
numurs 34.54.50, norade uz konkréta razojuma izmériem un ta apraksts, proti, “aizmuguréjais
pitais grozs Speedy”, Cetras valodas; $is attéls un tam pievienotas norades ir $adas:

34.54.50 = Hirdater Mnscrskiaoch mod Sponty
SR = Catto Spaedy posigsicns in reie

» gk mesh Spesdy bakn

» Panier postisaur Soeady an Ml

— vairakiem faktarrékiniem, kas datéti ar 2000.-2002. gadu un attiecas uz [velosipédu] grozu, uz
kuriem izvietots nosaukums Speedy, pardosanu uznémumiem;

ECLLEU:T:2018:277 3


http:34.54.50

10

11

12

SpriepUMS, 17.5.2018. — Lieta T-760/16
BasiL/EUIPO — ARTEX (VELOSIPEDU GROZI)

— vienu 2001. gada katalogu un trim 2002. gada katalogiem, kuri nak no dazadiem Italijas
uznémumiem un kuros ir atrodams $ads velosipédu groza attéls:

— 2000. gada 20. julija faktarrékinu un pavadzimi kadam Taizemes uznémumam, kuram tie bija
adreséti;

— kada uznémuma stenda attélu, kura bija izstadits velosipédu grozs, ka ari fakttrrékinu izstadei
Kelneé (Vacija) 2002. gada.

Ar 2015. gada 13. janvara lémumu, vispirms konstatéjot pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
pienemamibu, Anulésanas nodala atzina apstridéto dizainparaugu par spéka neesosu tadél, ka tam
neesot individuala rakstura.

2015. gada 11. marta prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

Ar 2016. gada 7. jalijja lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas tresa
padome noraidija apelacijas sadzibu. Ta batiba secinaja, pirmkart, ka pretéji prasitajas apgalvojumiem
personas, kas iestajusies lieta, konkrétaja gadijuma iesniegtais pieteikums par spéka neesamibas
atzisanu esot pienemams, otrkart, ka apstridétais dizainparaugs esot ticis nodots atklatiba pirms
apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma, proti, 2004. gada 13. februara,

un, treskart, ka Anulésanas nodalas esot pareizi atzinusi, ka apstridétais dizainparaugs nav spéka, jo
tam nav individuala rakstura.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem jautajumiem, uz
kuriem tie atbildéja noteiktajos terminos.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un attieciga gadijuma paréjiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, proti, pirmkart, par Regulas
Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta, kas attiecas uz pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu
nepienemamibu zinamos apstaklos, neievérosanu, otrkart, par Regulas Nr. 6/2002 7. panta, kas attiecas
uz dizainparaugu nodosanu atklatiba, neievéro$anu un, treskart, par Regulas Nr. 6/2002 6. panta, kas
attiecas uz dizainparaugu individualo raksturu, parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta parkapumu

Prasitaja buatiba apgalvo, ka EUIPO esot bijis jaatzist par nepienemamu personas, kas iestajusies lieta,
iesniegtais pieteikums par spéka neesamibas atziSanu, piemérojot Regulas Nr. 6/2002 52. panta
3. punktu vai — citadi — §is pasas regulas 86. panta 5. punktu.

Saja zina prasitaja atsaucas uz tada pirms apstridéta lémuma pienemta Apelacijas padomes lémuma
esamibu, ar kuru minéta padome jau noraidija pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, kas bija
iesniegts par apstridéto dizainparaugu. Ta uzsver, ka $o iepriekséjo spéka neesamibas atziSanas
procesu bija ierosinajis uznémums, kurs ir pieteikuma autors kopa ar personu, kas iestajusies lieta.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid Sos argumentus.

Saja zina pirmam kartam ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka ELJIPO
iesniegto pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu nepienem, ja kada Kopienas dizainparaugu tiesa ir
izskatijusi lietu par pieteikumu saistiba ar to pasu priek$metu, ar to pasu pamatu un starp tam pasam
pusém un tas lémums ir galigs.

Tacu Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta noteikumi konkrétaja gadijuma nav piemérojami.

Proti, pirmkart, Regulas Nr. 6/2002 80. panta, kura nosaukums ir “Kopienas dizainparaugu tiesas”,
1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis savas teritorijas nosaka zinamu skaitu valstu pirmas un otras
instances tiesu — Kopienas dizainparaugu tiesas —, kas veic $aja regula noteiktas funkcijas. Tatad no $i
panta noteikumiem izriet, ka Kopienas dizainparaugu tiesa noteikti ir dalibvalsts valsts tiesa.

Tadéjadi Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkts ir piemérojams nevis tad, kad EUIPO ir jau pienémis
léemumu, bet tikai tad, ja to izdarijusi kadas dalibvalsts valsts tiesa.

Otrkart, prasitagja nav pieradijusi, ka puse, kas $aja lietd ir iesniegusi pieteikumu par apstridéta
dizainparauga atziSanu par spéka neeso$u, batu ta pati puse, kas iesniegusi pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu attieciba pret dizainparaugu, kur$ bija apstridéts iepriekséja lieta.

Proti, apstaklis, ka pastav cie$a saikne starp abam lietam un cie$a sadarbiba starp divam pusém, kas
katra no abam lietam ir iesniegu$as pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, par ko tostarp liecina
to parstavju un argumentu identiskums, nelauj secinat pusu identiskumu.

Saja zina persona, kas iestajusies lietd, noradija — un tas nav ticis apstridéts tiesas sédé —, ka
uznémums, ka bija iesniedzis iepriekséjo pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, bija vienigi tas
klients, un ar to nepietiek, lai konstatétu, ka $I persona un minétais uznémums ir viena un ta pati
puse.

Turklat $a sprieduma 22. punkta minétais apstaklis nelauj secinat konkréto pieteikumu par spéka
neesamibas atzi$anu launpratigu raksturu.
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Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka Apelacijas padome neesot ievérojusi prasitajas tiesibas
pietiekami tikt uzklausitai saistiba ar personas, kas iestajusies lieta, it ka launpratigo ricibu, prasitaja
nav sniegusi nekadus elementus, kuri lautu secinat, ka Apelacijas padome nebatu tai lavusi izteikt
savus apsvérumus $aja sakara.

Buatu japiebilst, ka, lai gan prasitaja, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un
Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 1. punktu, norada uz tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu, ir japrecizé, ka
Visparéja tiesa ir izslégusi sadu tiesibu piemérosanu attieciba uz EUIPO apelacijas padomém, jo
process apelacijas padomes ir raksturojams nevis ka tiesas process, bet gan ka administrativs process
(spriedumi 2005. gada 20. aprilis, Kriiger/ITSB — Calpis (“CALPICO”), T-273/02, EU:T:2005:134,
62. punkts, un 2014. gada 12. decembris, Comptoir d’Epicure/ITSB — A-Rosa Akademie (“da rosa”),
T-405/13, nav publicéts, EU:T:2014:1072, 71. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2002. gada
12. decembris, Procter & Gamble/ITSB (Ziepju forma), T-63/01, EU:T:2002:317, 23. punkts).

Otram kartam, Regulas Nr. 6/2002 86. panta 5. punkta noteikumi, saskana ar kuriem pretprasiba par
registréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas atziSanu nevar tikt iesniegta, ja EUIPO jau ir
izskatijis lietu par pieteikumu saistiba ar to pasu jautajumu, ar to pasu pamatu un starp tam pasam
pusém un ta lémums ir kluvis galigs, reglamenté nevis procesus EUIPO un tostarp ta apelacijas
padomeés, bet gan procesus Kopienas dizainparaugu tiesas, attieciba uz kuram $a sprieduma 19. punkta
ir noradits, ka tas ir valsts tiesas.

Lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta noteikumu un Regulas
Nr. 6/2002 86. panta 5. punkta noteikumu meérkis ir novérst iespéjamos konfliktus dizainparauga
spéka neesamibas jautajumos starp EUIPO léemumiem un Kopienas dizainparaugu tiesu lémumiem, no
Siem pasiem noteikumiem nevar tikt izsecinats, ka ar Regulu Nr. 6/2002 butu ieviests kads lidzveértigs
konfliktu novérsanas veids starp EUIPO lemumiem.

Tresam kartam Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta piemérosana péc analogijas gadijumiem, kad
EUIPO ir jau léemis par pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, ir izslégta.

Proti, nav konstatéts, ka $aja tiesibu norma butu pielauta nepilniba, kas batu nesaderiga ar kadu
visparéjo tiesibu principu un kas varétu tikt novérsta, izmantojot piemérosanu péc analogijas ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 1985. gada 12. decembris, Krohn, 165/84, EU:C:1985:507, 13. un 14. punkts).

Ir taisniba, ka grozitaja Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas
Savienibas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154,
1. Ipp.)), konkrétak, minétas regulas 56. panta 3. punkta (tagad — Regulas 2017/1001 63. pants), uz
kuru prasitaja atsaucas sava prasibas pieteikuma (parrakstisanas kladas, kuru ta atzinusi tiesas sédé,
dél noradot uz Regulas Nr. 6/2002 60. panta 3. punktu), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 2424/2015 (2015. gada 16. decembris) (OV 2015,
L 341, 21. lpp.), ir noteikts, ka pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu nepienem, ja pieteikums
saistiba ar to pasu jautajumu un pamatu un starp tam pasam pusém ir ticis péc butibas izskatits
EUIPO vai ES precu zimju tiesa un EUIPO vai minétas tiesas lémums par minéto pieteikumu ir kluvis
galigs.

Tomeér, ja Eiropas Savienibas pre¢u zimju joma likumdevéjs ir uzskatijis par nepiecieS$amu pienemt
skaidri izteiktu tiesibu normu, lai paredzétu, ka EUIPO agraku lémumu spéka dél pastav iespéja
noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, to neizskatot péc butibas, $ada skaidri izteikta
tiesibu norma butu nepiecieSama tatad ari dizainparaugu joma. Tadéjadi nav iespéjams kompensét
$adas tiesibu normas neesamibu, Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punktu péc analogijas piemérojot
EUIPO lemumiem.
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Turklat, skaidri izteikta tiesibu norma, kas lautu EUIPO lémumiem péc analogijas piemérot
noteikumus, kurus ir paredzéts piemérot “galigiem” tiesas lémumiem, ir vél jo vairak nepieciesama,
nemot véra pastavigo judikataru, saskana ar kuru process EUIPO ir raksturojams nevis ka tiesas
process, bet gan ka administrativs process (spriedums, 2015. gada 15. jalijs, TVR Automotive/ITSB —
TVR Italia (“TVR ITALIA”), T-398/13, EU:T:2015:503, 38. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
2002. gada 12. decembris, “Ziepju forma”, T-63/01, EU:T:2002:317, 22. un 23. punkts).

Ir japiebilst, ka Kopienas dizainparaugu joma registracijas pieteikuma izskatisana péc batibas saskana ar
Regulas Nr. 6/2002 47. panta 1. punktu ietver tikai parbaudi par to, vai Sis pieteikums atbilst no $is
regulas 3. panta a) punkta izrietoSajai dizainparauga definicijai, ka arl par sabiedriskas kartibas
respektésanu. Paréja dala ir piemeérojami Regulas Nr. 6/2002 45. panta izklastitie formas nosacijumi.
Turpretim ar Regulas Nr. 207/2009 7. un 8. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 7. un 8. pants) tika
ieviesta pirms precu zimes registracijas notiekosa parbaude péc butibas attieciba uz precu zimes spéka
esamibu, kas balstita — runajot par Regulas Nr. 207/2009 8. pantu — uz iebildumu procesa esamibu.
Tatad, nemot véra pirms dizainparaugu registracijas veiktas to spéka esamibas parbaudes pakapi,
spéka neesamibas atziSanas procesam, kas lauj nodrosinat sadu parbaudi péc minétas registracijas,
neizbégami ir citada vieta Regulas Nr. 6/2002 sistéma, salidzinot ar §1 procesa vietu Regulas
Nr. 207/2009 sistéma, kura $i parbaudes pakape ir atskiriga. Sis apstaklis vél jo vairak sarezgi jebkadu
Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta piemérosanu péc analogijas EUIPO lémumiem, kura balstitos
uz Regulas Nr. 207/2009 56. panta 3. punkta noteikumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, $is prasibas pamats ir noraidams.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 6/2002 7. panta parkapumu

Ar savu otro pamatu prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta, atzidama, ka agrakais dizainparaugs ir
ticis nodots atklatiba, neesot ievérojusi Regulas Nr. 6/2002 7. panta noteikumus. Sis prasibas pamats
ietver vairakus iebildumus, pirmkart, saistiba ar pieradijumu, kurus persona, kas iestajusies lieta,
iesniegusi, lai pieraditu agraka dizainparauga nodos$anu atklatiba, tulkojuma novélotu pazinosanu
EUIPO, otrkart, par pieradijumu, uz kuriem balstijusies Apelacijas padome, lai secinatu, ka agrakais
dizainparaugs ir ticis nodots atklatiba pirms apstridéta dizainparauga, pieradi$anas spéka neesamibu
un, treskart, par to, ka Apelacijas padome esot pielavusi kladu, nosakot attiecigo specializéto personu
loku.

Par pieradijumu, kurus persona, kas iestajusies lieta, iesniegusi procesa EUIPO, tulkojuma novélotu
pazinosanu

Prasitaja, kas prasibas pieteikuma apgalvoja, ka pieradijumi, kurus persona, kas iestajusies lieta,
iesniegusi, lai pieraditu agraka dizainparauga nodosanu atklatiba, tika iztulkoti spéka neesamibas
atziSanas procesa valoda tikai péc Komisijas Regulas (EK) Nr. 2245/2002 (2002. gada 21. oktobris), ar
ko isteno Regulu Nr. 6/2002 (OV 2002, L 341, 28. lpp.), 29. panta 5. punkta paredzéta termina
beigam, ka tas izriet no tiesas sédes protokola, atsauca $o iebildumu, par kuru tatad vairs nav jalemj.

Par pieradijumu, uz kuriem balstijusies Apeldcijas padome, lai secinatu, ka agrakais dizainparaugs ir
ticis nodots atklatiba, pieradisanas spéka neesamibu

Prasitaja batiba norada, ka pieradijumi, uz kuriem balstijusies Apelacijas padome, nelava secinat, ka
agrakais dizainparaugs ir ticis nodots atklatiba pirms apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma
iesniegsanas, proti, pirms 2004. gada 13. februara. Ta ari apgalvo, ka personas, kas iestajusies lieta,
katalogs, faktarrékini, uznémuma stenda attéls un citi personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie katalogi
nelaujot drosi konstatét agraku nodosanu atklatiba.
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EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit $o iebildumu.

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 7. pantu $is regulas 5. un 6. panta piemérosanas mérkiem tiek uzskatits,
ka dizainparaugs ir darits pieejams sabiedribai, ja tas ir publicéts péc registracijas vai citadi, vai izstadits,
izmantots tirdznieciba vai citadi nodots atklatibai pirms registracijas pieteikuma iesniegsanas datuma,
iznemot, ja par Siem notikumiem parasta uznéméjdarbibas gaita praktiski nav varéjis uzzinat to
personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Eiropas Savieniba. Tomér saskana
ar to pasu Regulas Nr. 6/2002 7. pantu dizainparaugu neuzskata par daritu pieejamu sabiedribai tikai
tadel, ka tas ir atklats tresajai personai ar tiesi vai netiesi izteiktu konfidencialitates nosacjjumu.

Regula Nr. 2245/2002 nav ietverti nekadi precizéjumi par pieradijumiem, kas pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéjam butu jasniedz saistiba ar agraka dizainparauga nodosanu atklatiba.
Konkrétak, Regulas Nr. 2245/2002 28. panta 1. punkta b) apak$punkta v) punkta ir tikai paredzéts, ka,
ja pieteikums par spéka neesamibas atzisanu ir balstits tostarp uz aizsardzibai pieteikta Kopienas
dizainparauga individuala rakstura neesamibu, $aja pieteikuma ir jaieklauj norade par pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja dizainparaugu, kas varétu but skérslis aizsardzibai pieteikta
Kopienas dizainparauga individuala rakstura atziSanai, un ta attéls, ka arl dokumenti, kuri pierada
agraka dizainparauga iepriekséjo nodosanu atklatiba. Turklat nedz Regula Nr. 6/2002, nedz Regula
Nr. 2245/2002 nav noteikta obligata forma, kada pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
iesniedzéjam butu jaiesniedz pieradijumi par to, ka ta dizainparaugs ir ticis nodots atklatiba pirms
aizsardzibai pieteikta dizainparauga registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma. Tadéjadi Regula
Nr. 2245/2002 28. panta 1. punkta b) apak$punkta v) un vi) punkta ir tikai prasits, lai pieteikuma par
spéka neesamibas atzisanu butu ieklauti “dokumenti, kuri pierada [agraka dizainparauga] esamibu”, ka
arl “norade par faktiem, pieradijumiem un argumentiem, kas iesniegti [ta] apstiprindjumam”. Tapat
Regulas Nr. 6/2002 65. panta 1. punkta ir paredzéts vienigi neizsmeloss to pieradijumu iegtSanas
pasakumu uzskaitijums, kas ir iespéjami procesos EUIPO. No ta izriet, ka pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéjs var brivi izvéléties pieradijumus, ko ta ieskata buatu lietderigi iesniegt
EUIPO, lai pamatotu savu pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu (spriedums, 2016. gada 14. jalijs,
Thun 1794/EUIPO - Adekor (Grafiski dekorativi simboli), T-420/15, nav publicéts, EU:T:2016:410,
26. punkts).

Turklat agraka dizainparauga nodo$ana atklatiba nevar tikt pieradita, pamatojoties uz varbatibam vai
pienémumiem, bet ta ir jabalsta uz konkrétiem un objektiviem elementiem, kas pierada agraka
dizainparauga faktisku nodosanu atklatiba tirga. Turklat pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
iesniedzéja sniegtie pieradijumi ir jaizvérté to savstarpéja saistiba. Proti, lai gan dazi no Siem
pieradijumiem varétu buat pasi par sevi nepietiekami, lai pieraditu agraka dizainparauga nodosanu
atklatiba, tomer, tos asociéjot vai apliukojot kopsakara ar citiem dokumentiem vai informaciju, tie var
sniegt ieguldijumu nodosanas atklatiba pieradijuma veidosana. Visbeidzot, lai novértétu dokumenta
pieradijuma vértibu, ir japarbauda taja ietvertas informacijas ticamiba un patiesums. Tostarp ir janem
véra dokumenta izcelsme, ta sagatavos$anas apstakli, ta adresats un, vértéjot ta saturu, ir janoskaidro,
vai tas Skiet sapratigs un uzticams (spriedums, 2016. gada 14. jalijs, “Grafiski dekorativi simboli”,
T-420/15, nav publicéts, EU:T:2016:410, 27. punkts).

Konkrétaja gadijuma Apelacijas padome noradija, ka persona, kas iestajusies lieta, pazinoja par
katalogu, kura originaleksemplars ir ticis uzradits. Saja kataloga ir ieklauts velosipédu groza ar
nosaukumu Speedy attéls. Sim attélam ir pievienots artikula numurs 34.54.50. Tapat persona, kas
iestajusies lieta, iesniedza vairak neka 100 faktarrékinus, kas adreséti dazadiem uznémumiem, kuri
registréti tostarp Italija. Sie faktarrékini ir datéti ar 2000.—2002. gadu un atbilst vairak neka 25 000
ipaso [velosipédu] grozu pardevumiem, uzradot gan artikula numuru 34.54.50, gan nosaukumu
Speedy.

Apelacijas padome noradija, ka [velosipédu] grozs, kas ir analogs $a sprieduma 43. punkta minétajam,

bija ieklauts cetros citu uznémumu katalogos, kas datéti ar 2001. un 2002. gadu, un paradijas Kelné
2002. gada rikotajai izstadei sagatavota uznémuma stenda attéla.
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Pamatojoties uz siem elementiem, tos aplikojot kopa, Apelacijas padome varéja pamatoti secinat, ka
konkreétaja lieta aplakojamais agrakais dizainparaugs ir ticis nodots atklatiba.

Iepriek§ minéto secinajumu nevar atspékot prasitajas izvirzitie argumenti.

Proti, prasitaja vienigi pauz Saubas vai atrunas tostarp par $a sprieduma 43. punkta minéta kataloga
datumu un izplatiSanu, par $a sprieduma 44. punktd minéto katalogu pasu pastavésanu, par saikni
starp $a sprieduma 43. punkta minétaja kataloga ieklauto artikula numuru un tadu pasu numuru, kas
ietverts tapat $a sprieduma 43. punkta minétajos faktarrékinos, vai arl par faktu, ka attiecigie katalogi
ir tikusi izplatiti vai ka tajos attélotie razojumi ir tikusi izgatavoti.

Ar sadam Saubam nepietiek, lai atspékotu tadu saskanigu netiesu pieradijumu kopumu, kurus sniegusi
persona, kas iestajusies lieta, un uz kuriem balstijusies Apelacijas padome, lai secinatu, ka nodosana
atklatiba ir notikusi.

Turklat saistiba ar prasitajas argumentu par to, ka nav ticis izsaukts liecinieks, ir jaatgadina, ka
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs var brivi izvéléties pieradijumus, ko ta ieskata
batu lietderigi iesniegt EUIPO, lai pamatotu savu pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu (skat. $a
sprieduma 41. punktu).

Tapat saistiba ar argumentiem, kas attiecas uz pieradiSanas spéka nepietiekamibu vienam vai otram no
Apelacijas padomes izmantotajiem elementiem, ir jaatgadina, ka, parbaudot dizainparauga nodo$anu
atklatiba, ir javeic visaptveross vértéjums, nemot véra visus faktorus, kuriem ir nozime konkrétaja lieta
(skat. $a sprieduma 42. punktu).

Ir arT janorada, ka prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru konkrétaja nozaré ierasti ir tas, ka agraka
modela razojumiem un nakama modela razojumiem tiek izmantoti identiski artikula numuri, nekadi
nav pieradits.

Turklat EUIPO parliecino$i norada, ka, lai gan $ada apgalvojuma pareiziba nevarétu tikt izslégta
attieciba uz preces nosaukumu, tomér tas nav realistisks attieciba uz artikula numuru, jo viena un ta
pasa artikula numura izmantosana secigo modelu razojumiem padaritu neiespéjamu jebkadu
noskirsanu starp Siem razojumiem pardevumu uzraudzibas procesa, uzskaité vai saistiba ar garantijas
jautajumiem.

Talak, runajot par prasitajas apgalvojumiem attieciba uz iespéjamajam manipulacijam ar dokumentiem,
kurus iesniegusi persona, kas iestajusies lieta, tie nav pieraditi.

Visbeidzot saistiba ar prasitajas noradi uz vienu agraku kadas EUIPO apelacijas padomes lémumu,
ciktal sads iebildums ir attiecinams nevis uz pirmo prasibas pamatu, kas noraidits $a sprieduma
35. punkta, bet uz atsauksanos uz EUIPO apelacijas padomju lémumpienemsanas praksi, no pastavigas
judikattras izriet, ka lémumi, kas EUIPO apelacijas padomém ir japienem saskana ar Regulu
Nr. 207/2009 attieciba uz apziméjuma ka Eiropas Savienibas prec¢u zimes registraciju, tiek pienemti,
istenojot saistoSo kompetenci, nevis ricibas brivibu. Lidz ar to minéto lémumu tiesiskums ir javeérte,
pamatojoties vienigi uz $o regulu, nevis léemumpienemsanas praksi, kas pastavéja pirms $o lémumu
pienemsanas. Ir ticis nospriests, ka, ievérojot vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principus,
EUIPO, izskatot Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, ir janem véra lémumi, kas
jau pienemti par lidzigiem pieteikumiem, un ipasi uzmanigi jaizskata jautdjums par to, vai ir vai nav
jalemj tapat. Tomeér ir piebilsts, ka vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principu piemérosana
ir jasaskano ar tiesiskuma ievérosanu. Tadéjadi persona, kas ladz registrét apziméjumu ka precu zimi,
nevar uz iespéjamu prettiesisku ricibu, no kuras cita persona ir guvusi labumu, atsaukties sev par labu,
lai panaktu identisku lémumu. Turklat tiesiskas noteiktibas un, konkréti, labas parvaldibas apsvérumu
dé] jebkura registracijas pieteikuma izskatiSanai ir jabut stingrai un pilnigai, lai pre¢u zimes netiktu
neatbilstosi registrétas. Sai izskatiSanai ir janotiek katra konkrétaja gadijuma. Proti, apziméjuma ka
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precu zimes registracija ir atkariga no specifiskiem kritérijiem, kas piemérojami izskatamas lietas
faktiskajos apstaklos un paredzéti, lai parbauditu, vai uz attiecigo apziméjumu neattiecas atteikuma
pamats (skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Radiatoru
termosifoni), T-828/14 un T-829/14, EU:T:2017:87, 93. punkts un taja minéta judikattra).

Sa sprieduma 54. punkta atgadinata judikatiira, kas attiecas uz Eiropas Savienibas pre¢u zimes sistému,
péc analogijas ir piemérojama, izvértéjot pieteikumus par dizainparaugu spéka neesamibas atzisanu
(spriedums, 2017. gada 16. februaris, “Radiatoru termosifoni”, T-828/14 un T-829/14, EU:T:2017:87,
93. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka tas izriet no $a sprieduma 43.—45. punkta, Apelacijas padome pareizi secinaja,
ka agrakais dizainparaugs ir ticis nodots atklatiba. Tatad prasitaja, lai atspékotu $adu secindjumu, nevar
lietderigi atsaukties uz kadu agraku EUIPO lémumu.

Katra zina vairaki apstakli noskir $o lietu no lietas, uz kuru atsaukusies prasitaja. Pieméram, persona,
kas iestajusies lieta, iesniedza daudz vairak faktarrékinu, neka to bija izdarjjis pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéjs minétaja lieta. Turklat Sajos faktarrékinos bija atsauces uz agraka
dizainparauga apziméjumu un artikula numuru, kas ieklauti originalaja kataloga, kura sis dizainparaugs
bija prezentéts. Visbeidzot tika iesniegti ari citu uznémumu katalogi.

Tatad Apelacijas padome apstridéta léemuma 29. punkta pareizi secinaja, ka $adi apstakli pietiekami lauj
noskirt abas lietas, pamatojot to, ka $i padome ir izdarijusi atskirigus secinadjumus katra no $im lietam.

No ieprieks izklastita izriet, ka $is iebildums ir janoraida.

Par kiudu attieciga specializéto personu loka noteiksana

Prasitaja batiba norada, ka Apelacijas padome esot pielavusi klidu, nosakot attiecigo specializéto
personu loku.

Pirma argumenta ietvaros prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome esot kladaini uzskatijusi, ka tirgotaji
veido dalu no specializéto personu loka.

Prasitaja izvirza arl otru argumentu — par to, ka Apelacijas padome neesot pietiekami izteikusies par
jautajumu, vai ievérojamai dalai no specializéto personu loka ir bijusi iespéja iepazities ar apstridéto
dizainparaugu, un tadéjadi esot parkapusi tas tiesibas tikt uzklausitai.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, lidz noraidit $o iebildumu pilniba.

Runajot par pirmo prasitajas argumentu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 6/2002 11. panta
2. punkts, kura ir paredzéts, ka dizainparaugs tiek uzskatits par daritu pieejamu sabiedribai Savieniba,
ja tas ir bijis publicéts, izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi atklats tada veida, ka parasta
uznéméjdarbibas gaita par Siem notikumiem ir varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas
attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba, ir jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka par neregistrétu
dizainparaugu parasta uznémeéjdarbibas gaita ir varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas
attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba, ja attiecigd dizainparauga attéli ir tikusi izplatiti starp
tirgotajiem, kuri darbojas $aja nozaré (spriedums, 2014. gada 13. februaris, H. Gautzsch GrofShandel,
C-479/12, EU:C:2014:75, 30. punkts). Sada interpretacija ir péc analogijas piemérojama ari attieciba uz
Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punktu, kura formuléjums ir lidzigs minétas regulas 11. panta 2. punkta
formuléjumam un kura meérkis ari ir noteikt apstaklus, kam ir nozime, izvértéjot, vai ir vai nav notikusi
nodosana atklatiba, kas lautu aizsargat neregistrétu dizainparaugu.

Tadeél pirmais arguments ir janoraida.
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Saistiba ar otro argumentu ir jaatgadina, ka dizainparaugs ir uzskatams par nodotu atklatiba, tiklidz
puse, kura atsaucas uz nodosanu atklatiba, ir pieradijusi $o nodosanu atklatiba veidojosos faktus. Lai
$o prezumpciju atspékotu, pusei, kura apstrid nodosanu atklatiba, ir juridiski pietiekami japierada, ka
konkrétas lietas apstakli pamatoti var bat skérslis tam, lai sie fakti klatu zinami to personu lokam, kas
specializéjusas attiecigaja nozaré, parasta uznéméjdarbibas gaita (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Senz
Technologies/ITSB — Impliva (Lietussargi), T-22/13 un T-23/13, EU:T:2015:310, 26. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka tas noradits $a sprieduma 45. punkta, persona, kas iestajusies lieta, juridiski
pietiekami ir pieradijusi agraka dizainparauga nodosanu atklatiba. Prasitdja nav sniegusi pieradijumus,
ka konkrétas lietas apstakli veido skérsli tam, lai nodosanu atklatiba veidojosie fakti klatu zinami to
personu lokam, kas specializéjusas attiecigaja nozaré. Nemot véra, ka tiesi prasitajai tas ir japierada un
ka ta nav paradijusi, ka ta to buatu izdarijusi procesa Apelacijas padomé, ta tatad nevar lietderigi
atsaukties uz faktu, ka Apelacijas padome nav lémusi par $o jautdjumu, nedz ka §1 padome nav
ievérojusi prasitajas tiesibas tikt pietiekami uzklausitai.

Pilnibas labad ir janorada, ka argumentam par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu nav pievienoti
pietiekami precizéjumi, lai varétu izvértét ta pamatotibu. Tatad tas katra zina ir janoraida.

Talak, ja prasitdja, atsaucoties uz Pamattiesibu hartas 47. pantu un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu, norada uz tiesibbu uz lietas taisnigu izskatisanu
parkapumu, $ads arguments ir noraidams, nemot véra $a sprieduma 26. punkta izklastitos apsvérumus.

Tadé] otrais arguments, ka ari tresais iebildums kopuma ir janoraida.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Apelacijas padome tika pamatoti konstatéjusi,
ka agrakais dizainparaugs bija nodots atklatiba apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma
iesniegsanas datuma, t.i., 2004. gada 13. februari.

Tadéjadi $is prasibas pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatu — Regulas Nr. 6/2002 6. panta parkapumu

Prasitaja norada, ka Apelacijas padome esot parkapusi Regulas Nr. 6/2002 6. pantu, uzskatot, ka
apstridétajam dizainparaugam nav individuala rakstura.

Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka informéts lietotajs uztvers elementus, kas atskir abus konfliktéjosos
dizainparaugus, proti, divas horizontalas svitras groza dibena un taisnstari groza aizmuguréja dala, un
sie elementi dominé kopéja iespaida, ko $im patérétajam rada apstridétais dizainparaugs.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit $o prasibas pamatu.

No Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apaks$punkta teksta izriet, ka registréta Kopienas
dizainparauga gadjjuma individuals raksturs ir jaizvérté, nemot véra informétam lietotdjam raditu
kopéjo iespaidu. Informétam lietotajam raditajam kopéjam iespaidam ir jaatskiras no kopéja iespaida,
kuru rada jebkur$ dizainparaugs, kas darits pieejams sabiedribai pirms registracijas pieteikuma
iesniegsanas datuma vai, ja tiek pieprasita prioritate, pirms prioritates datuma. Regulas
Nr. 6/2002 6. panta 2. punkta ir precizéts, ka, novértéjot individualo raksturu, batu janem véra autora
brivibas pakape §1 dizainparauga izveidosana (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Roca Sanitario
/ITSB — Villeroy & Boch (Krans ar vienu rokturi), T-334/14, nav publicéts, EU:T:2015:817,
15. punkts).
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Atbilstosi judikatiarai dizainparauga individualais raksturs izriet no kopéja iespaida par atskirigumu vai
no “déja vu” sajutas neesamibas informéta lietotaja uztveré — salidzinjjuma ar jebkuru ieprieks
pastavo$o objektu dizainparaugu kopuma, nenemot véra atskiribas, kas nav pietiekami izteiktas, lai
ietekmétu $So kopéjo iespaidu, lai gan tas varétu bat kaut kas lielaks neka nebiutiskas iezimes, tacu
nemot véra atSkiribas, kas ir pietiekami izteiktas, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu (spriedums,
2015. gada 29. oktobris, “Krans ar vienu rokturi’, T-334/14, nav publicéts, EU:T:2015:817, 16. punkts).

Izvértéjot dizainparauga individualo raksturu salidzindjuma ar jebkuru iepriek§ pastavoso objektu
dizainparaugu kopuma, ir janem véra razojuma, kuram dizainparaugs ir izmantots vai kura tas ir
ieklauts, batiba un it ipasi razosanas nozare, kurai tas piederigs (Regulas Nr. 6/2002 preambulas
14. apsvérums), autora brivibas pakape dizainparauga izveido$ana, iespéjama attistibas limena
piesatinatiba, kas var paaugstinat informéta lietotaja spéju pamanit atskiribas starp salidzinatajiem
dizainparaugiem, ka ari attiecigd razojuma izmanto$anas veids, it ipasi atkariba no operacijam, kas ar
to parasti tiek veiktas $aja sakara (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, “Krans ar vienu rokturi”,
T-334/14, nav publicéts, EU:T:2015:817, 17. punkts).

Visbeidzot, izvértéjot dizainparauga individualo raksturu, tapat ir janem véra arl informéta lietotaja
viedoklis. Ka izriet no pastavigas judikatiras, informéts lietotajs ir ipasi uzmanigs un tam ir noteiktas
zinaSanas par agraku attistibas limeni, t.i., par agraku dizainparaugu kopumu, kas attiecas uz attiecigo
razojumu un kas ir bijusi dariti pieejami sabiedribai apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma
iesniegSanas datuma vai, attiecigd gadijuma, pieprasitas prioritates datuma (skat. spriedumu,
2015. gada 29. oktobris, “Krans ar vienu rokturi”, T-334/14, nav publicéts, EU:T:2015:817, 18. punkts
un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma Apelacijas padome pareizi definéja informétu lietotaju — un prasitaja to turklat
nav apstridéjusi — ka personu, kas ir pieradusi pie velosipédu groziem un kam, lai gan vina nav
projektétajs vai tehnisks eksperts, ir pazistami dazadi attiecigaja nozaré eksistéjosi dizainparaugi un ir
noteikts zinasanu limenis par elementiem, kas parasti ietverti $ajos dizainparaugos (apstridéta lemuma
32. punkts).

Turklat Apelacijas padome tapat pamatoti uzskatija — un prasitaja to nav apstridéjusi —, ka autora
briviba velosipédu grozu izstradasana ir mazinata ar tehniskiem ierobezojumiem, jo velosipédu
groziem ir jabut piestiprinatiem divritenim un jabat spéjigiem ietvert objektus ta, lai tie neizkristu
divritena kustésanas laika, bet autors var izvéléties starp loti daudzam krasam, materialiem (pieméram,
plastmasa, niedres vai audums) un groza formam (apala, ovala vai Cetrstiraina) (apstridéta lémuma
33. punkts).

Turpinajuma Apelacijas padome ir pareizi noradijusi, ka attiecigajiem groziem sakrit vismaz vairakas
iezimes (apstridéta lemuma 35. punkts), proti, apstaklis, ka:

— abu grozu materials ir metala rezgi ar sikam acim;

— abiem velosipédu groziem ir taisnstaraina forma;

— divu sanvirsmu aug$éjas malas ir vérstas uz prieksu;

— priekséjas virsmas augstums ir divreiz mazaks neka aizmugures virsmai;

— mazas zemakas virsmas augstuma ir pievienota apmale ap visu grozu.

Apelacijas padome arl pareizi konstatéja, ka konfliktéjosie dizainparaugi at$kiras tada zina, ka
apstridétajam dizainparaugam ir divi elementi, proti, divas horizontalas svitras groza dibena un

taisnstaris mazaja aizmuguréja dala, kas agrakaja dizainparauga nav ieklauti (apstridéta lémuma
36. punkts).

12 ECLLEU:T:2018:277
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Apelacijas padome uzskatija, ka informéts lietotajs uztvers divas horizontalas svitras apstridéta
dizainparauga dibena ka groza stingruma palielinasanas lidzekli. Tapat ta secinaja, ka taisnstaris
apstridéta dizainparauga mazaja aizmuguréja dala tiek uztverts ka nosaukuma plaksnite, ka Sie
elementi nedominé velosipédu groza raditaja kopéja iespaida un ka lietotdjs tatad saskatis
konfliktéjosajos dizainparaugos vienu un to pasu formu, materialu un estétiskas iezimes. Ta secinaja,
ka konfliktéjosie dizainparaugi rada vienadu kopéjo iespaidu un ka to nelielas atskiribas nelauj
konstatét apstridétajam dizainparaugam individualo raksturu (apstridéta lemuma 37. punkts).

Nemot véra visus iepriekséjos punktos izklastitos apsvérumus, kuri butu jaapstiprina, ir jakonstaté, ka
Apelacijas padome, pamatojoties uz tas izmantotajiem elementiem, pamatoti varéja secinat, ka
konfliktéjosie dizainparaugi rada informétam lietotajam vienadu kopéjo iespaidu un ka apstridétajam
dizainparaugam nav individuala rakstura.

Prasitaja prasibas pieteikuma nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas lautu apsaubit $a sprieduma
85. punkta izdarito secindjjumu.

Tadeéjadi sis prasibas pamats ir janoraida.

Saistiba ar argumentiem, kuri tikusi izvirziti procesa EUIPO un uz kuriem prasitaja atsaucas tostarp
prasibas pieteikuma 61., 66. un 82. punkta, ir japiebilst, ka, kaut ari konkrétos punktos prasibas
pieteikums var tikt pamatots un papildinats ar atsaucém uz ta pielikumos ieklauto dokumentu
fragmentiem, pielikumi ir izmantojami vienigi pieradijumu iegisanas un tehniskos nolukos. Tadéjadi
ar pielikumiem nevar izvirzit pamatu, kas prasibas pieteikuma ir izklastits kopsavilkuma veida, noradot
tajos iebildumus vai argumentus, kuri nav ieklauti prasibas pieteikuma (spriedums, 2007. gada
30. janvaris, France Télécom/Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 167. punkts). Lidz ar to Sie argumenti
ir janoraida ka nepienemami.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus atbilstosi EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Basil BV atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2018. gada 17. maija.

[Paraksti]
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