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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 25. oktobri*

Civildienests — EADD — Atalgojums — lerédni, kas pilda pienakumus delegacija Pekina —
Gimenes pabalsti — Pabalsts izglitibai 2015./2016. macibu gadam — Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta otrais teikums — Civildienesta noteikumos paredzéta maksimala apméra
parsniegSana attieciba uz tresajam valstim — Lémums iznémuma gadijumos ierobezot izglitibas
izdevumu atlidzinaganu — VIN
Lieta T-729/16
PO, Eiropas Komisijas ierédnis,
PP, Eiropas Aréjas darbibas dienesta ierédnis,
PQ, Eiropas Komisijas ierédnis,
PR, Eiropas Komisijas ierédnis,
ko sakotnéji parstavéja N. de Montigny un J.-N. Louis, vélak — N. de Montigny, advokati,
prasitaji,
pret

Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD), ko parstav S. Marquardt un R. Spac, parstavji, kuriem
palidz M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire un S. Moya Izquierdo, advokati,

atbildétajs,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt EADD lémumus neatlidzinat
prasitdjiem par 2015./2016. macibu gadu izglitibas izdevumus, kuri parsniedz summu, kas atbilst
noteikumos paredzétajam maksimalajam apméram attieciba uz tre$ajam valstim (tas se$as reizes
parsniedz pamatlimeni), kurs palielinats par 10000 EUR (kopa 27 788,40 EUR),
VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieksseédetajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesne$i 1. Labucka un A. Ditrihs
[A. Dittrich] (referents),

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 30. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétie pasakumi

Prasitaji — personas PO, PP, PQ un PR - tika norikoti darba Eiropas Savienibas delegacija Kina, Pekina,
ka Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) darbinieki.

A. PO

2011. gada 26. augusta persona PO tika norikota darba Eiropas Savienibas delegacija Kina, Pekina,
dienesta interesés. leradusies Kina, ta registréja savus bérnus British School of Beijing.

2015. gada 9. septembri saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) X pielikuma 15. pantu PO ladza par 2015./2016. macibu gadu atlidzinat
izglitibas izdevumus (B pabalsts izglitibai), kas parsniedz maksimalo apmeéru, kur$ $aja tiesibu norma
paredzéts attieciba uz ierédniem, kas norikoti darba tresaja valsti, un kurs atbilst apméram, kas sesas
reizes parsniedz pabalsta izglitibai pamatlimeni, atbilsto$i Civildienesta noteikumu VII pielikuma
3. panta 1. punktam (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumos paredzétais maksimalais apmeérs
attieciba uz tre$ajam valstim”). Pabalsta izglitibai pamatlimenis 2015./2016. macibu gadam bija
260,95 EUR ménesi katram bérnam, un Civildienesta noteikumos paredzétais maksimalais apmers
attieciba uz tresajam valstim tadéjadi bija 1565,70 EUR ménesi jeb 18 788,40 EUR gada.

2015. gada 17. decembri PO sanéma iecéléjinstiticijas (turpmak teksta — “iecéléjinstiticija”)
elektroniska pasta véstuli, kura $1 persona tika informéta, ka izglitibas izdevumu atlidzinasana par
bérnu tiek ierobezota lidz apméram, kas atbilst noteikumos paredzétajam maksimalajam apméram
attieciba uz tre$ajam valstim, kur$ palielinats par 10000 EUR (28788,40 EUR gada). Starpiba starp
personas PO sanemtajiem pabalstiem izglitibai un tas segtajiem izglitibas izdevumiem tas bérniem
2015./2016. macibu gadam bija 17 330,11 EUR.

2016. gada 7. marta péc PO iesnieguma $i persona tika informéta par to, ka “2015. gada 21. decembra
elektroniska pasta véstule” ir iecéléjinstiticijas lémums, par kuru ta var iesniegt sadzibu.

2016. gada 15. marta PO iesniedza sudzibu Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné par
2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstuli.

2016. gada 5. julija iecélgjinstitiicija pienéma lémumu noraidit PO sadzibu.

B. PP

2015. gada 1. augusta persona PP tika norikota darba Eiropas Savienibas delegacija Kina, Pekina,
dienesta interesés. Planojot ierasanos Kina, ta 2015. gada 19. maija registréja savus bérnus Dulwich
College Beijing.

2015. gada 25. augusta saskana ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pantu PP ladza par

2015./2016. macibu gadu atlidzinat izglitibas izdevumus (B pabalsts izglitibai), kas parsniedz
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim.
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2015. gada 17. decembri PP sanéma iecélgjinstitacijas elektroniska pasta véstuli, kura 1 persona tika
informéta, ka izglitibas izdevumu atlidzinasana par bérnu tiek ierobezota lidz limenim, kas atbilst
Civildienesta noteikumos paredzétajam maksimalajam apméram attieciba uz tresajam valstim, kurs$
palielinats par 10000 EUR. No norades $is elektroniska pasta véstules beigas izriet, ka ta tikusi
nositita vienigi informativos nolikos un nav uzskataima par nelabvéligu lémumu Civildienesta
noteikumu 90. panta izpratné. Starpiba starp personas PP sanemtajiem pabalstiem izglitibai un tas
segtajiem izglitibas izdevumiem tas bérniem 2015./2016. macibu gadam bija 23 791,93 EUR.

2015. gada 21. decembri péc PP iesnieguma iecéléjinstittcija apstiprinaja, ka §1 persona par katru bérnu
sanems tikai summu, kas atbilst Civildienesta noteikumos paredzétajam maksimalajam apméram
attieciba uz tresajam valstim, kur$ palielinats par 10 000 EUR.

2016. gada 13. janvari PP informéja iecéléjinstittciju par finansialajam sekam, ko tas tai radija, un ladza
iespéju sanemt galigo [émumu.

2016. gada 14. janvari persona PP tika informéta par to, ka 2015. gada 21. decembra elektroniska pasta
véstule ir galigais lémums.

2016. gada 16. marta PP iesniedza stdzibu Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné par
2015. gada 21. decembra elektroniska pasta véstuli un, ciktal vajadzigs — par 2015. gada 17. decembra
elektroniska pasta véstuli un 2016. gada februara samaksas apliecinajumu.

2016. gada 5. julija EADD pienéma lémumu noraidit PP sadzibu.

C.PQ

2015. gada persona PQ pieteicas uz Savienibas delegacijas Kina, Pekina, amatu. 2015. gada 19. oktobrl
tai tika piedavats ienemt $o amatu no 2016. gada 1. janvara.

2015. gada 19. novembri PQ ladza pabalsta izglitibai avansu, ka ari ladza par 2015./2016. macibu gadu
atlidzinat izglitibas izdevumus (B pabalsts izglitibai), kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto
maksimalo apmeéru attieciba uz treSajam valstim, saskana ar Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. pantu.

2015. gada 17. decembri PQ sanéma iecélgjinstitiicijas elektroniska pasta véstuli, kura $i persona tika
informéta, ka izglitibas izdevumu atlidzinasana par bérnu tiek ierobezota lidz limenim, kas atbilst
Civildienesta noteikumos paredzétajam maksimalajam apméram attieciba uz tresajam valstim, kur$
palielinats par 10000 EUR. No norades §is elektroniska pasta véstules beigas izriet, ka ta tikusi
nositita vienigi informativos nolikos un nav uzskatama par nelabvéligu lémumu Civildienesta
noteikumu 90. panta izpratné. Izglitibas izdevumu summa tika aprékinata proporcionali par astoniem
ménesiem no divpadsmit.

Ieradusies Kina 2016. gada 1. janvar, persona PQ registréja savus bérnus Western Academy of Beijing.
Starpiba starp personas PQ sanemtajiem pabalstiem izglitibai un tas segtajiem izglitibas izdevumiem tas
bérniem 2015./2016. macibu gadam bija 10 011,94 EUR.

2016. gada 14. marta PQ iesniedza sudzibu Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné par
2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstuli.

2016. gada 5. julija EADD pienéma lemumu noraidit PQ sadzibu.
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D. PR

2013. gada 14. augusta persona PR saka darbu Savienibas delegacija Kina, Pekina. Ieradusies Kina, ta
registréja divus no saviem bérniem Western Academy of Beijing.

2015. gada 25. septembri saskana ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pantu PR ladza par
2015./2016. macibu gadu atlidzinat izglitibas izdevumus (B pabalsts izglitibai), kas parsniedz
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim.

2015. gada 17. decembri PR sanéma iecéléjinstitiicijas elektroniska pasta véstuli, kura $1 persona tika
informéta, ka izglitibas izdevumu atlidzinasana par bérnu tiek ierobezota lidz limenim, kas atbilst
noteikumos paredzétajam maksimalajam apméram attieciba uz tre$ajam valstim, kur$ palielinats par
10000 EUR. No norades $§is elektroniska pasta véstules beigas izriet, ka ta tikusi nosutita vienigi
informativos nolikos un nav uzskatama par nelabvéligu lémumu Civildienesta noteikumu 90. panta
izpratné. Starpiba starp personas PR sanemtajiem pabalstiem izglitibai un tas segtajiem izglitibas
izdevumiem tas bérniem 2015./2016. macibu gadam bija 17 960,45 EUR.

2016. gada 7. janvari péc PR iesnieguma Sai personai tika apstiprinats, ka pabalsta izglitibai summa,
kuru ta sanems par katru bérnu, neparsniegs limeni, kas atbilst noteikumos paredzétajam
maksimalajam apméram attieciba uz tresajam valstim, kur$ palielinats par 10 000 EUR.

2016. gada 4. marta persona PR ladza tai nosutit oficialu léemumu.

2016. gada 7. marta PR sanéma iecéléjinstitiicijas elektroniska pasta veéstuli, kura $i persona tika
informéta, ka tai nelabvéligais akts ir 2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstule.

2016. gada 12. marta PR iesniedza stdzibu Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné par
2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstuli.

2016. gada 5. julija EADD pienéma lémumu noraidit PR sudzibu.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 17. oktobri, prasitaji céla $o
prasibu.

2017. gada 6. janvari EADD iesniedza iebildumu rakstu.

2017. gada 9. marta prasitaji iesniedza replikas rakstu.

2017. gada 3. maija EADD iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (piekta palata) noléma uzsakt mutvardu procesu un
$is tiesas Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicindja EADD

iesniegt dazus dokumentus. EADD izpildija $o ligumu.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausiti
2018. gada 30. maija tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt 2015. gada 17. decembra lémumus “ierobezot vinu segtos izglitibas izdevumus lidz
10000 EUR”;
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— ciktal nepieciesams, atcelt:

2015. gada 21. decembra elektroniska pasta véstuli;

— jebkadas citas elektroniska pasta véstules, ar ko apstiprinats 2015. gada 17. decembra lémums;

pabalsta izglitibai novértésanas veidlapas;

algas lapas, kuras ir minéta sanemta pabalsta izglitibai summa;

— ciktal nepieciesams, atcelt lemumus noraidit to 2016. gada 5. jalija sadzibu;
— piespriest EADD atlidzinat tiesaanas izdevumus.

EADD prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu, bet nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instance.

IIL. Juridiskais pamatojums

lesakuma ir jaatgadina, ka atbilstosi Padomes Lémuma 2010/427/ES (2010. gada 26. jalijs), ar ko
nosaka Eiropas Aréjas darbibas dienesta organizatorisko struktiru un darbibu (OV 2010, L 201,
30. Ipp.), 1. panta 2. punktam EADD ir Eiropas Savienibas funkcionali autonoma struktira, kas ir
atdalita no Padomes Generalsekretariata un Komisijas; $ai struktarai ir tiesibspéja, kas nepieciesama
uzdevumu veiksanai un mérku sasnieg$anai.

Atbilstos$i Lémuma 2010/427 6. pantam uz EADD darbiniekiem attiecas Civildienesta noteikumi un
Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba. Savukart Civildienesta noteikumu
1.b panta a) punkta ir noteikts — ja vien nav noradits citadi, Civildienesta noteikumos EADD tiek
uzskatits par Savienibas iestadi.

Attieciba uz prasitaju lagumu atcelt tiesibu aktu prieksmetu ir janorada, ka tie galvenokart attiecas uz
2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstulém, ka ari uz lémumiem noraidit sadzibu un ka
vienigi, “ciktal nepiecieSams,” prasitaji ladz atcelt elektroniska pasta véstules, kas datétas péc
2015. gada 17. decembra, pabalsta izglitibai novértésanas veidlapas un algas lapas, kuras ir minéta
sanemta pabalsta izglitibai summa. Nemot véra lagumu atcelt tiesibu aktu priek$metu, pirmam kartam
tiks vértéti lagumi atcelt 2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstules, ka ari lémumus noraidit
stdzibas un otram kartam — paréjie lagumi atcelt tiesibu aktus.

A. Par lagumiem atcelt 2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstules un lémumus noraidit
sudzibas

Laguma atcelt 2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstules, ka arl lémumus noraidit sidzibas
pamatojumam prasitdji izvirza Cetrus pamatus.

Pirmaja pamata vini apgalvo, ka, nemot véra to, ka vinu gadijumi bija iznémuma gadijumi, tiem bija

tiesibas uz izglitibas izdevumu pilnigu atlidzinasanu atbilstosi Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. pantam. Sis tiesibas nedrikstéja tikt ierobezotas ar budzetu saistitu apsvérumu dé]. Pirmaja pamata
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prasitdji arl apgalvo, ka katra zina apstridétos 1émumus esot vajadzéjis pamatot ar Visparigajiem
istenosanas noteikumiem (turpmak teksta — “VIN”), ko EADD esot vajadzéjis pienemt saskana ar
Civildienesta noteikumu 110. panta paredzéto procedaru.

Otrais pamats attiecas uz EADD pamatnostadnu par pabalstiem izglitibai (turpmak teksta -
“pamatnostadnes”) parkapumu.

Ar treso pamatu prasitaji apgalvo, ka iecélgjinstittcija ir parkapusi tadus primaro tiesibu principus ka
bérnu tiesibas, tiesibas uz gimenes dzivi, tiesibas uz izglitibu, nediskriminacijas principu, tiesiskas
drosibas principu, sameériguma principu, ka arl iegito tiesibu un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu.

Ceturtais pamats attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma.

Pirmkart, ir jaanalizé personas PR ceturtajd pamata izvirzitais arguments par to, ka, nemot véra
argumentus, kurus ta bija izvirzijusi, 2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstulé un lémuma
noraidit tas stidzibu sniegtais pamatojums nav pietiekams.

Otrkart, tiks parbauditi argumenti, kurus prasitaji izklasta ceturtaja pamata un ar kuriem tiecas
pieradit, ka iecéléjinstittcijas apsvéruma, saskana ar kuru prasitaju gadijumi nebija iznémuma gadijumi
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otra teikuma izpratné, ir pielautas acimredzamas kladas
vértéjuma.

Treskart, ir jaanalizé prasitaju argumenti, kas izklastiti pirmaja lidz ceturtaja pamata un ar ko tiecas
pieradit, ka, nemot véra to, ka vini atradas iznémuma situacijas Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. panta otra teikuma izpratné, EADD bija pienakums atlidzinat visus izglitibas izdevumus, kas
parsniedza Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim.

Ceturtkart, tiks vértéti prasitaju argumenti, kas izklastiti otraja lidz ceturtaja pamata un kas attiecas uz
izglitibas izdevumu, kuri parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz
treSajam valstim, atlidzinasanas ierobezo$anu, ko iecélgjinstiticija ir veikusi 2015. gada 17. decembra
elektroniska pasta véstuleés.

Piektkart, bus jaanalizé argumenti, kurus prasitaji izklastijusi it ipasi pirmaja pamata un kuri attiecas uz
to, ka EADD butu vajadzéjis pienemt VIN.

1. Par argumentu attieciba uz pamatojuma nepietiekamibu

Ceturtaja pamata persona PR apgalvo, ka, nemot véra argumentus, kurus ta bija izvirzijusi, 2015. gada
17. decembra elektroniska pasta véstules un lémuma noraidit tas sadzibu pamatojums nav pietiekams.
Iecélgjinstitiicija neesot némusi véra iznémuma apstaklus, kurus §1 persona esot minéjusi sava laguma
atlidzinat izglitibas izdevumus un kuri pamatojot $o izdevumu atlidzinasanu pilniba. Tas bérnu
registrésana Western Academy of Beijing, tas ieskata, esot pamatota ar nepiecieSamibu tas bérniem
saglabat un uzlabot vinu dzimtas niderlandie$u valodas limeni, nemot véra to, ka tas bérni sakotnéji
sanéma izglitibu niderlandiesu valoda un, loti iespéjams, turpinas izglitibu $aja valoda, ja turpmakajos
gados notiks atgriesanas mitnes vieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala
paredzéta pienakuma noradit pamatojumu, kura tikai atkartots LESD 296. panta nostiprinatais
visparigais pienakums, mérkis ir, pirmkart, sniegt attiecigajai personai pietiekamu informaciju, lai ta
varétu izvértét gan tai nelabvéliga akta pamatotibu, gan iespéju celt prasibu Savienibas tiesa, un,
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otrkart, laut $ai tiesai veikt tiesibu akta tiesiskuma parbaudi (skat. spriedumu, 2005. gada
29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja konteksta ir ari jaatgadina, ka tiek uzskatits, ka lémuma par sidzibas noraidijumu pamatojums
atbilst lémuma, pret kuru ir vérsta sidziba, pamatojumam un var $o pamatojumu papildinat ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. janvaris, Trentea/FRA, T-107/13 P, EU:T:2015:20, 77. punkts).

Attieciba uz pamatojumu lémumam, ar ko noraidita PR sudziba, ir janorada, ka it ipasi $i lémuma
21. un 22. lappusé iecéléjinstitacija butiba ir izklastijusi, ka pat iznémuma gadijumos Civildienesta
noteikumu X pielikuma 15. panta otra teikuma izpratné EADD nav automatiska pienakuma atlidzinat
visu izglitibas izdevumu summu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru
attieciba uz tre$ajam valstim. Ta ari ir noradijusi, ka tai ir tiesibas nemt véra budzeta ierobezojumus.
Turklat $1 lémuma 20. un 21. lappusé iecélgjinstitiicija ir precizéjusi, ka tiesibas uz izglitibu saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 14. panta 2. punktu nav ietverta izglitiba privatskola.

Ir jakonstaté, ka $is pamatojums lava personai PR saprast iemeslus, kuru dé], neraugoties uz iznémuma
apstakliem, ko ta bija minéjusi sava laguma atlidzinat izglitibas izdevumus, kas parsniedz Civildienesta
noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim, iecéléjinstitiicija bija nolémusi
$os izdevumus neatlidzinat pilniba. Sis pamatojums ari Jauj Visparéjai tiesai veikt $1 lemuma tiesiskuma
parbaudi.

Lidz ar to PR arguments attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir janoraida.

2. Par argumentiem, ar kuriem tiecas pieradit, ka iecéléjinstitiicijas apsvérumad, saskana ar kuru
prasitaju gadijumi nebija iznémuma gadijumi, ir pielautas acimredzamas klidas vertéjuma

Dazi no argumentiem, kurus prasitaji izklasta ceturtaja pamata, liek saprast, ka iecélgjinstitacija
kladaini uzskatija, ka prasitaju gadijumi nebija iznémuma gadijumi, un ka $aja apsvéruma ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

Saja zina ir janorada, ka Sie prasitaju argumenti balstas uz premisu, saskana ar kuru apstridétajos
lemumos iecélgjinstiticija neesot uzskatijusi, ka tie atradas iznémuma situacijas.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta pirmaja teikuma ir
paredzéts, ka, ievérojot nosacijumus, ko formuléjusi iecéléjinstitiicija, ierédnis sanem izglitibas pabalstu
faktisko izglitibas izmaksu segS$anai; $So pabalstu sanem péc apliecinoso dokumentu uzradisanas.
Saskana ar $is tiesibu normas otro teikumu tikai iznémuma gadijumos, kam piekrit iecéléjinstitacija,
$is pabalsts var parsniegt Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tre$ajam
valstim. Ka noradits $aja pedéja teikuma, iecéléjinstitiicijai tatad ir tiesibas atlidzibu, kas parsniedz
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim, pieskirt vienigi
iznémuma gadijumos $§1 teikuma izpratné.

Ka izriet no 2015. gada 17. decembra elektroniska pasta véstulem, EADD atlidzinata summa par
prasitaju bérnu izglitibas izdevumiem parsniedza Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo
apmeéru. No ta izriet, ka iecéléjinstiticija uzskatija, ka prasitaju gadijumi bija iznémuma gadijumi
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otra teikuma izpratné.

Prasitaju premisa, saskana ar kuru iecélgjinstitiicija neesot uzskatijusi, ka tie atradas iznémuma
situacijas, tatad ir kladaina. Lidz ar to vinu argumenti ir janoraida.
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3. Par argumentiem, ar ko tiecas pieradit, ka iecéléjinstitiicijai bija pienakums atlidzinat
prasitajiem visus izglitibas izdevumus, kas parsniedza Civildienesta noteikumos paredzéto
maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim

Prasitaji uzskata, ka, nemot véra to, ka vinu gadijumi bija iznémuma gadijumi, iecélgjinstiticijai bija
pienakums tiem atlidzinat visus izglitibas izdevumus, kas parsniedza Civildienesta noteikumos
paredzéto maksimalo apméru attieciba uz treSajam valstim. Sis argumentacijas pamatojumam tie
izvirza, pirmkart, argumentus attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta interpretaciju
un, otrkart, argumentus attieciba uz pamatnostadném.

a) Par argumentiem attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta interpretdciju

Prasitaji apgalvo, ka atbilstosi Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pantam iecéléjinstitiicijai bija
piendkums tiem atlidzinat visus izglitibas izdevumus, kas parsniedza Civildienesta noteikumos
paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tre$ajam valstim. Vinu gadijumi esot bijusi iznémuma
gadjjumi tapéc, ka, vinu ieskata, vienigie Pekina pieejamie izglitibas veidi, kas bija pieméroti vinu
bérniem, radija tadus izglitibas izdevumus, kuri parsniedza Civildienesta noteikumos paredzéto
maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim. Savas argumentacijas pamatojumam vini balstas uz
argumentiem attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta formuléjumu un $i
pielikuma sagatavo$anas darbiem, ka arl uz argumentiem attieciba uz $is tiesibu normas interpretaciju,
nemot véra tiesiskas drosibas principu, iegiito tiesibu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
nediskriminacijas principu, bérnu tiesibas, tiesibas uz gimenes dzivi, tiesibas uz izglitibu un samériguma
principu.

1) Par argumentiem attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta formuléjumu un
minéta pielikuma sagatavosanas darbiem

Lémumos noraidit sadzibas iecéléjinstiticija buatiba ir izklastijusi, ka Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta nav paredzétas beznosacijumu tiesibas uz tadu izglitibas izdevumu
atlidzinasanu, kas parsniegtu Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz
treSajam valstim, un ka tad, ja ir parsniegts Sis apmeérs, tai ir tiesibas ierobezot pabalstus izglitibai,
nemot véra pieejamo budzetu.

Pirmaja pamata prasitaji apgalvo, ka $i Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta interpretacija ir
kladaina. Sis pants nelaujot ierobezot izglitibas izdevumu atlidzinaganu iznémuma gadijumos, kuros
vienigie attiecigaja tresaja valsti pieejamie izglitibas veidi, kas ir pieméroti delegacijas ierédnu bérniem,
rada izdevumus, kuri parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz
tre$ajam valstim. Sis interpretacijas pamatojumam tie apgalvo, ka $i panta otra teikuma formuléjuma
nav paredzéti ierobezojumi attieciba uz izglitibas pabalstu summu, kas izmaksajama iznémuma
gadijumos, un atsaucas uz minéta pielikuma sagatavosanas darbiem.

EADD apstrid $os argumentus.

Saja zina ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta pirmaja teikuma ir paredzéts,
ka ar izglitibas pabalstu sedz faktiskas izglitibas izmaksas. Tomér ir ari janorada, ka atbilstosi $i panta
otrajam teikumam principa izglitibas pabalstu summa neparsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto
maksimalo apmeéru attieciba uz treSajam valstim. Patiesam, $aja teikuma ir ari paredzéts, ka iznémuma
gadijumos minétais apmeérs var tikt parsniegts. Tomeér $§i teikuma formuléjums nelauj noteikt, cik liela
meéra izglitibas pabalstiem ir jasedz izglitibas izmaksas, kas nepiecieSamas, lai sanemtu atbilstosa veida
izglitibu.
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Attieciba uz jautdjumu par to, kas uzskatams par iznémuma gadijumu Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta otra teikuma izpratné, ir janorada, ka no $1 pielikuma sagatavo$anas darbiem
izriet, ka ar minéto pantu tiecas sasniegt meérki laut nodrosinat to, ka Savienibas ierédnu bérni sanem
bezmaksas izglitibu, un tiecas nepielaut to, ka fakts, ka ierédnis pilda savus pienakumus arpus
Savienibas, raditu diskriminaciju $aja zina. Saja konteksta ir ari janorada, ka $ajos sagatavo$anas darbos
tiek uzskatits, ka visi bezmaksas publiskas izglitibas veidi, kas pieejami dienesta valstl, nav noteikti
pieméroti Savienibas ierédnu bérniem. Turklat no ta izriet, ka izglitibas veidi, kas ir pieejami tresaja
valsti un kas ir pieméroti Savienibas ierédnu bérniem, var but ierobezoti un loti dargi un ka
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otraja teikuma paredzéta iespéja parsniegt
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim ir tikusi ieviesta,
lai nemtu véra $adu situaciju. Nemot véra Sos apsvérumus, ir jasecina, ka prasitaju gadijums ir tads,
kura dé] Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otraja teikuma ir paredzéta iespéja parsniegt
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim.

Tomér, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, no Civildienesta noteikumu X pielikuma sagatavosanas
darbiem nevar secinat, ka $i pielikuma 15. panta otrais teikums butu interpretéjams tadéjadi, ka
iznémuma gadijumos $i teikuma izpratné pastavétu neierobezotas tiesibas uz to, ka tiek atlidzinati visi
izglitibas izdevumi, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz
tre$ajam valstim.

Ka izriet no minétajiem darbiem, Civildienesta noteikumos paredzétais maksimalais apmérs attieciba uz
treSajam valstim tika ieviests, lai izvairitos no parmeérigiem izdevumiem, kas izriet no izglitibas
izdevumu atlidzinasanas. Prasitaju atbalstitaja interpretacija nav pietiekami nemta véra $1 maksimala
apméra esamiba un Savienibas likumdevéja lémums, saskana ar kuru principa izglitibas pabalstu
atlidzinagana neparsniedz $o maksimalo apméru. Saja konteksta ir jaatgadina, ka izglitibas izdevumi
piemérotas izglitibas sanemsanai tre$aja valsti var bat atkarigi no tadiem apstakliem, ko EADD nevar
kontrolét, ka, pieméram, valatas mainas kursi vai pieprasijums péc $ada veida izglitibas. Nosakot
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz treSajam valstim, Savienibas
likumdevéjs véléjas novérst to, ka parmeérigi izdevumi, kas var izrietét no S$adiem apstakliem,
apgratinatu  EADD budzetu. Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otra teikuma
interpretacija, saskana ar kuru iznémuma gadijumos §is tiesbu normas izpratné pastavétu
neierobezotas tiesibas uz to, ka tiek atlidzinati izglitibas izdevumi, kas parsniedz Civildienesta
noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tre$ajam valstim neatkarigi no ta ietekmes uz
EADD budzetu, nebtatu nemts véra $is mérkis.

Turklat nevar uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs vélgjas izslégt tikai tadas izglitibas izdevumu dalas
atlidzinasanu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz
treSajam valstim, kura izriet no ta, ka, neraugoties uz to, ka pastav iestades, kas piedava piemérotu
izglitibu par zemaku macibu maksu, EADD darbinieki izvélas registrét savus bérnus iestadés, kuras
prasa augstakus izglitibas izdevumus. Ja likumdevéjs butu vélgjies izslégt tikai $is izglitibas izdevumu
dalas atlidzinasanu, tas batu varéjis to noradit.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, ne Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta formuléjums, ne $i pielikuma sagatavosanas darbi neliek interpretét §1 panta otro
teikumu tadéjadi, ka iznémuma gadijumos $i teikuma izpratné pastavétu neierobezotas tiesibas uz to,
ka tiek atlidzinati visi izglitibas izdevumi, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo
apmeéru attieciba uz tre$ajam valstim. Gluzi pretéji, sis teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot
$o tiesibu normu, iecéléjinstiticijai ir tiesibas nemt véra budzeta ierobezojumus.

Lidz ar to argumenti attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta formuléjumu un $i
pielikuma sagatavosanas darbiem ir janoraida.
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2) Par argumentiem attieciba uz tiesiskas drosibas principa, prasitaju iegiito tiesibu un tiesiskds
palavibas ievérosanas principa, ka ari labas parvaldibas principa parkapumu

Lémumos noraidit PO un PP sadzibas iecéléjinstiticija ir noradijusi, ka prasitaju izglitibas izdevumu
atlidzinasanas ierobezo$ana lidz summai, kas atbilst Civildienesta noteikumos paredzétajam
maksimalajam apméram attieciba uz tre$ajam valstim, kur$ palielinats par 10 000 EUR, nav pretruna
prasitaju tiesiskas palavibas aizsardzibas principam. Minétas personas neesot sanémusas precizas,
beznosacijumu un saskanotas garantijas no kompetentiem un uzticamiem avotiem, ka tas sanems visu
izglitibas izdevumu atlidzibu laika, kameér tas bas norikotas darba Kina.

Prasitaji apgalvo, ka Sie apsvérumi ir kladaini. Tiesiskas drosibas princips, vinu iegito tiesibu un
tiesiskas palavibas ievérosanas princips, ka ari labas parvaldibas princips liedzot ierobezot vinu
izglitibas izdevumu atlidzibu.

EADD apstrid $os argumentus.

Pirmkart, attieciba uz argumentu par to, ka tiesiskas drosibas princips liedzot grozit piemérojamas
normas bez plasakas apsprieSanas vai iepriek$éjas informésanas un bez parejas pasakumiem, pietiek
noradit, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pants nav ticis grozits. Saja konteksta ir ari
janorada, ka saskana ar EADD tiesas sédé sniegtajam noradém, kuras prasitaji nav apstridéjusi,
izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz
treSajam valstim, atlidzibas ierobezosana lidz 10000 EUR bija tikusi piemérota jau izglitibas
izdevumiem par 2014./2015. macibu gadu. Tatad $is arguments ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz prasitaju iegitajam tiesibam pietiek noradit, ka prasitaji neizvirza nevienu
elementu, kas varétu pieradit, ka viniem bija iegutas tiesibas sanemt izglitibas izdevumu, kas parsniedz
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim, pilnigu
atlidzinasanu par 2015./2016. macibu gadu. Gluzi pretéji, ka izriet no iecéléjinstiticijas lémumos
noraidit PQ un PP sadzibas veiktajiem konstatéjumiem, kurus prasitaji nav apstridéjusi, saistiba ar
$iem lemumiem par lagumiem atlidzinat izglitibas izdevumus par iepriek$éjiem macibu gadiem EADD
bija precizéjis, ka $ie lémumi attiecas tikai uz konkréto macibu gadu un ka tie nepieskira tiesibas
attieciba uz nakamajiem macibu gadiem. Tatad ari $is arguments ir janoraida.

Treskart, attieciba uz prasitaju tiesisko palavibu ir jaatgadina, ka saskana ar judikattru tiesibas pieprasit
tiesiskas palavibas aizsardzibu paredz tris nosacijumu istenos$anos, proti, pirmam kartam, ka Savienibas
administracija ir sniegusi ieinteresétajai personai precizas, beznosacljumu un saskanotas garantijas,
kuras izriet no kompetentiem un uzticamiem avotiem, otram kartam, ka $is garantijas ir tadas, kas var
radit tiesisko palavibu personai, kurai tas ir adresétas, un tresam kartam, ka sniegtas garantijas atbilst
piemérojamajam tiesibu normam (spriedums, 2005. gada 15. novembris, Righini/Komisija, T-145/04,
EU:T:2005:395, 130. punkts).

Nemot véra Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta formuléjumu un pamatnostadnu saturu,
kuros bija paredzéts, ka lagumi atlidzinat izglitibas izdevumus, kas parsniedz Civildienesta noteikumos
paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim, tiks skatiti, pamatojoties uz pieejamo
budzetu, to vien, ka iepriek§ prasitaji bija varéjusi sanemt pabalstus izglitibai, kas parsniedza
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz treSajam valstim un sedza visus
izglitibas izdevumus, pasu par sevi nevar uzskatit par precizu, beznosacijumu un saskanotu garantiju $i
sprieduma 79. punkta minétas judikattras izpratné. Tas ta vél jo vairak ir tadél, ka saistiba ar saviem
lemumiem par lagumiem atlidzinat izglitibas izdevumus par iepriek$éjiem macibu gadiem EADD bija
precizéjis, ka $ie léemumi attiecas tikai uz konkréto macibu gadu un ka tie nepieskir tiesibas attieciba
uz nakamajiem macibu gadiem (skat. ieprieks 78. punktu).
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Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka ir parkapts labas parvaldibas princips. Apstridétie lémumi esot
pienemti macibu gada vida, kad ierédni jau bija samaksajusi registracijas maksu. Saja bridi viniem
vairs neesot bijis iespéjams reagét.

Saja zina ir janorada, ka batiba $i prasitiju argumenta pamata ir klidaina premisa, saskana ar kuru,
pirms vini registréja savus bérnus attiecigajas skolas, viniem bija tiesibas palauties uz to, ka tiem tiks
atlidzinati visi izglitibas izdevumi, tostarp summa, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto
maksimalo apmeéru attieciba uz tre$ajam valstim. Tomér, ka jau tika izklastits ieprieks 77.—-80. punkta,
$adai palavibai nebija likumiga pamata. Lidz ar to ar $is arguments ir janoraida.

Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, ne tiesiskas drosibas princips, ne vinu iegtto tiesibu un
tiesiskas palavibas ievérosanas princips, ne labas parvaldibas princips neliedza iecéléjinstiticijai
ierobezot to izglitibas izdevumu atlidzinasanu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto
maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim.

3) Par argumentiem attieciba uz nediskrimindcijas principa parkapumu

Tresa pamata otraja dala un tre$d pamata tresaja dala prasitaji izvirza argumentus attieciba uz
nediskriminacijas principa parkapumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar nediskriminacijas principu ir aizliegts salidzinamam situacijam
piemérot atskirigu attieksmi un atskirigam situacijam piemérot vienadu attieksmi, ja vien $ada
at$kiriga attieksme nav objektivi pamatota (spriedums, 1990. gada 28. junijs, Hoche, C-174/89,
EU:C:1990:270, 25. punkts).

Atskirigas situacijas raksturojosie elementi un to salidzinamais raksturs tostarp ir janosaka un
jainoverté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko ievie$ $o atskiribu, mérki. Saja konteksta turklat ir
janem véra tas nozares principi un mérki, uz kuru attiecas $is akts (spriedums, 2008. gada
16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts).

Atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst
legitimi pienemamam meérkim, kas izvirzits aplikojamajos tiesibu aktos, un ja $i atskiriba ir samériga ar
mérki, ko ar So attiecigo attieksmi ir vélme sasniegt (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Arcelor
Atlantique et Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 47. punkts).

Lémumos noraidit sidzibas iecéléjinstiticija noraidija iebildumu attieciba uz nediskriminacijas principa
parkapumu. Ta neesot piemérojusi atskirigu attieksmi vienadam situacijam. Delegacijas ierédni
neatrodoties tada pasa situacija ka ierédni, kas pilda pieniakumus galvenaja biroja Briselé (Belgija). Si
iemesla dél Civildienesta noteikumu X pielikuma esot paredzéti ipasi noteikumi ierédniem, kas pilda
pienakumus tresaja valsti.

Prasitaji apgalvo, ka $ie apsvérumi ir kladaini.

Pirmkart, vini apgalvo, ka delegacijas ierédni sanem tadu pasu attieksmi ka ierédni, kas pilda
pienakumus galvenaja biroja, lai ari tie atrodoties dazadas situacijas.

EADD apstrid $o argumentu.

Prasitaju arguments ir janoraida. Ka izriet no Civildienesta noteikumu 10l.a panta, Civildienesta
noteikumu X pielikuma ir noteiktas ipasas atkapes ietvero$as normas, kas piemérojamas ierédniem,
kuri pilda pienakumus tresajas valstis, un $aja pielikuma ir paredzéti ipasi noteikumi izglitibas
pabalstiem, ko minétie ierédni sanem, un tie atskiras no noteikumiem, kas piemérojami ierédniem,
kuri pilda pienakumus galvenaja biroja. Proti, X pielikuma 15. panta ne tikai ir paredzéts, ka minéto
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pabalstu maksimalais apmeérs atbilst limenim, kas sesas reizes parsniedz pabalsta izglitibai pamatlimeni,
atbilstosi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punktam, bet taja arl ir paredzéta iespéja So
maksimalo apméru parsniegt iznémuma gadijumos. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, ierédni,
kas pilda pienakumus delegacija, nesanem tadu pasu attieksmi ka ierédni, kas pilda pienakumus
galvenaja biroja.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka, lai arl gan ierédniem, kas pilda pienakumus galvenaja biroja, gan
delegacijas ierédniem ir tiesibas uz bezmaksas izglitibu vinu bérniem, vini sanem atskirigu attieksmi, jo
ierédnu, kas pilda pienakumus delegacija, bérnu izglitibas izdevumu atlidzinasana varot tikt ierobezota.

EADD apstrid $o argumentu.

Iesakuma ir jaatgadina — ka tika izklastits $1 sprieduma 92. punkta, pirmam kartam Civildienesta
noteikumos paredzétais maksimalais apmeérs attieciba uz delegacijas ierédniem ir lielaks neka attieciba
uz ierédniem, kas pilda pienakumus galvenaja biroja, un, otram kartam maksimalais apmeérs attieciba
uz delegacijas ierédniem iznémuma gadijumos var tikt parsniegts, savukart attieciba uz ierédniem, kas
pilda pienakumus galvenaja biroja, $ada iespéja nepastav. Lidz ar to Civildienesta noteikumu
X pielikuma ietvertajas normas ir paredzéta labvéligaka attieksme pret prasitajiem neka pret tiem
ierédniem, kas pilda pienakumus galvenaja biroja.

Tomér ar savu argumentu prasitaji vélas ari apgalvot, ka pastav atskiriga attieksme, kas izriet no ta, ka,
pateicoties Eiropas skolam un izglitibas pabalstiem, ko vini sanem, ierédnu, kas pilda pienakumus
galvenaja biroja, bérniem ir bezmaksas piekluve piemérotam izglitibas veidam, savukart izglitibas
pabalsti, ko sanem prasitaji, nelaujot vinu bérniem bez maksas sanemt piemérotu izglitibu Pekina.

Saja zina ir jaatgadina, ka viens no Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta izvirzitajiem
mérkiem ir tads, lai pret ierédniem, kas pilda pienakumus tresajas valstis, salidzinadjuma ar ierédniem,
kas pilda pienakumus galvenaja biroja, batu nediskriminéjosa attieksme attieciba uz vinu bérnu
bezmaksas izglitibu (skat. ieprieks 68. punktu). Nemot véra §1 sprieduma 86. punkta minéto
judikattru, tatad ir javerté, vai, nemot véra $o meérki, pret ierédniem, kas pilda pienakumus delegacija,
ir diskriminéjosa attieksme salidzinajuma ar ierédniem, kas pilda pienakumus galvenaja biroja.

Ir janorada, ka tiesas sedé EADD minéja, ka Pekina ir skolas, kuras piedava piemérotu izglitibu un kuru
izglitibas izdevumi ir mazaki neka tie, kurus sedza prasitaji. Tomeér ir jakonstaté, ka ne 2015. gada
17. decembra elektroniska pasta véstulés, ne lémumos noraidit prasitaju siadzibas EADD nav
pamatojies uz apsvérumu, saskana ar kuru piemérota izglitiba bija pieejama par summu, kas ir vienada
ar vai mazaka par Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim,
kur$ palielinats par 10 000 EUR.

Katra zina, pienemot, ka Pekina nav skolas, kas prasitaju bérniem var piedavat piemérotu izglitibu par
summu 27 788,40 EUR apmeéra, kura atbilst Civildienesta noteikumos paredzétajam maksimalajam
apméram attieciba uz tre$ajam valstim, kas palielinats par 10000 EUR, prasitaji patieS$am butu
sanémusi atskirigu attieksmi salidzinajuma ar ierédniem, kuri pilda pienakumus galvenaja biroja, ja tiek
uzskatits, ka izglitibas izdevumi to ierédnu bérniem, kuri pilda pienakumus galvenaja biroja, de facto
tiek atlidzinati pilniba. Tomér atskiriga attieksme ir diskriminéjosa tikai tad, ja ta nav objektivi
pamatota.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka EADD ir plasa ricibas briviba attieciba uz veidu, ka tas sadala
budzeta lidzeklus, kas ir ta riciba neobligatajiem izdevumiem. Ka EADD noradija tiesas sédé, mérkis,
ko tas bija izvirzijis, ierobezojot izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto
maksimalo apmeéru attieciba uz tre$ajam valstim, kur$ palielinats par 10000 EUR, atlidzinasanu, bija
piemérot izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru
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attieciba uz tre$ajam valstim, atlidzinasanu péc iespéjas lielakam skaitam ierédnu, kuri to bija lagusi,
vienlaikus nemot véra budzeta ierobezojumus $adiem izdevumiem. Nemot véra EADD plaso ricibas
brivibu, $i mérka izvéli nevar apstridét.

Otrkart, ir janorada, ka prasitaji neapstrid budzeta ierobezojumu esamibu. Vini vienigi apgalvo, ka
iecélgjinstitiicija nav pietiekami némusi véra to, ka izglitibas izdevumu atlidzinasanas ierobezo$ana
varétu radit citus izdevumus, ka, pieméram, izdevumus, kas saistiti ar bérnu paliksanu uz otru gadu, un
parcelsanas, iekartosanas, parvesanas un invaliditates izdevumus.

Saja zina ir jakonstaté, ka ar $iem argumentiem prasitaji batiba tiecas ap$aubit izglitibas izdevumu, kas
parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim, kurs$
palielinats par 10000 EUR, atlidzibas ierobezo$anas atbilstibu tam, lai sasniegtu mérki piemérot So
izdevumu atlidzinasanu péc iespéjas lielakam skaitam ierédnu, kas to ir lagusi.

Nemot véra EADD plaso ricibas brivibu $aja zina, Visparéjai tiesai ir vienigi japarbauda, vai prasitaju
argumenti ir tadi, kas var pieradit acimredzamas EADD kladas esamibu. Tas ta butu vienigi tad, ja
prasitaju argumenti batu tadi, kas var atspékot EADD apsvérumus.

Tomeér ir jakonstaté, ka arguments attieciba uz izmaksam, ko varétu radit iespéjama paliksana uz otru
gadu, parcel$anas, iekarto$anas, parvesana un invaliditate, kur$ nekadi nav detalizéts, nevar atspékot
EADD apsvérumu, saskana ar kuru izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos
paredzéto maksimalo apméru attieciba uz treSajam valstim, atlidzibas ierobezosana lidz 10 000 EUR
bija piemeérots veids, ka sadalit ierobezoto budzetu, kurs bija dienesta riciba.

Lidz ar to ar prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar pieradit, ka iespéjama atskiriga attieksme nebija
objektivi pamatota.

No ta izriet, ka arguments par prasitdju diskriminaciju salidzinajuma ar ierédniem, kas pilda
pienakumus galvenaja biroja, arl ir janoraida.

Treskart, ciktal prasitaji apgalvo, ka tie tiek diskriminéti salidzinadjuma ar ierédniem, kas pilda
pienakumus Savienibas delegacijas tresajas valstis, kuras summa, kas atbilst Civildienesta noteikumos
paredzétajam maksimalajam apmeéram attieciba uz tresajam valstim, kur$ palielinats par 10 000 EUR, ir
pietiekama, lai segtu izglitibas izdevumus, sanemot piemérotu izglitibu, Sie argumenti ir janoraida,
atsaucoties uz $1 sprieduma 93.—106. punkta izklastitajiem apsvérumiem.

Ceturtkart, attieciba uz prasitaju argumentu par to, ka EADD rada labvéligaku situaciju ierédniem bez
bérniem, pietiek noradit, ka ierédni, kuriem ir bérni, nesanem tadu pasu attieksmi ka ierédni bez
bérniem. Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta un X pielikuma 15. panta ir paredzéta
izglitibas pabalstu pieskirsana tikai ierédniem, kuru apgadiba ir bérni.

Lidz ar to ne ar vienu no prasitdju izvirzitajiem argumentiem par nediskriminacijas principa
parkapumu nevar pieradit, ka, nemot véra $o principu, Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pants
butu jainterpreté tadéjadi, ka tiem tiktu pieskirtas tiesibas uz visu izglitibas izdevumu atlidzinasanu.

4) Par argumentiem attieciba uz bérnu tiesibu, tiesibu uz gimenes dzivi un tiesibu uz izglitibu
parkapumu

Tresa pamata tre$aja dala prasitaji batiba apgalvo, ka, nemot véra bérnu tiesibas, tiesibas uz gimenes

dzivi un tiesibas uz izglitibu, Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pants esot jainterpreté ka tads,
kas tiem pieskir tiesibas sanemt visu izglitibas izdevumu atlidzibu.
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Lémumos noraidit PO, PP un PR stdzibas iecéléjinstitiicija noraidija iebildumu attieciba uz tiesibu uz
izglitibu parkapumu. Iecélgjinstitiicija noradija, pirmkart, ka Pamattiesibu harta nav paredzéta norma,
kas liktu darba devéjiem to darbiniekiem atlidzinat visus izglitibas izdevumus, kuri izriet no vinu
bérnu registrésanas privatskola, otrkart, ka neesot aizskartas Pamattiesibu hartas 14. panta paredzétas
tiesibas uz izglitibu, jo tas tiecoties aizsargat tiesibas sanemt bezmaksas obligato izglitibu dalibvalstis,
bet nepieskirot tiesibas sanemt izglitibu tadas privatskolas ka tas, kuras izvéléjas prasitaji, un, treskart,
ka katra zina $o tiesibu ierobezosana varot tikt pamatota saskana ar Pamattiesibu hartas 52. pantu.

Prasitaji apgalvo, ka Sie apsvérumi ir kladaini.

Pirmkart, tie apgalvo, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 14. pantu katram cilvékam ir tiesibas uz
izglitbu un ka $ajas tiesibas ietilpst iespéja sanemt bezmaksas obligato izglitibu. Savienibas valstis
visparigi izglitiba esot obligata bérniem vecuma no 6 lidz 16 gadiem. Delegacijas ierédnu bérniem esot
tiesibas uz tada pasa limena izglitibu. Tomér dazas tresajas valstls tadu skolu izvéle, kas piedava $ada
limena izglitibu, esot ierobezota. Lidz ar to tiesibas uz izglitibu $ajas tresajas valstis neaprobezojoties
ar bezmaksas valsts izglitibu. Tads it ipasi esot gadijums, kad tresaja valsti valsts izglitiba netiekot
piedavata ne dzimtaja valoda, kura runa delegacijas darbinieku bérni, ne anglu valoda, bet vienigi Sis
valsts valoda.

EADD apstrid $os argumentus.

Pirmam kartam attieciba uz tiesibam uz izglitibu, kas garantétas Pamattiesibu hartas 14. panta, ir
jaatgadina, ka $1 panta 2. punkta patie$am ir garantéta iespéja sanemt bezmaksas obligato izglitibu.

Tomér vispirms, ka izriet no Paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303,
2. Ipp.), kas ir pienacigi janem véra atbilstosi minétas hartas 52. panta 7. punktam, tas 14. panta nav
noteikts, ka privatajam iestadém, kuras sniedz $adu izglitibu, batu jabat bezmaksas.

Turpinot — no Pamattiesibu hartas 14. panta 2. punkta nevar secinat, ka Savienibai tre$o valstu
teritorija batu jagaranté bezmaksas obligata izglitiba, kas atbilst tai izglitibai, kada pastav Savienibas
dalibvalstis.

Turklat ir jakonstaté, ka prasitaji neapgalvo, ka vinu bérniem Kina nebija pieejama publiska valsts
izglitiba.

Attieciba uz prasitaju argumentiem par to, ka delegacijas darbinieku bérniem ir tiesibas uz piemérota
veida izglitibu, turklat ir jaatgadina, ka ir janoskir tiesibas, kuras ir garantétas Pamattiesibu harta, un
tiesibas, kuras ir garantétas Civildienesta noteikumos.

No vienas puses, attieciba uz tiesibam, kas izriet no Civildienesta noteikumiem, pietiek atgadinat, ka
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pantu nevar interpretét ka tadu, kura ir noteikts EADD
pienakums izglitibas izdevumus, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru
attieciba uz tresajam valstim, atlidzinat bez ierobezojumiem (skat. ieprieks 64.—73. punktu).

No otras puses, ciktal prasitaju argumenti attiecas uz Pamattiesibu hartas 14. pantu, ir jaatgadina, ka ar
$o pantu tiek pieskirtas minimalas tiesibas katram cilvékam un ka ierédnu bérnu tiesibas uz piemérota
veida izglitibu tresaja valsti tajas neietilpst.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida prasitaju argumenti attieciba uz tiesibu uz izglitibu, kas
nostiprinatas Pamattiesibu hartas 14. panta, ierobezosanu.

Otram kartam katra zina, pat pienemot, ka izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos

paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim, nepilniga atlidzinasana ierobezo tiesibas uz
izglitibu, kas paredzétas Pamattiesibu hartas 14. panta, ir jaatgadina, ka $ada ierobezo$ana varétu but
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pamatota saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktu. Proti, batu runa par ierobezo$anu, kas
paredzéta ar likumu, ar kuru tiek istenots Savienibas visparéjo interesu meérkis, proti, mérkis piemérot
izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz
treSajam valstim, atlidzinasanu péc iespéjas lielakam skaitam ierédnu, kuri to ir lagusi, vienlaikus
nemot véra budzeta ierobezojumus $adiem izdevumiem (skat. ieprieks 100.—105. punktu).

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitiji, tiesibas uz izglitibu, kas nostiprinatas Pamattiesibu hartas
14. panta, neliek interpretét Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pantu tadéjadi, ka iznémuma
situaciju deél, kadas atradas prasitdaji EADD bija pilniba jaatlidzina vinu izglitibas izdevumi, kas
parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tre$ajam valstim.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka, nemot véra bérnu tiesibas, kas nostiprinatas ar Pamattiesibu hartas
24. pantu, tiesibas uz gimenes dzivi, kas nostiprinatas ar minétas hartas 9. pantu, un gimenes
aizsardzibu, kas paredzéta sis hartas 33. panta, Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, nemot véra to, ka prasitaju gadijumi ir iznémuma gadijumi, viniem ir tiesibas
sanemt izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru
attieciba uz treSajam valstim, atlidzinasanu pilniba. Parceloties uz Kinu kopa ar gimeni, vini esot
izmantojusi savas tiesibas uz gimenes dzivi. Saja zina vini apgalvo, ka ierédni, kas pilda pienakumus
delegacija, nav noteikti rikojusies péc savas izvéles. Pirmam kartam dazi ierédni, pieméram, PO un PP,
esot tikusi norikoti darba Kina dienesta interesés. Otram kartam visiem EADD darbiniekiem periodiski
esot javeic savi pienakumi Savienibas delegacijas. Finansialais slogs, ko izglitibas izdevumu, kuri
parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim,
atlidzinasanas ierobezosana radot atseviskam ierédnu majsaimniecibam, ietekméjot vai nu vinu bérnu
tiesibas, vai nu vinu tiesibas uz gimenes dzivi, jo §1 sloga dél vinu bérniem rodoties risks tikt
noskirtiem no saviem vecakiem delegacija, lai varétu sanemt piemérota veida izglitibu kada Savienibas
valsti.

EADD apstrid $os argumentus.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitaju argumenti, ar ko tiecas pieradit tiesibu uz gimenes dzivi
un bérnu tiesibu ierobezosanas esamibu, ir pamatoti ar premisu, saskana ar kuru ierédnis varot pret
vina gribu tikt norikots darba Savienibas delegacija tresaja valsti, kura izglitibas izdevumi parsniedz
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka prasitaji noléma sakt stradat EADD, zinadami, ka tas ietver periodisku
pienakumu pildisanu Savienibas delegacijas ($aja zina skat. Lémuma 2010/427 6. panta 10. punkta treso
teikumuy).

Turklat ir janorada, ka prasitaji nav pieradijusi, ka vini pret savu gribu batu tikusi norikoti darba
Savienibas delegacija Kina Pekina. No lietas materialiem izriet, ka dazi prasitiji pasi péc savas
iniciativas ladza tikt norikoti darba Savienibas delegacija Kina. Attieciba uz ierédniem, kas pildija
pienakumus Savienibas delegacija Kina dienesta interesés, prasitaji tiesas sédé apstiprinaja, ka tas
nenotika pret vinu gribu. Saja konteksta ir ari janorada, ka EADD savos rakstveida apsvérumos un
tiesas sédé noradija, ka EADD darbinieki netiek norikoti darba Savienibas delegacija tre$aja valsti pret
vinu gribu, un ka prasitaji So apgalvojumu nav detalizéti apstridéjusi.

Sajos apstaklos faktu, ka prasitajiem nav tikusi pilniba atlidzinati izglitibas izdevumi, kuri parsniedz
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim, nevar uzskatit ne
par bérnu tiesibu Pamattiesibu hartas 24. panta izpratné, ne tiesibu uz gimenes dzivi minétas hartas
9. panta izpratné, ne tiesibu uz gimenes aizsardzibu, kas paredzétas tas 33. panta, ierobezojumu.

ECLIL:EEU:T:2018:721 15



131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

SpriEDUMS, 25.10.2018. — Lieta T-729/16
PO u.c./EADD

Otrkart, katra zina ir jaatgadina, ka iespéjama tiesibu uz gimenes dzivi ierobezo$ana, kas izriet no ta, ka
finansiala sloga dél, ko radijusi izglitibas izdevumu dienesta valsti daléja atlidzinasana, bérni nevarot bat
kopa ar kadu no saviem vecakiem laika, kad $i persona pilda pienakumus Savienibas delegacija tresaja
valsti, varétu tikt pamatota atbilstosi Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam (skat. ieprieks
123. punktu).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida prasitaju argumenti attieciba uz bérnu tiesibu,
tiesibu uz gimenes dzivi un gimenes aizsardzibu, ka ari tiesibu uz izglitibu parkapumu.

5) Par argumentiem attieciba uz sameériguma principa parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka, ierobezojot izglitibas izdevumu atlidzinasanu, lai gan vini atradas iznémuma
situacijas Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta izpratné, iecélgjinstitiicija néma véra vienigi
mérki samazinat finansialo slogu, ko rada izglitibas izdevumu atlidzinasana. Rikojoties $adi, pietiekami
nenemot véra vinu tiesibas un intereses, iecéléjinstitiicija esot parkapusi samériguma principu.

EADD apstrid $os argumentus.

Saja konteksta pietiek atgadinat, ka saistiba ar prasitaju minéto tiesibu parkapuma vértéjumu, kas ir
veikts §1 sprieduma 74.—132. punkta, jau ir nemts véra samériguma princips un argumenti, ko prasitaji
$aja zina izvirzija (skat. iepriek§ 100.-105. punktu). Sis vértéjums neatklaja, ka, prasitdjiem pilniba
neatlidzinot izglitibas izdevumus, kuri parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo
apmeéru attieciba uz tresajam valstim, iecéléjinstitiicija butu nesameérigi aizskarusi prasitaju tiesibas.

Tadéjadi ari argumenti attieciba uz samériguma principa parkapumu ir janoraida.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka ne ar vienu no prasitaju izvirzitajiem
argumentiem attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta formuléjumu un izvirzitajiem
mérkiem, nediskriminacijas principu, tiesiskas drosibas principu, iegiito tiesibu un tiesiskas palavibas
ievérosanas principu, labas parvaldibas principu, bérnu tiesibam, tiesibam uz gimenes dzivi un
tiesibam uz izglitibu vai samériguma principu nevar pieradit, ka situacija, kada atradas prasitaji,
iecélgjinstitiicijai vajadzéja viniem pilniba atlidzinat vinu izglitibas izdevumus, kas parsniedz
Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tre$ajam valstim.

b) Par argumentu attieciba uz pamatnostadnu neievérosanu

Lémumos noraidit PQ un PR sadzibas iecéléjinstiticija noradija, ka pamatnostadnes ir ievérotas. Tajas
esot paredzéts, ka $o izdevumu atlidzinasana notiekot, pamatojoties uz “pieejamo budzetu”.

Otraja pamata prasitaji apgalvo, ka Sie apsvérumi ir kladaini. Pamatnostadnes liedzot ierobezot
izglitibas izdevumu atlidzinasanu gadijumos, kad vienigie izglitibas veidi, kas pieméroti tadu Savienibas
ierédnu bérniem, kuri norikoti darba tresaja valsti, rada izdevumus, kas parsniedz Civildienesta
noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim. Tajas neesot paredzéti
ierobezojumi izglitibas izdevumu atlidzinasanai iznémuma gadijjumos Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta otra teikuma izpratné.

EADD apstrid $os argumentus.

Sie prasitaju argumenti ir janoraida. Pirmam kartam ir janorada, ka no pamatnostidném, [redakcija],
kada tas bija piemérojamas $aja lieta, skaidri izriet, ka lémumi par lagumiem atlidzinat izglitibas
izdevumus, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam
valstim, tika pienemti, pamatojoties uz pieejamo budzetu. Otram kartam ir jakonstaté, ka
pamatnostadnés nav ietverts neviens elements, kas lautu uzskatit, ka iecéléjinstitiicija nevaréja nenemt
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véra budzeta ierobezojumus, ja vienigie izglitibas veidi, kas pieméroti Savienibas ierédnu bérniem, radija
izdevumus, kuri parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz treSajam
valstim.

No ta izriet, ka ne ar vienu no prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar pieradit, ka iznémuma
situacijas, kadas prasitaji atradas, tiem bija tiesibas sanemt pilnigu savu izglitibas izdevumu
atlidzinasanu.

4. Par argumentiem attieciba uz iecéléjinstitiicijas veikto atlidzinasanas ierobezosanu izglitibas
izdevumiem, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzeto maksimalo apméru attieciba uz
tresajam valstim

Si sprieduma 62.—142. punkta tika vértéti vienigi prasitdju argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka,
nemot véra to, ka vinu gadijumi bija iznémuma gadijumi, iecéléjinstiticijai vinu bérnu izglitibas
izdevumi bija jaatlidzina pilniba. Tomeér treSaja pamata prasitaji izvirza ne tikai $os argumentus, bet ari
argumentus, ar kuriem tiecas apSaubit kartibu, kada iecélgjinstitiicija apstridétajos lémumos veica
izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz
tresajam valstim, atlidzinasanas ierobezosanu.

Lémumos noraidit stdzibas iecéléjinstitticija it ipasi noradija, ka tas veikta izglitibas izdevumu, kas
parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tre$ajam valstim,
[atlidzinasanas] ierobezo$ana nebija diskriminéjosa. Lai ari katram bérnam pienakas pabalsts izglitibai,
attieciba uz katru bérnu tiekot piemérota ari $i pabalsta ierobezo$ana. Sada metode neesot acimredzami
kladaina.

Prasitaji uzskata, ka iecélgjinstitiicijas apsvérumi neatbilst nediskriminacijas principam,
pamatnostadném, bérnu tiesibam, tiesibam uz gimenes dzivi, tiesibam uz izglitibu un samériguma
principam.

EADD apstrid $os argumentus.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka iecéléjinstiticijas veikta atlidzinasanas ierobezo$ana izglitibas
izdevumiem, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz
tresajam valstim, neatbilst nediskriminacijas principam un pamatnostadném tadeél, ka iecéléjinstitacija
neesot veikusi attiecigo ierédnu atlidzinasanas lagumu individualu izvértéjumu.

Sis arguments ir janoraida. Ka izriet it ipadi no lémumiem noraidit prasitaju siidzibas, iecélgjinstitiicija
izvértéja to lagumus atlidzinat izglitibas izdevumus, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto
maksimalo apmeéru attieciba uz tre$ajam valstim, nemot véra to individualo situaciju. Tikai tadél, ka
visas to izglitibas izdevumu summas, kurus prasitaji bija lagusi atlidzinat, parsniedza iecélgjinstitiicijas
noteikto ierobezojumu 10 000 EUR apmeéra, prasitajiem pieskirto pabalstu summas bija identiskas.

Otrkart, ir javérté prasitaju arguments attieciba uz to, ka iecéléjinstitiicijas noteiktais ierobezojums esot
pretruna nediskriminacijas principam, jo tai bijusi vienada attieksme pirmam kartam pret viena vecaka
gimeném un daudzbérnu gimeném un otram kartam pret citaim gimeném, lai ari to situacijas esot
atskirigas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar nediskriminacijas principu ir aizliegts atskirigim situacijam
piemérot vienadu attieksmi, ja vien $ada atskiriga attieksme nav objektivi pamatota, un ka atskirigas
situacijas raksturojosie elementi un tadéjadi to salidzinamais raksturs it ipasi ir janosaka un javerté,
nemot véra Savienibas tiesibu akta, kura paredzéta attieciga atskiriba, priekSmetu un meérki, nemot
véra tas nozares principus un mérkus, uz kuru attiecas apliukojamais akts (skat. iepriek$s 85. un
86. punktu).
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Prasitaji neatsaucas uz tada Civildienesta noteikumu meérka esamibu, no kura varétu secinat, ka
attieciba uz bérnu pabalstu izglitibai summu iecéléjinstiticijai batu bijis jauzskata, ka viena vecaka
gimenu un daudzbérnu gimenu situacija batu atskiriga no citu gimenu situacijas, kas prasitu atskirigu
attieksmi. Gluzi pretéji, ir janorada pirmam kartam, ka no Civildienesta noteikumu VII pielikuma
3. panta 1. punkta izriet, ka pabalsts izglitibai pienakas katram apgadiba eso$am bérnam, un otram
kartam, ka Civildienesta noteikumos Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis So izglitibas pabalstu
ierobezojumus. Nemot véra Sos elementus, nevar uzskatit, ka, ierobezojot katra bérna izglitibas
izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam
valstim, atlidzinasanu lidz 10 000 EUR, iecélgjinstitacija batu divam atskirigam situacijam piemérojusi
vienadu attieksmi.

Lidz ar to prasitaju arguments attieciba uz to, ka iecélgjinstitiicija esot parkapusi nediskriminacijas
principu, viena vecaka gimeném un daudzbérnu gimeném piemérojot tadu pasu attieksmi ka citam
gimeném, ari ir janoraida.

Treskart, attieciba uz paréjiem argumentiem par nediskriminacijas principa parkapumu, ka ari
argumentiem par bérnu tiesibu, tiesibu uz gimenes dzivi un tiesibu uz izglitibu, ka arl samériguma
principa parkapumu ir jaatsaucas uz $1 sprieduma 62.—142. punkta izklastitajiem apsvérumiem.
Turklat, pienemot, ka kadas no §im tiesibam butu ierobezotas sakara ar atlidzinasanas ierobezosanu
izglitibas izdevumiem, kuri parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba
uz tresajam valstim, ir jakonstaté, ka prasitaji neizvirza nevienu detalizétu argumentu, ar ko tiektos
pieradit, ka, nemot véra EADD izvirzito mérki, proti, meérki piemérot izglitibas izdevumu, kuri
parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim,
atlidzinasanu péc iespéjas lielakam skaitam ierédnu, kas to ir lagusi, nemot véra budzeta
ierobezojumus, kuri uz EADD attiecas, $i ierobeZo$ana bija acimredzami nesamériga.

No ta izriet, ka argumenti attieciba uz iecéléjinstitiicijas veikto atlidzinasanas ierobezo$anu izglitibas
izdevumiem, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz
tresajam valstim, ari ir pilniba janoraida.

5. Par argumentiem attieciba uz to, ka apstridétos léemumus esot vajadzéjis pamatot ar VIN

Pirmaja pamata prasitaji apgalvo, ka apstridétos lemumus esot vajadzéjis pamatot ar VIN, kas pienemti
atbilstosi Civildienesta noteikumu 110. panta 1. punktd paredzétajai procediirai. Sada procedara
paredzot apspriesanos ar EADD personala komiteju un to, ka Civildienesta noteikumu komiteja sniedz
atzinumu.

EADD apstrid $os argumentus.

Iesakuma ir janorada, ka ar 2014. gada 3. februara lémumu HR DEC(2014)02 EADD noléma piemérot
nosacijumus, kas minéti Komisijas Lémuma C(2013) 8971 final (2013. gada 16. decembris) par VIN
attieciba uz Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. pantd paredzéta pabalsta izglitibai pieskirsanu,
un ka $is pirmais lémums tika pienemts atbilstosi Civildienesta noteikumu 110. panta 1. punkta
paredzétajai procedurai.

Tomér ar saviem argumentiem prasitdji neapstrid $o EADD VIN attieciba uz Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 3. panta pieméro$anu esamibu, bet apgalvo, ka EADD esot bijis japienem VIN attieciba
uz atkapes noteikumu, kas paredzéts Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otraja teikuma un
kas lauj minétajam dienestam parsniegt Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru
attieciba uz tre$ajam valstim iznémuma gadijumos.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru pienakums pienemt VIN atbilstosi Civildienesta
noteikumu 110. panta 1. punkta paredzétajai procedirai pastav, ja tas ir skaidri noteikts. Ja tas nav
noteikts skaidri, sads pienakums ir pienemams tikai iznémuma gadijumos, proti, kad Civildienesta
noteikumi nav tik skaidri un precizi, ka tie nevar tikt piemeéroti patvaligi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 17. marts, Vanhalewyn/EADD, T-792/14 P, EU:T:2016:156, 29. un 30. punkts).

savas léemumpienemsanas pilnvaras, kas paredzétas ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta
otro teikumu, proti, pilnvaras iznémuma gadijjumos nolemt atlidzinat izglitibas izdevumus, kuri
parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tre$ajam valstim.

Pirmam kartam ir janorada, ka $ads skaidrs noteikums neizriet no Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. panta otra teikuma, kura ir vienigi atsauce uz individualiem lémumiem, kas iecéléjinstitacijai ir
japienem iznémuma apstaklos.

Otram kartam, pat pienemot, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta pirmais teikums, kura
ir paredzéts, ka nosacijumus, ar kadiem ierédnis sanem izglitibas pabalstu, nosaka iecéléjinstiticija,
attiektos uz iznémuma gadijumiem, kuri minéti $i panta otraja teikuma un kuros iecéléjinstitiicija var
parsniegt Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz treSajam valstim, ir
janorada, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta pirmaja teikuma nav skaidri paredzéts, ka
Sie nosacijumi butu janosaka VIN forma.

Tresam kartam ir javérté, vai Civildienesta noteikumu X pielikuma 1. panta tre$a dala, no kuras izriet,
ka “[VIN] pienem saskana ar Civildienesta noteikumu 110. pantu”, ir jauzskata par skaidru noteikumu,
ar ko ir prasits pienemt VIN attieciba uz iecélgjinstitacijai ar Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. panta otro teikumu pieskirto lémumpienemsanas pilnvaru istenosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka léemumpienemsanas pilnvaras, kas iecéléjinstitacijai pieskirtas ar Civildienesta
noteikumu X pielikuma 15. panta otro teikumu, attiecas uz iznémuma gadijumiem. Turklat, ka ir
izklastits it 1ipasi $i sprieduma 64.-73. punkta, istenojot $is lémumpienemsanas pilnvaras,
iecélgjinstiticijai ir janem véra budzeta ierobezojumi, kadi pastav attieciba uz izglitibas izdevumu, kuri
parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim,
atlidzinasanu. So ierobezojumu dé] tai ir janem véra visi $adu izdevumu atlidzinaganas lagumi, kurus
iesniegusi EADD darbinieki un kuru summas var atSkirties tadu apstaklu dél, ko $is dienests nevar
kontrolét, ka, pieméram, valatas mainas kurss vai pieprasijums péc sada veida izglitibas. No ta izriet,
ka, istenojot savas lémumpienemsanas pilnvaras, iecéléjinstitiicijas riciba ir jabat zinamai elastibai, kas
tai lauj nemt véra kopéjo summu, kadu ir lagts atlidzinat, pieejamo budzetu un iznémuma apstaklus,
uz kuriem atsaucas ieinteresétas personas.

Nemot véra Sos apsvérumus, Civildienesta noteikumu X pielikuma 1. panta tre$a dala nevar tikt
interpretéta ka tada, kura EADD ir noteikts pienakums pienemt VIN par lémumpienemsanas pilnvaru,
kas pieskirtas ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otro teikumu, izpildi.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, $is secinajums atbilst 2016. gada 17. marta spriedumam Vanhalewyn
/EADD (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

Apsverumi, kas lika Visparéjai tiesai uzskatit, ka EADD bija japienem VIN attieciba uz Civildienesta
noteikumu X pielikuma 10. panta 1. punkta otraja dala paredzéto procediru, nav attiecinami uz
minéta pielikuma 15. panta otro teikumu.

Ka izriet no 2016. gada 17. marta sprieduma Vanhalewyn/EADD (T-792/14 P, EU:T:2016:156)
32. punkta, attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta 1. punkta otraja dala paredzéto
procediaru Savienibas likumdevéjs ir vélgjies nodrosinat, ka izmantotie kritériji to treSo valstu
noteiksanai, kuras dzives apstakli ir uzskatami par lidzvértigiem tiem apstakliem, kadi parasti ir
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Savieniba, tiktu noteikti abstrakti un neatkarigi no jebkadas procediras, kuras priekSmets batu
konkréta gadijuma noteikt, vai tresaja valsti esosie dzives apstakli tieSam ir lidzvértigi. Civildienesta
noteikumu X pielikuma 10. panta 1. punkta otra dala lidz ar to attiecas uz visparéju léemumu, kas skar
visus EADD darbiniekus, kuri norikoti darba tresaja valsti. Turklat ir janorada, ka tad, ja dzives apstakli
tresaja valsti nav lidzvertigi tiem apstakliem, kadi parasti ir Savieniba, EADD darbiniekiem, kas norikoti
darba saja valstj, ir tiesibas sanemt piemaksu par dzives apstakliem.

Turpreti, ka ir izklastits $i sprieduma 62.—142. punkta, pat ja EADD darbinieks atrodas iznémuma
situacija Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otra teikuma izpratné, $i tiesibu norma
nepieskir beznosacijumu tiesibas sanemt izglitibas izdevumu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos
paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim, atlidzinasanu pilniba. Turklat
lémumpienemsanas pilnvaras, kuras iecélgjinstitiicijai pieskirtas ar $o tiesibu normu, neattiecas uz
visparéju lémumu, bet uz individualiem lémumiem, kas ir japienem iznémuma gadijumos, un, ka ir
noradits §i sprieduma 164. punkta, istenojot $is léemumpienemsanas pilnvaras, iecéléjinstitcijai ir
janem véra to savu darbinieku individuala situacija, kuri ir lagusi atlidzinat izglitibas izdevumus, kas
parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apméru attieciba uz tresajam valstim. Saja
konteksta iecéléjinstitacijas riciba ir jabut elastibai, kas tai lautu nemt véra gan katra EADD
darbinieka, kur$ ir ladzis atlidzinat izglitibas izdevumus, kas parsniedz Civildienesta noteikumos
paredzéto maksimalo apméru attieciba uz treSajam valstim, individualo situaciju, gan budzeta
ierobezojumus, kuri attiecas uz $adu izdevumu atlidzinasanu.

No ta izriet, ka Visparéjas tiesas apsvérums par Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta
1. punkta otro dalu, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs ir vélgjies nodrosinat, ka izmantotie
kritériji to treSo valstu noteiks$anai, kuras dzives apstakli ir uzskatami par lidzvértigiem tiem
apstakliem, kadi parasti ir Savieniba, tiktu noteikti abstrakti un neatkarigi no jebkadas proceduras,
kuras priekSmets batu konkréta gadijuma noteikt, vai tresaja valsti esosie dzives apstakli tiesam ir
lidzvértigi, tatad saistiba ar VIN nav piemérojams léemumpienemsanas pilnvaram, kas iecéléjinstitacijai
pieskirtas ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otro teikumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka nepastav skaidrs noteikums, kas paredzétu
pienakumu pienemt VIN attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otraja teikuma
paredzéto iecélgjinstitiicijas lemumpienemsanas pilnvaru istenosanu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, ja nav skaidri noteikts pienakums pienemt VIN, $ads
pienakums ir pienemams tikai iznémuma gadijumos, proti, kad Civildienesta noteikumi nav tik skaidri
un precizi, ka tie nevar tikt pieméroti patvaligi (skat. iepriek$ 159. punktu).

Nemot véra iecéléjinstitiicijas lémumu parsniegt maksimalo apmeéru attieciba uz tresajam valstim
atbilstosi Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otrajam teikumam un faktu, ka
iecélgjinstiticijas riciba ir jabat zinamai elastibai attieciba uz $is tiesibu normas piemérosanu
iznémuma raksturu (skat. iepriek§ 164. punktu), nevar uzskatit, ka ar apstakli ka ar So pantu
ieceléjinstiticijai ir atstata plasa ricibas briviba, pietiktu, lai pieraditu $is tiesibu normas skaidribas vai
talredzibas trikumu $i sprieduma 159. punkta minétas judikataras izpratne.

Katra zina ir janorada, ka prasitaji nav izvirziju$i argumentus, ar kuriem varétu pieradit, ka, ja nav VIN,
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otrais teikums nevar tikt piemeérots patvaligi. Pirmam
kartam, ka izriet no $i sprieduma 62.—154. punkta, prasitaju argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka
EADD ir pielavis kladu attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta otra teikuma
piemérosanu, ir janoraida. Otram kartam ir jakonstaté, ka prasitaji $aja zina nav izvirzijusi citus
detalizétus argumentus.
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Visbeidzot katra zina ir janorada, ka, pat ja EADD butu bijis japienem VIN, nemot véra $i sprieduma
64.—137. punkta izklastitos apsvérumus, $ados VIN nebutu bijis japaredz pienakums atlidzinat visus
izglitibas izdevumus, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto maksimalo apmeéru attieciba uz
tresajam valstim.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida argumenti par to, ka EADD bija pienakums
pienemt VIN attieciba uz ta lemumpienemsanas pilnvaram, kas paredzétas ar Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta otro teikumu.

Lidz ar to visi prasitaju izvirzitie pamati ir janoraida. Tadéjadi lagums atcelt 2015. gada 17. decembra
elektroniska pasta véstules un lagums atcelt lémumus noraidit prasitajju sidzibas ir janoraida bez
nepieciesamibas lemt par pédéja liguma pienemamibu.

B. Par paréjiem lagumiem atcelt tiesibu aktus

Attieciba uz lagumiem atcelt elektroniska pasta véstules, kas datétas péc 2015. gada 17. decembra,
pabalsta izglitibai novértéSanas veidlapas un algas lapas, kuras ir minéta sanemta pabalsta izglitibai
summa, pietiek noradit, ka $o lagumu pamatojumam prasitaji vienigi izvirza pamatus, kas jau ir tikusi
vértéti un noraiditi ieprieks 41.—177. punkta. Lidz ar to ari Sie lagumi ir janoraida bez nepiecieSamas
lemt par to pienemamibu.

Nemot véra $os apsvérumus, prasiba ir janoraida pilniba.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Prasitaji apgalvo, ka gadijuma, ja prasiba batu janoraida, tiem nebutu japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies tipéc, ka EADD noléma izmantot advokatu pakalpojumus. Sis Iémums
nedrikstot tiem kaitét. Tas, ka prasitajiem bitu jasedz aréja biroja izdevumi, lai ari EADD riciba esot
iekséjais juridiskais dienests, ierobezotu vinu tiesibas uz piekluvi tiesai.

EADD apstrid $os argumentus.

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EADD prasijumiem.

Attieciba uz prasitdju lagumu nepiespriest tiem atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tapéc, ka
EADD noléma izmantot advokatu pakalpojumus, ciktal tas attiecas uz izdevumu atlidzinamibu, ir
jaatgadina, ka Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumu atlidzinamibu péc ieinteresétas puses
laguma, izdodot rikojumu, pamatojoties uz Reglamenta 170. panta 1. punktu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 2. aprilis, Ben Ali/Padome, T-133/12, nav publicéts, EU:T:2014:176,
104. punkts). Sads lagums tatad ir janoraida ka nepienemams $aja tiesvediba.

Turklat gadijuma, ja sis lagums attiektos uz Reglamenta 135. panta 1. punktu, saskana ar kuru, ja to
prasa taisnigums, Visparéja tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks, kuram nolémums ir nelabvéligs, sedz
savus tiesasanas izdevumus pats, bet tikai daléji atlidzina pretéjas puses tiesasanas izdevumus vai pat
vispar tiek atbrivots no $a pienakuma, pietiek noradit, ka prasitdju minétie apstakli nepamato $is
tiesibu normas piemérosanu. Gluzi pretéji, no Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. panta pirmas
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dalas, kas Visparéja tiesa japieméro saskana ar minéto statitu 53. panta pirmo dalu, izriet, ka
Savienibas iestades attieciba uz veidu, ka tas tiek parstavétas Savienibas tiesa, var brivi izlemt, vai tas
vélas izmantot advokata palidzibu.

Lidz ar to prasitaju lagums nepiespriest tiem atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tapéc, ka
EADD noléma izmantot advokatu pakalpojumus, ir janoraida.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) PO, PP, PQ un PR sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD)
tiesasanas izdevuamus.

Gratsias Labucka Dittrich
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 25. oktobri.

[Paraksti]
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