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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 11. septembri*

Dempings — Kinas izcelsmes keramikas flizu imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. un
5. punkts un 17. pants (tagad — Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 3. un 5. punkts un 17. pants) —
Laguma veikt ar Isteno$anas regulu (ES) Nr. 917/2011 noteikto galigo antidempinga maksajumu daléju
starpposma parskatisanu tikai attieciba uz dempingu noraidijums — Ilglaicigas izmainas apstaklos —
Parbaude izlases veida — Individuala parbaude — Nesadarbosanas izmeklésana, kuras nosléguma tika
noteikti galigie pasakumi

Lieta T-654/16

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, Fusuna [Foshan City] (Kina), ko parstav B. Spinoit un D. Philippe,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav M. Franga, T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky un A. Demeneix,
parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas 2016. gada
11. julija Isteno$anas lémumu C(2016) 4259, ar ko noraida pieprasijumu veikt daléju starpposma
parskatiSanu, kura apskatitu tikai dempinga aspektus, saistiba ar galigajiem antidempinga pasakumiem,
kas ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 917/2011 (2011. gada 12. septembris) ir noteikti Kinas
Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] (referents) un
K. Hiopulu [C. Iliopoulos],

sekretare: K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 28. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitaja Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, Fusuna (Kina), ir keramikas flizu razotaja.

2011. gada 12. septembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Istenosanas Regulu (ES) Nr. 917/2011, ar
ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Kinas
Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam (OV 2011, L 238, 1. lpp.; turpmak teksta —
“galiga regula”). Antidempinga maksajumu likmes bija balstitas uz izmeklé$ana noteiktajam dempinga
starpibam, jo tas bija zemakas neka kaitéjuma novérsanas limenis.

Izmeklésana, kuras laika tika noteikti Sie galigie pasakumi, Eiropas Komisija izmantoja parbaudi izlases
veida saskana ar 17. pantu Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV
2009, L 343, 51. lpp.), kura grozijumi visnesenak izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 37/2014 (2014. gada 15. janvaris) (OV 2014, L 18, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “pamatregula”),
[kura aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par
aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016,
L 176, 21. lpp.)]. Parbaudé izlases veida ieklautajiem razotdjiem eksportétajiem, kam bija pieskirts
individuals rezims saskana ar pamatregulas 9. panta 5. punktu (tagad — Regulas 2016/1036 9. panta
5. punkts), tika piemérotas individualas antidempinga maksajumu likmes. Razotajiem eksportétajiem,
kuri izmeklésana bija sadarbojusies, bet kuri netika ieklauti parbaudé izlases veida, ka ari razotajam
eksportétajam, kur$ bija ieklauts parbaudé izlases veida, bet kuram netika pieskirts individuals rezims,
tika piemérota antidempinga maksajuma likme, kas atbilstosi pamatregulas 9. panta 6. punktam
(tagad — Regulas 2016/1036 9. panta 6. punkts) aprékinata ka parbaudeé izlases veida ieklauto razotaju
eksportétaju vidéja, svérta dempinga starpiba, proti, 30,6 %. Astoni razotaji eksportétaji, kuri bija
sadarbojusies, iesniedza individualas parbaudes pieprasijumus atbilstosi pamatregulas 17. panta
3. punktam (tagad — Regulas 2016/1036 17. panta 3. punkts). Tika nolemts veikt individualu parbaudi
tikai par vienu no $iem razotajiem eksportétajiem, jo $ada parbaude nebija parmérigi apgritinosa. Sis
razotajs eksportétajs bija lielakais no tiem astoniem razotajiem eksportétajiem, kuri bija pieprasijusi
individualu parbaudi. Tomér péc galigo konstatéjumu pazino$anas izradijas, ka $is razotajs eksportétajs
nebija iesniedzis noteiktu nepiecieS$amo informaciju, tadél ar $o razotaju eksportétaju saistitie
secinajumi atbilsto$i pamatregulas 18. pantam (tagad — Regulas 2016/1036 18. pants) tika pamatoti ar
pieejamajiem faktiem. Minétajam razotajam eksportétajam, ka arl tiem razotajiem eksportétajiem, kuri
izmeklésana nebija sadarbojusies, tika piemérota antidempinga maksajuma likme, kas tika noteikta,
izmantojot augstako no kadam razotdjam eksportétijam, kur$ sadarbojas, konstatétajam dempinga
starpibam reprezentativam razojumam, proti, 69,7 % apmeéra.

Prasitaja nepiedalijas administrativaja procedira, kuras nosléguma tika pienemta galiga regula, tadé] tas
nosaukums nav ietverts galigas regulas I pielikuma. Tas attiecigd razojuma importam tadéjadi ir
piemérojama likme 69,7 % apmeéra.

Ar 2013. gada 7. septembra véstuli prasitaja lidza Komisijai veikt daléju starpposma parskatiSanu tikai
attieclbba uz dempingu atbilstosi pamatregulas 11. panta 3. punktam (tagad -
Regulas 2016/1036 11. panta 3. punkts). Sis lagums bija pamatots, pirmkart, ar to, ka prasitaja ir
ieviesusi jaunu izplatiSanas sistému, izmantojot saistitu uznémumu, un, otrkart, ar jauna razojuma
veida ieviesanu, kurs$ laika no 2009. gada 1. aprila lidz 2010. gada 31. martam (turpmak teksta —
“izmeklésanas laikposms”) nebija pastavéjis. Prasitaja sava liguma veikt parskatiSanu bija noradijusi, ka
ta nebija piedalijusies sakotnéja izmeklésana, jo tai vél nebija zinams, kads galigais galamérkis bas tas
razojumiem, kurus ta izmeklésanas laikposma bija pardevusi tikai vienam Kinas tirdzniecibas
uznémumam. Ta ka prasitaja bija noradijusi, ka ta izmeklésanas laikposma nebija eksportéjusi attiecigo
razojumu uz Eiropas Savienibu, Komisijas dienesti vérsa prasitdjas uzmanibu uz to, ka, ja Sis
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apgalvojums ir patiess, tad atbilstosais tiesiskais lidzeklis, lai panaktu maksajuma likmes 30,6 % apméra
pieméroSanu, butu bijis lugt pieskirt jauna razotdja eksportétaja statusu atbilstodi galigas regulas
3. pantam. Saja tiesibu norma ir paredzéts:

“Ja kads no [Kinas] razotajiem iesniedz Komisijai pietiekamus pieradijumus, ka tas nav eksportéjis
1. panta 1. punkta aprakstitas [Kinas] izcelsmes preces izmekléSanas perioda (no 2009. gada 1. aprila
lidz 2010. gada 31. martam), ka tas nav saistits ar eksportétaju vai razotaju, kam pieméro ar $o regulu
noteiktos pasakumus, un ka tas ir vai nu faktiski eksportéjis attiecigas preces, vai arl uznémies
neatsaucamas ligumiskas saistibas eksportét ievérojamu attiecigo precu daudzumu uz Savienibu péc
izmeklésanas perioda beigam, Padome péc Komisijas ierosinajuma ar vienkarsu balsu vairakumu un
péc apspriesanas ar Padomdevéju komiteju var grozit 1. panta 2. punktu, lai attiecigajam razotajam
piemérotu maksajumu, kur$ piemérojams atlasé neieklautajiem razotajiem, kas sadarbojas, t.i., 30,6 %.”

Péc vairakkartéjas véstulu apmainas ar Komisiju prasitaja 2015. gada 10. februara véstulé ladza apturét
tas laguma veikt starpposma parskatiSanu izskatianu atbilstosi pamatregulas 11. panta 3. punktam, lai
neaizkavétu tas $is véstulu apmainas laika iesniegta laguma pieskirt jauna razotaja eksportétaja statusu
izskatisanu.

2016. gada 28. janvari prasitdja ladza Komisijai atsakt tas laguma veikt starpposma parskatisanu
izskatisanu. 2016. gada 13. aprili Komisija nosatija prasitajai visparigo informacijas dokumentu, kura
mérkis bija apkopot butiskos faktus un apsvérumus, uz kuru pamata Komisija planoja noraidit $o
lagumu. Ar 2016. gada 15. aprila lémumu Komisija noraidija lagumu pieskirt jauna razotaja
eksportétaja statusu. Ta tostarp uzskatija, ka izmeklésana nevaréja tikt konstatéts, ka prasitaja
izmeklésanas laikposma nebija eksportéjusi uz Savienibu attiecigo Kinas izcelsmes razojumu un ka ta
nebija saistita ar eksportétaju vai razotdju, kuram ir pieméroti ar galigo regulu noteiktie pasakumi.
Prasitaja apstridéja $o lémumu lietd Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-310/16). 2016. gada 22. aprili
prasitaja atbildéja uz visparigo informacijas dokumentu. Ta tostarp apgalvoja, ka Komisijas vértéjuma
ir pielauta kluda tiesibu piemérosana dala, kura ta esot atteikusies uzsakt starpposma parskatiSanas
izmeklésanu, pamatojoties uz to, ka prasitaja nebija ieklauta izlases veida veiktaja parbaudé.

Ar 2016. gada 11. jalija lémumu Komisija noraidija prasitajas ligumu veikt starpposma parskatisanu
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”). Minéta lémuma 8. apsvéruma Komisija noradija:

“Ka izskaidrots vispariga informacijas dokumenta 8. punkta, Komisija sakotnéjas izmeklésanas laika
izmantoja parbaudi izlases veida. Tadél ta izvértéja neliela to razotaju eksportétaju skaita situaciju, kuri
bija izvéléti dalibai izlasé, kura prasitaja nebija ieklauta. Ta ka spéka esosie pasakumi ir balstiti uz izlasé
ieklauto uznémumu parbaudi, no ta izriet, ka apgalvojumam par izmainam apstaklos pamatregulas
11. panta 3. punkta izpratné ir jaattiecas uz tiem pasiem izlasé ieklautajiem uznémumiem vai uz
izmainam, kas skar visus razotajus eksportétajus Saja valsti. Ta ka prasitdjas noraditds izmainas
apstaklos ir saistitas tikai ar tas pasas situaciju, nevis ar izlasé ieklauto uznémumu vai visu razotaju
eksportétaju [Kina] situaciju, $im izmainam nav nozimes, izskatot lagumu atbilstosi pamatregulas
11. panta 3. punktam. Proti, sakotnéja izmekléSana prasitajai netika noteikta individuala dempinga
starpiba, jo prasitdja nebija lagusi piemérot individualu rezimu. Prasitaja nevar atsaukties uz
pamatregulas 11. panta 3. punktu, lai $obrid varétu sanemt individualu dempinga starpibu. Pretéja
gadijjuma iespéjai veikt parbaudi izlases veida tiktu atnemta tas lietderiga iedarbiba. Ja tas individuala
dempinga starpiba ir zemaka neka pasakumam, kur$ ir attiecinats uz tas eksportu, pamatojoties uz
parbaudi izlases veida, tas importétaji var lagt veikt atmaksu atbilstosi pamatregulas 11. panta
8. punktam (tagad — Regulas 2016/1036 11. panta 8. punkts). Tadé] prasitajas [..] lagums tiek
noraidits.”
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 13. septembri, prasitaja céla
$o prasibu.

2016. gada 7. decembri replika par lietu Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-310/16) prasitaja ladza
apvienot minéto lietu ar $Sobrid izskatamo lietu. 2016. gada 16. decembri Komisija iebilda pret $o
apvienosanu. Ar 2017. gada 23. janvara lémumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs
noléma neapvienot abas attiecigas lietas.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja ir izvirzijusi vienu vienigu pamatu par pamatregulas 11. panta 3. un 5. punkta, lasot tos
kopsakara ar 17. panta 3. punktu (11. panta 5. punkts tagad ir kluvis par Regulas 2016/1036 11. panta
5. punktu), ka arl 1994. gada Noliguma par Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT)
VI panta istenosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “antidempinga noligums”), kas
ietverts Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) liguma (OV 1994, L 336, 3. lpp.) 1.A pielikuma,
6.10.2 panta parkapumu. Si pamata atbalstam prasitaja batiba ir izvirzijusi septinus argumentus.

Pirmkart, prasitaja batiba uzskata, ka no pamatregulas 11. panta 3. punkta neizriet, ka izlasé neieklauta
razotaja eksportétaja lagumam veikt starpposma parskati$anu ir jabat balstitam uz pieradijumiem par
izmainam apstaklos, kas skar visus razotajus eksportétajus. Turklat pieradit sadas izmainas apstaklos
parasti esot gandriz neiespé&jami.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka ir tikusi diskriminéta, jo parbaudé izlases veida ielautajiem razotajiem
eksportétajiem neesot pienakuma sniegt $adus pieradijumus. Saja zina prasitaja apstrid to, ka parbaudé
izlases veida ieklautie razotaji eksportétaji un taja neieklautie razotaji eksportétaji ir dazadas situacijas.
Atskiriba starp SIm divam razotaju eksportétaju grupam esot saistita nevis ar kadam “specifiskam,
ipasam vai veida iezimém” starp tiem, bet izrietot vienigi no plasas novértéjuma brivibas, kas Komisijai
pastav, nosakot parbaudes izlases veida veiksanas kritérijus.

Treskart, no 2016. gada 9. janija sprieduma Growth Energy un Renewable Fuels Association/Padome
(T-276/13, EU:T:2016:340) 189. punkta izrietot, ka par razotaju eksportétaju ir javeic individuala
parbaude, iznemot gadijumus, kad eksportétaju vai razotaju skaits ir tik liels, ka individualas parbaudes
butu parmérigi apgrutinosas iestadém un nelautu savlaicigi pabeigt izmeklésanu. Lai ar1 Komisija nebija
pieskirusi prasitajai tiesibas uz individualu parbaudi, ta neapgalvo, ka prasitajas 2013. gada septembra
lagums veikt parskatiSanu butu liedzis tai savlaicigi pabeigt parskatiSanas izmeklésanu. Tadéjadi
Komisija esot parkapusi pamatregulas 17. panta 3. punktu, ka arl antidempinga noliguma
6.10.2. pantu. Turklat, pretéji Komisijas apgalvotajam, pamatregula neesot paredzéts nekads laika
ierobezojums individualas parbaudes pieprasisanai.
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Ceturtkart, no pamatregulas 11. panta 5. punkta izrietot, ka §is pasas regulas 17. panta 3. punkts ir
piemérojams arl starpposma parskatisanas procedaras. Lidz ar to argumentacija, ar kuru ir pamatots
atteikums uzsakt parskatiSanas izmeklésanu, pamatojoties uz parbaudes izlases veida lietderigo
iedarbibu, esot kludaina.

Piektkart, PTO ietvaros izveidota speciala grupa zinojuma “Amerikas Savienotds Valstis —
Antidempinga pasakumi attieciba uz noteiktiem garnelu veidiem no Vjetnamas”, kas pienemts
2011. gada 11. jalija (WT/DS404/R, 7.181. punkts) saistiba ar starpposma parskatisanu, esot atzinusi,
ka antidempinga noliguma 6.10.2. panta pirma teikuma piemérosana tiek istenota tikai tad, ja izlasé
neieklautie eksportétaji vai razotaji sniedz t.s. brivpratigas atbildes. Prasitajas lagums veikt starpposma
parskatisanu esot uzskatams par brivpratigu atbildi $is tiesibu normas izpratne.

Sestkart, prasitaja replika apgalvo, ka péc tas liguma iesniegSanas un péc tam, kad ta bija pieradijusi
individualas un specifiskas izmainas apstaklos, Komisijai bija vismaz jaatzist ta par eksportétaju, kas
$obrid sadarbojas, un atbilsto§i pamatregulas 9. panta 6. punktam japieméro tai antidempinga
maksajuma likmi, kas aprékinata ka parbaudé izlases veida ieklauto razotaju eksportétaju vidéja, sverta
dempinga starpiba.

Septitkart, prasitaja esot jau noradijusi savus argumentus par pamatregulas 17. panta 3. punktu sava
atbildé uz visparigo informativo dokumentu, bet Komisija apstridétaja lémuma neesot nekadi uz to
reagéjusi, tadéjadi parkapdama prasitajas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu un tas tiesibas uz
aizstavibu. Turklat, atsakoties pieskirt tai jauna eksportétdja statusu, ka arl veikt starpposma
parskatisanu, Komisija esot radijusi prasitajai tadu stavokli, ka attieciba uz to nebija iespéjams pareizi
piemérot spéka esosos noteikumus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punkta pirmo dalu péc kada
eksportétaja, importétaja vai Savienibas razotaju pieprasijuma, kura ir ietverti pietiekami pieradijumi,
kas pamato nepieciesamibu péc $adas starpposma parskatiSanas, var parskatit ari nepiecieSamibu
turpinat pasikumu piemérosanu. Saja gadijuma prasitija pieprasijumu bija iesniegusi tis raZotajas
eksportétajas statusa. Turklat lietas dalibnieku starpa nav domstarpibu par to, ka minétais lagums
attiecas tikai uz dempingu.

No pamatregulas 11. panta 3. punkta otras dalas noteikumiem izriet, ka faktiski, ja pieprasijjumu
iesniedz eksportétajs un tas attiecas tikai uz dempingu, starpposma parskatisanu uzsak, ja pieprasijuma
ir sniegti pietiekami pieradijumi tam, ka pasakuma turpmaka piemérosana, lai neitralizétu dempingu,
ilgak nav nepieciesama.

Saskana ar judikattiru, runajot par parskati$anas pieprasijumu, kas attiecas tikai uz dempingu, Padome,
nemot véra minétas tiesibu normas, var konstatét ievérojamas apstaklu izmainas attieciba uz dempingu
un ir tiesiga péc ilglaicigu izmainu konstatésanas secinat, ka ir jamaina attiecigie antidempinga
maksajumi (skat. spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, CHEMK un KF/Padome, T-169/12, EU:T:2015:231,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no pamatregulas 11. panta 3. punkta otras un treSas dalas (tagad -
Regulas 2016/1036 11. panta 3. punkta otra un tresa dala) formuléjuma izriet, ka starpposma
parskatisanas meérkis ir izvértét antidempinga pasakumu nepiecieSamibu un $aja zina, ja eksportétaja
parskatiSanas pieprasijums attiecas tikai uz dempingu, tada gadijuma iestadém vispirms ir jaizvérté
vajadziba saglabat eso$o pasakumu un tadél saistiba ar dempingu konstatét ne tikai ievérojamas, bet
ari ilglaicigas apstaklu izmainas (spriedums, 2015. gada 28. aprilis, CHEMK un KF/Padome, T-169/12,
EU:T:2015:231, 43. punkts).
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Tiesa saistiba ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 2176/84 (1984. gada 23. julijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam vai subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas
dalibvalstis (OV 1984, L 201, 1. Ipp.), 14. panta 1. punkta piemérosanu, saskana ar kuru parskatisana
tiek veikta péc ieinteresétas personas pieprasijuma, tostarp ar nosacijjumu, ka ta iesniedz pieradijumus
par izmainam apstaklos, kas ir pietiekamas, lai pamatotu $§is parskatiSanas nepiecieSamibu, ir
precizéjusi, ka parskatiSanas procedira tiek ierosinata, ja ir mainijusies tie apstakli, kuri ir pamata
regula par antidempinga maksajumiem paredzétajiem raditajiem (spriedums, 1987. gada 24. februaris,
Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken/Komisija, C-312/84, EU:C:1987:94, 11. punkts).
Tiesi atsaucoties uz $o judikatiru, Visparéja tiesa, piemérojot Padomes Regulas (EK) Nr. 384/96
(1995. gada 22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), 11. panta 3. punktu (tagad — pamatregulas
11. panta 3. punkts), nosprieda, ka parskatiS$anas proceduras mérkis ir pielagot piemérotos
maksajumus to apstaklu parmainam, kuri bijusi to pamata, un tadéjadi taja ir ietverts pienémums, ka
sie apstakli ir mainijusies (spriedums, 2000. gada 29. junijs, Medici Grimm/Padome, T-7/99,
EU:T:2000:175, 82. punkts).

No ta izriet, ka pamatregulas 11. panta 3. punkta paredzétaja razotaja eksportétaja iesniegtaja laiguma
veikt starpposma parskatiSanu tikai attieciba uz dempingu ir jabat ietvertiem pieradijumu
piedavajumiem par to, ka saistiba ar apstakliem, kuri ir bijusi pamata tas dempinga starpibas
noteiksanai, kas ir tikusi izmantota minéto lagumu iesniegusajam razotajam eksportétajam piemérota
antidempinga maksajuma noteiksanai, ir notikusas ievérojamas un ilglaicigas izmainas.

Saja lieta, ta ka prasitaja nepiedalijas izmeklésana, kuras nosléguma tika pienemta galiga regula, ta gan
atbilstosi pamatregulas 18. panta 1. punktam (tagad — Regulas 2016/1036 18. panta 1. punkts), gan
atbilstos$i pazinojuma par $is sakotnéjas procediras uzsaksanu (OV 2010, C 160, 20. lpp.) 6. punktam
ir uzskatama par tadu, kas izmeklésana nav sadarbojusies. Saskana ar sim ieprieks minétajam tiesibu
normam konstatéjumi saistiba ar razotdjiem eksportétajiem, kas nav sadarbojusies, bija pamatoti ar
pieejamajiem datiem, un tadéjadi Sie konstatéjumi varéja but nelabvéligaki neka tad, ja tie butu
sadarbojusies.

Konkrétak no Komisijas Regulas (ES) Nr. 258/2011 (2011. gada 16. marts), ar ko nosaka pagaidu
antidempinga maksajumu [Kinas] izcelsmes keramikas flizu importam (OV 2011, L 70, 5. Ipp.), 66. un
77. apsvéruma un galigas regulas 92. un 93. apsvéruma izriet, ka razotdjiem eksportétajiem, kuri
izmeklésana nesadarbojas, ka, pieméram, prasitdja, tika piemérota antidempinga maksajuma likme, kas
tika noteikta, izmantojot augstako no kadam razotdjam eksportétdjam, kurs sadarbojas, konstatétajam
dempinga starpibam reprezentativam razojumam, proti, 69,7 % apmeéra.

No ta izriet, ka visiem $aja kategorija ietilpstosajiem razotajiem eksportétajiem ir japierada, ka apstakli,
kas ir bijusi $is pédéjas minétas noteikSanas pamata, ir ievérojami un ilglaicigi izmainijusies. Ta ka $i
noteikSana ir balstita uz datiem, kas saistiti ar parbaudi izlases veida, prasitdja — ka to pamatoti ir
noradijusi Komisija — var izpildit tai $aja zina pastavoso pieradisanas pienakumu, tapat pieradot vai nu
to, ka saistiba ar apstakliem, kuri ir bijusi pamata tas dempinga starpibas noteiksanai, kas ir tikusi
izmantota parbaudé izlases veida ieklautajiem uznémumiem piemérota antidempinga maksajuma
noteiksanai, ir notikusas ievérojamas un ilglaicigas izmainas, vai nu to, ka sadas izmainas ir
ietekméjusas visus eksportétajvalsts razotajus eksportétajus.

Ta ka prasitaja sava laguma veikt starpposma parskatiSanu, kas attiecas tikai uz dempingu, ir vienigi
noradijusi uz jaunas izplatiSanas sistémas ieviesanu, izmantojot saistitu uznémumu, un jauna razojuma
veida ievieSanu, kur$ izmeklésanas laikposma nebija pastavéjis, ta ir noradijusi vienigi ar tas pasas
situaciju saistitu informaciju, ko ta ari pati ir tiesi atzinusi.

No ta izriet, ka Komisija varéja pamatoti secinat, ka prasitdja nav iesniegusi vajadzigos pieradijumu

elementus, lai pamatotu daléjas starpposma parskatisanas uzsaksanu, kas attiektos tikai uz dempingu,
un lidz ar to — noraidit tas lagumu.
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So secinajumu neatspéko dazadi paréjie prasitajas izvirzitie argumenti.

Pirmkart, saistiba ar argumentu par to, ka prasitaja esot tikusi diskriminéta salidzinajuma ar parbaudeé
izlases veida ieklautajiem uznémumiem, pirmam kartam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma princips prasa, lai salidzinamas
situacijas netiktu aplakotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplikotas vienadi, ja vien tadai
pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, Asda Stores, C-372/06,
EU:C:2007:787, 62. punkts un taja minéta judikatiira). Prasitaja, kura sakotnéja izmeklésana nebija
sadarbojusies, nekada zina neatrodas tada pasa situacija saistiba ar dempinga starpibas noteik$anu ka
razotaji eksportétaji, kas bija piedalijusies $aja izmeklésana. Ta ka likumdevéjs pamatregulas 18. panta
1. punkta ir paredzéjis, ka antidempinga maksajuma likme razotdjiem eksportétajiem, kuri
nesadarbojas, tiek noteikta, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, $i likme var but nelabvéligaka neka
ta varétu bit bijusi, ja tie bitu sadarbojusies. Sis likmes noteikdanas sikotnéja procediira veids logiski
ietekmé nosacijumus, ar kadiem s$ads razotajs eksportétajs var lagt veikt daléju starpposma
parskatisanu, kas attiecas tikai uz dempingu, — ka tas ir ticis precizéts §1 sprieduma 22.—32. punkta.

Otram kartam prasitaja nevar pieradit, ka attieciba uz to ir pastavéjusi diskriminacija, atsaucoties uz
iespéjamo to razotaju eksportétaju diskriminaciju, kuri bija sadarbojusies un kuri netika ieklauti
parbaudé izlases veida, salidzinajuma ar tiem, kuri tika taja ieklauti. Ta ka prasitaja nebija piedalijusies
sakotnéja izmeklésana, ta nebija lagusi ieklaut to parbaudé izlases veida. Ciktal tas arguments nav
saistits ar tas pasas situaciju, ta iespéjama pamatotiba nevar izraisit apstridéta lémuma atcel$anu dala,
kura tas attiecas uz prasitaju. Tadéjadi prasitajai nav nekadas intereses to izvirzit ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 28. februaris, JingAo Solar wu.c./Padome, T-157/14, nav publicéts,
EU:T:2017:127, 64.—72. punkts).

Otrkart, saistiba ar argumentiem par pamatregulas 11. panta 5. punkta un 17. panta 3. punkta
parkapumu (skat. $i sprieduma 16. un 17. punktu) pirmam kartam ir jaatgadina, ka, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma,
kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie meérki (skat. spriedumu, 2014. gada 18. septembris, Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam no pamatregulas 11. panta 5. punkta izriet, ka “Sis regulas attiecigos noteikumus par
procediram un izmeklésanu veiksanu, iznemot tos, kas attiecas uz terminiem, pieméro ikviena parskata
gadijuma, ko veic atbilstigi $a panta 2., 3. un 4. punktam”. Tadéjadi ar pamatregulas 11. panta
5. punktu uz parskatisanas procediram netiek paplasinati attiecinati visi noteikumi par procedaram
un izmeklésanu veiksanu, kas ir piemérojami sakotnéjas izmeklésanas laika. Pamatregulas 11. panta
5. punkta $o noteikumu piemérosana parskatiSanas procediram ir atkariga no to atbilstosa rakstura.

Tresam kartam saskana ar pastavigo judikatiru — parskatiSanas procedura principa atskiras no
sakotnéjas izmeklésanas procediras, kuru reglamenté citi pamatregulas noteikumi. Objektiva atskiriba
starp Siem diviem proceduras veidiem ir tada, ka imports, kam pieméro parskatisanas procedaru, ir
imports, kam jau ir tikusi pieméroti galigi antidempinga pasakumi un attieciba uz kuru principa ir
sniegti pietiekami pieradijumi, lai konstatétu, ka $o pasakumu atcel$ana, iespéjams, raditu dempinga
un zaudéjumu turpinasanos vai atkarto$anos. Turpretim, ja attieciba uz importu tiek veikta sakotnéja
izmeklésana, tas mérkis tiesi ir konstatét apgalvota dempinga pastavésanu, pakapi un sekas (spriedums,
2005. gada 27. janvaris, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Padome, C-422/02 P, EU:C:2005:56, 48.—
50. punkts; skat. ari spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, CHEMK un KF/Padome, T-169/12,
EU:T:2015:231, 59. un 60. punkts).

Sados apstaklos Tiesa jau ir atzinusi, ka dazi no sakotnéjo izmeklésanu reglamentéjosajiem
noteikumiem, nemot véra ar pamatregulu ieviestas sistémas visparéjo struktiru un meérkus, nav
paredzéti piemérosanai parskatiSanas procedirai (skat. spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, CHEMK un
KF/Padome, T-169/12, EU:T:2015:231, 59. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma pietiek konstatét, ka tada pamatregulas 17. panta 3. punkta piemérosana, atbilstosi kurai
tiktu paredzéta individuala parbaude arl izvértéjot tada razotaja eksportétaja iesniegtu lagumu veikt
starpposma parskatiSanu, kur$ sakotnéja izmeklésana nav sadarbojies, nelabvéligi ietekmétu
starpposma parskati$anas procediras mérki, kas izklastits $1 sprieduma 22.—27. punkta. Sada pieeja
nelautu izveértét, vai saistiba ar apstakliem, kuri ir bijusi pamata tas dempinga starpibas noteiksanai,
kas ir tikusi izmantota minétajam razotdjam eksportétajam piemérotd antidempinga maksajuma
noteiksanai, ir notikusas ievérojamas un ilglaicigas izmainas. Dati, kuri izriet no tas informacijas
analizes, kas saistita ar parbaudé izlases veida ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, tadéjadi tiktu
salidzinati ar pasu attiecigo razotaju eksportétaju datiem.

Lidz ar to, izvértéjot nepiecieSsamibu uzsakt starpposma parskatisanas izmekléSanu, pamatojoties uz
prasitijas noraditajam divam apgalvotajam izmainam apstaklos, individualas parbaudes veik$ana nav
atbilstiga. Ja butu citadi, prasitaja varétu izvairities no pieradiSanas joma pastavosajiem pienakumiem,
kuri, nemot véra tas statusu ka uznémumam, kas sakotnéja izmeklésana nav sadarbojies, tai ir jaievéro
saistiba ar pamatregulas 11. panta 3. punkta piemérosanu.

No ta izriet, ka ar pamatregulu ieviestas sistémas visparéja struktira un meérki liedz prasitajai atsaukties
uz pamatregulas 11. panta 5. punktu un 17. panta 3. punktu, lai lagtu individualas antidempinga
maksajuma likmes piemérosanu procediira, ko ta bija ierosinajusi atbilstosi §is pasas regulas 11. panta
3. punktam. Prasitija savu argumentu pamatojumam nevar arl atsaukties uz antidempinga noliguma
6.10.2. pantu, jo Sis noteikums, iznemot td otro teikumu, saskana ar kuru “nedrikst neievérot
brivpratigi sniegtas atbildes”, ir ticis transponéts ar pamatregulas 17. panta 3. punktu, un prasitaja nav
apgalvojusi, ka $1 transponésana butu bijusi nepareiza.

Sos secinajumus apstiprina vispirms jau pamatregulas 17. panta, it ipasi ta 3. punkta, formuléjums un
struktara, saskana ar kuru $aja tiesibu norma paredzéta individuala parbaude ir piemérojama tikai tajas
parbaudés, kuras Komisija ir izmantojusi parbaudi izlases veida. Taja ir paredzéts, ka “gadijumos, kad
parbaudi ierobezo saskana ar $o pantu, tomér aprékina individualu dempinga starpibu”. Laguma veikt
starpposma parskatiSanu izskatiSana atskiras no parbaudes, kuras nosléguma tika noteikti galigie
antidempinga pasakumi (skat. §1 sprieduma 38. punktu), un, pretéji prasitajas tiesas sédé apgalvotajam,
nav uzskatima par tas turpinijumu. So divu parbauzu dazido raksturu apstiprina ari to starpa
pastavosa saistiba, kas izriet no pamatregulas. Pirmkart, saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punkta
pirmo dalu starpposma parskatiSanu razotajs eksportétajs var lagt tikai gadu péc galigo pasakumu
ieviesanas, otrkart, izmeklésanas laikposms starpposma parskatisanas veiksanai ir vélaks par sakotnéjas
izmeklésanas datumu (spriedumi, 2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un
C-284/14, EU:C:2016:57, 72. punkts; 2013. gada 13. septembris, Cixi Jiangnan Chemical
Fiber u.c./Padome, T-537/08, nav publicéts, EU:T:2013:428, 71. punkts, un generaladvokata
N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumi apvienotajas lietas CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un
C-284/14, EU:C:2015:628, 29. punkts) un, treskart, starpposma parskatisanas izmeklésana var attiekties
tostarp tikai uz dempingu vai zaudéjumiem, savukart sakotnéjai izmeklésanai ir jabut pilnigai.

Saja gadijuma, izskatot prasitajas ligumu veikt starpposma parskatisanu, Komisija nebija izmantojusi
parbaudi izlases veida atbilstosi pamatregulas 17. panta 1. punktam (tagad -
Regulas 2016/1036 17. panta 1. punkts). Ta izskatlja $o lagumu tiesi, pamatojoties uz taja ietverto
informaciju. Lidz ar to pamatregulas 17. panta 3. punkts $aja procedura nebija piemérojams.

Turpinajuma — pretéji prasitajas noraditajam, ta nevar jebkura bridi lagt veikt individualu parbaudi
saskana ar pamatregulas 17. panta 3. punktu, lai panaktu, ka Komisija parskata prasitajas importam
piemérojamo antidempinga maksajuma likmi. Antidempinga maksajumu likmes var tikt grozitas tikai,
piemérojot pamatregulas 11. un 12. pantu (12. pants tagad ir kluvis par Regulas 2016/1036 12. pantu).
Prasitajas lagums tika iesniegts, pamatojoties uz pamatregulas 11. panta 3. punktu, un $i sprieduma
4]1. un 42. punkta jau ir ticis nospriests, ka $aja lieta §is pasas regulas 17. panta 3. punkta piemérosana
$aja zina nebija atbilstosa.
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Visbeidzot saistiba ar parbaudes izlases veida izmanto$anu sakotnéja izmekléSana no pamatregulas
11. panta 4. punkta ceturtas dalas (tagad — Regulas 2016/1036 11. panta 4. punkta ceturta dala) izriet,
ka jauns razotajs eksportétajs nevar lagt veikt parskatisanu atbilstosi §1 pasa punkta iepriekséjam dalam.
Tas ta ir tadél, lai izvairitos no ta, ka $adiem razotajiem eksportétajiem tiek radita labvéligaka situacija
neka razotajiem eksportétajiem, kuri sakotnéja izmeklésana bija sadarbojusies, bet kuri netika ieklauti
parbaudé izlases veida un kuriem tadéjadi tika piemérota antidempinga maksajuma likme, kas
aprékinata saskana ar pamatregulas 9. panta 6. punktu. Nav nekada iemesla uzskatit, ka Savienibas
likumdevejs butu vélgjies atlaut, ka razotdjam eksportétdjam, kurs sakotnéja izmeklésana nav
sadarbojies, parskatisanas procediras nosléguma tiek piemérota individuala antidempinga maksajuma
likme, ja tas ir izslédzis $adu iespéju saistiba ar jaunajiem razotajiem eksportétajiem.

Treskart, prasitaja tikai replika ir izvirzijusi argumentu, ka Komisija varéja vismaz turpmak uzskatit to
par razotaju eksportétaju, kur$ ir sadarbojies, un §1 iemesla dé] pieskirt tai tiesibas uz antidempinga
maksajuma likmi, kas atbilsto$i pamatregulas 9. panta 6. punktam ir piemérojama razotajiem
eksportétajiem, kuri ir sadarbojusies. Atbildot uz tiesas sédé $aja zina uzdotajiem jautdjumiem, prasitaja
atzina, ka tas ir jauns pamats, kur§ attiecas uz $is pédéjas minétas tiesibu normas parkapumu,
neizvirzot nevienu argumentu par to, ka $is pamats batu balstits uz tadiem tiesiskiem un faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika, vai ka tas batu jauztver ka prasibas pieteikuma
izvirzita argumenta papildinadjums. Lidz ar to atbilstosi Visparéjas tiesas reglamenta 84. pantam Sis
pamats ir nepienemams.

Ceturtkart, saistiba ar apgalvojumiem par antidempinga noliguma 6.10.2. panta interpretaciju PTO
ietvaros izveidotas specialas grupas zinojuma “Amerikas Savienotas Valstis — Antidempinga pasakumi
attieciba uz noteiktiem garnelu veidiem no Vjetnamas”, kas pienemts 2011. gada 11. jualija
(WT/DS404/R, 7.181. punkts), pietiek konstatét, ka nedz no prasitajas citétas $i zinojuma rindkopas,
nedz no kadas citas minéta zinojuma rindkopas, kas attiecas uz §I panta interpretaciju, neizriet, ka par
antidempinga izmeklésanu atbildigajam iestadém, ka, pieméram, Komisijai, batu pienakums uzsakt
tadu starpposma parskatisanas procediru ka ta, kas Savienibas tiesibu ietvaros ir paredzéta
pamatregulas 11. panta 3. punkta, pamatojoties uz informaciju, kas saistita tikai ar apgalvotajam
izmainam apstaklos, kuras ir skarusas razotaju eksportétaju, kur§ sakotnéja izmeklésana, kura tika
izmantota parbaude izlases veida, nebija sadarbojies. No ta ari neizriet, ka tada situacija ka $aja lieta
sads razotdjs eksportétajs var atsaukties uz antidempinga noliguma 6.10.2. pantu saistiba ar savu
lagumu uzsakt starpposma parskatisanu, kas ir balstits uz informaciju, kura skar vienigi to pasu.

Piektkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma nav atbildéjusi uz tas argumentiem par
pamatregulas 17. panta 3. punktu. Tomeér, ka jau tikko tika nospriests, $1 tiesibu norma $aja lieta nekadi
neietekmé pamatregulas 11. panta 3. punkta interpretaciju un piemérosanu, kas ir precizéta $i
sprieduma 22.-32. punkta. Tiesa veida neatbildot uz argumentiem, kas saistiti ar $aja lieta
nepiemérojamu tiesibu normu, Komisija nevaréja parkapt tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un
tiesibas uz aizstavibu.

Tadéjadi vienigais izvirzitais pamats ir noraidams.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs, tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kanninen Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 11. septembri.

[Paraksti]
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