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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 1. marta*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kuru
veido divas paralélas svitras uz apava, registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska
precu zime, kura attélotas tris paralélas svitras uz apava — Relativs atteikuma pamats —
Kaitéjums reputacijai — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad Regulas (ES)
2017/1001 8. panta 5. punkts)

Lieta T-629/16
Shoe Branding Europe BVBA, Audenarde [Oudenaarde] (Belgija), ko parstav J. Loje, advokats,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav A. Lukosinité un A. Soder,
parstaves,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
adidas AG, Hercogenauraha [Herzogenaurach] (Vacija), ko parstav . Fowler un 1. Junkar, solicitors,

par prasibu par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 8. janija léemumu lieta R 597/2016-2
attieciba uz iebildumu procesu starp adidas un Shoe Branding Europe.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni), tiesnesi L. Madise [L. Madise] un K. Kovalika
Bancika [K. Kowalik-Bariczyk] (referente),

sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 1. septembri,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 1. decembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2016. gada 21. decembr,

péc 2017. gada 6. julija tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2009. gada 1. julija persona, kas iestajusies lieta, Shoe Branding Europe BVBA, iesniedza Eiropas
Savienibas Intelektuala Ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu saskana ar grozito Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par
Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2017. gada 14. janija Regulu (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154,

1. Ipp.)).
Registracijai pieteikta precu zime, kuru prasitaja ir identificéjusi ka “citu” precu zimi, ir attélota sadi:

.
Y./,
/4

Registracijas pieteikuma noradita prec¢u zime ir raksturota sadi:

“S1 precu zime ir pozicijas precu zime. Precu zimi veido divas paralélas svitras, kas novietotas uz apava
priekséjas dalas virsmas arpuses. Paralélas svitras sakas no apava zoles malas un pa diagonali iet lidz
apava pacéluma centram. Ar punktéto svitru ir atziméta precu zimes vieta, un ta nav dala no precu
- ”»
zimes.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 25. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “apavi”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2010. gada 14. junija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 107/2010.

2010. gada 13. septembri persona, kas iestajusies lietd, adidas AG, pamatojoties uz Regulas

Nr. 207/2009 41. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 46. pants), iesniedza iebildumu pret pieteiktas

precu zimes registraciju attieciba uz visam registracijas pieteikuma noraditajam precém.

Iebildums ir balstits tostarp uz sadam agrakam tiesibam:

— Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kura registréta 2006. gada 26. janvari ar numuru 3517646
attieciba uz 25. klasé ietilpstosajiem “apaviem” un kura atbilst sadam aprakstam: “Precu zime
sastav no tris vienada garuma un vienada platuma paralélam svitram, kas izvietotas uz apaviem;

svitras ir izvietotas uz aréjas virsmas vieta starp apavu auklam un zoli.” Si prec¢u zime (turpmak
teksta — “agraka precu zime”) ir attélota sadi:

— Vacijas precu zime, kuras veids ir “cita precu zime” un kura registréta 1999. gada 14. decembri ar
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numuru 39950559 un pienacigi atjaunota attieciba uz 25. klasé ietilpstosajiem “apaviem, ieskaitot
sporta un atpitas apavus”, un kura atbilst sadam aprakstam: “Pre¢u zime sastav no tris svitram,
kas ir kontrasta ar apava pamatkrasu. Apava forma kalpo vienigi tam, lai attélotu veidu, kada
komerciala precu zime ir piestiprinata; $1 forma ka tada nav dala no komercialas pre¢u zimes”. Si
precu zime (turpmak teksta — “Vacijas precu zime Nr. 39950559”) ir attélota sadi:

S

Iebildums it ipasi ir balstits uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta
5. punkta (tagad attiecigi — Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un 8. panta
5. punkts) paredzétajiem pamatiem.

Ar 2012. gada 22. maija lémumu Iebildumu nodala iebildumu noraidija.

2012. gada 2. julija persona, kas iestajusies lieta, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu
(tagad — Regulas 2017/1001 66.—71. pants), iesniedza apelacijas stdzibu par Iebildumu nodalas
lémumu.

Ar 2013. gada 28. novembra lémumu EUIPO Apelacijas otra padome noraidija apelacijas studzibu, it
ipasi tapéc, ka konfliktéjosas precu zimes kopuma ir atskirigas un $is apstaklis ir pietiekams, pirmkart,
lai konkrétas sabiedribas dalas uztveré buatu izsléegta jebkada sajauksanas iespéja Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé un, otrkart, ir padarits par maz ticamu tas, ka
$is konkrétas sabiedribas dalas uztveré rastos saikne starp konfliktéjosajam precu zimém un notiktu
kads no kaitéjumiem, kas paredzéts §is pasas regulas 8. panta 5. punkta (turpmak teksta — “2013. gada
28. novembra lémums”).

Tad persona, kas iestajusies lieta, apstridéja $o lémumu Visparéja tiesa.

Ar 2015. gada 21. maija spriedumu adidas/ITSB — Shoe Branding Europe (Divas paralélas svitras uz
apava) (T-145/14, nav publicéts, turpmak teksta — “atcelSanas spriedums”, EU:T:2015:303) Visparéja
tiesa atcéla 2013. gada 28. novembra lémumu, jo Apelacijas padome kladaini bija secinajusi, ka nav
nekadas lidzibas starp konfliktéjosajam precu zimém, un $1 klada vértéjuma nelabvéligi bija
ietekméjusi Apelacijas padomes veikto vértéjumu par sajauksanas iespéjas pastavésanu sabiedribas
dalas uztveré vai a fortiori sasaistes iespéju starp $sim konfliktéjosajam prec¢u zimém.

Tad prasitaja iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu.

Ar 2016. gada 17. februara rikojumu Shoe Branding Europe/ITSB (C-396/15 P, nav publicéts, turpmak
teksta — “rikojums par apelacijas sadzibu”, EU:C:2016:95) Tiesa noraidija $o apelacijas sudzibu.

Izdarot secindjumus no atcel$anas sprieduma un rikojuma par apelacijas studzibu, EUIPO Apelacijas
otra padome atkartoti izvértéja apelacijas sidzibu, kuru persona, kas iestajusies lieta, bija iesniegusi
par lebildumu nodalas léemumu.

Ar 2016. gada 8. janija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Apelacijas padome,
pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, apmierinaja $o apelacijas studzibu un
iebildumu. Konkréti, ta uzskatija, ka, nemot véra noteiktu lidzibu starp konfliktéjosajam precu zimém,
ar SIm precu zimém aptverto precu identiskumu, ka arl agrakas precu zimes augsto reputaciju, pastav
iespéja, ka konkréta sabiedribas dala izveidos saikni starp konfliktéjosajam pre¢u zimém un ka ar
registracijai pieteikto precu zimi tiks guts netaisnigs labums no agrakas precu zimes reputacijas, $aja
lieta neesot pietiekamam $adas izmantos$anas iemeslam.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Apelacijas padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé prasitaja precizéja, ka tas otrais prasijums ir jasaprot tadéjadi, ka tiek lagts piespriest
EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus; to Visparéja tiesa atziméja tiesas sédes protokola.

EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pamatojot savu prasibu, buatiba izvirza tikai vienu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu, ka ari “faktu sagroziSanu”. Prasitija uzskata, ka Apelacijas
padome ir klidaini secindjusi, ka precu zimes registracijas atteikuma nosacijumi, kas paredzéti Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta, ir izpilditi Saja lieta.

Sim pamatam ir tris dalas, ciktal prasitija apgalvo, ka Apelacijas padome ir pielavusi vairakas kladas
vértéjuma, pirmkart, saistiba ar pieradijumiem par agrakas precu zimes reputaciju, otrkart, saistiba ar
kaitéjuma pastavésanu $is preCu zimes reputacijai vai atSkirtspéjai un, treskart, saistiba ar to, ka
registracijai pieteiktas prec¢u zimes izmantos$anai nav pietiekama iemesla.

1. Visparigi apsvérumi par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ja $is regulas 8. panta 2. punkta (tagad —
Regulas 2017/1001 8. panta 2. punkts) nozimé registrétas agrakas precu zimes ipasnieks iebilst,
pieteikto precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakai precu zimei un to lagts registrét
precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja,
runajot par agraku Eiropas Savienibas precu zimi, tai ir reputacija Eiropas Savieniba un, runajot par
agraku valsts precu zimi, tai ir reputacija attiecigaja dalibvalsti un ja pieteiktas precu zimes
izmantosanas bez pietiekama iemesla gadijuma varétu netaisnigi tikt gats labums no agrakas precu
zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai varétu tam tikt kaitéts.

Tadéjadi, lai agrakajai precu zimei tiktu pieskirta plasaka aizsardziba atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam, ir jabut izpilditiem vairakiem nosacijumiem. Pirmkart, agrakajai
precu zimei ir jabut registrétai. Otrkart, $ai precu zimei un registracijai pieteiktajai precu zimei ir jabat
identiskam vai lidzigam. Treskart, agrakajai precu zimei ir jabut ar reputaciju Savienib4, ja ta ir Eiropas
Savienibas precu zime, vai attiecigaja dalibvalsti, ja ta ir valsts precu zime. Ceturtkart, registracijai
pieteiktas precu zimes izmanto$anai bez pietiekama iemesla ir jarada risks, ka varétu netaisnigi tikt
guts labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai ka varétu tikt nodarits kaitéjums
agrakas precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai. Ta ka $ie Cetri nosacijumi ir kumulativi, ar to, ka nav
izpildits viens no tiem, pietiek, lai minéta norma nebatu piemérojama (skat. spriedumu, 2007. gada
22. marts, Sigla/ITSB — Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03, EU:T:2007:93, 34. punkts un taja minéta
judikatara).
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Jedziens “agrdikas precu zimes reputdcija”

Lai sanemtu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzéto aizsardzibu, konkrétas sabiedribas
dalas butiskai dalai ir japazist registréta precu zime saistiba ar tas aptvertajam precém vai
pakalpojumiem (spriedums, 2007. gada 6. februaris, Aktieselskabet af 21. november 2001/ITSB — TDK
Kabushiki Kaisha (“TDK”), T-477/04, EU:T:2007:35, 48. punkts; péc analogijas skat ari spriedumu,
1999. gada 14. septembris, General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, 26. punkts).

Izvértéjot $So nosacijumu, ir janem véra visi nozimigie apstakli, it ipasi precu zimes tirgus dala, tas
izmantos$anas intensitate, geografiska izplatiba un ilgums, ka ari uznémuma tas popularizé$anai veikto
investiciju apjoms (spriedums, 2007. gada 6. februaris, TDK, T-477/04, EU:T:2007:35, 49. punkts; péc
analogijas skat ari spriedumu, 1999. gada 14. septembris, General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408,
27. punkts).

No teritoriala viedokla nosacijums par reputaciju saistiba ar Savienibas precu zimi ir jauzskata par
izpilditu, ja $ai precu zimei reputacija ir butiska Savienibas teritorijas dala (spriedums, 2009. gada
6. oktobris, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, 27. punkts). Noteiktos gadijumos vienas
dalibvalsts teritorija var tikt uzskatita par tadu, kas veido §is teritorijas batisku dalu ($aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611,
28. punkts).

Turklat registrétas precu zimes ipasnieks, lai pieraditu tas Ipaso atSkirtspéju un reputaciju, var
atsaukties uz pieradijumiem par tas izmantoSanu atskiriga forma, proti, to izmantojot ka dalu no
kadas citas registrétas precu zimes ar reputaciju, ar nosacijumu, ka konkréta sabiedribas dala joprojam
uztver attiecigas preces ka tadas, kas nak no §1 pasa uznémuma. Lai noteiktu, vai tas tas ir, ir
japarbauda, vai atskiribas starp abam precu zimém neliedz konkrétajai sabiedribas dalai joprojam
uztvert attiecigas preces ka tadas, kas nak no noteikta uznémuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 5. maijs, Spa Monopole/ITSB — Orly International (“SPARITUAL”), T-131/12,
EU:T:2015:257, 33. un 35. punkts).

Nepieciesamiba péc konfliktéjoso precu zimju saiknes vai sasaistes starp tam

Ir jaatgadina, ka, ja rodas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétais kaitéjums, tas ir sekas
zinamai agrakas precu zimes ar reputaciju un registracijai pieteiktas prec¢u zimes lidzibas pakapei,
kuras dé] konkréta sabiedribas dala sasaista §is abas precu zimes, proti, nodibina starp tam saikni, pat
ja $1 sabiedribas dala tas nejauc. Attiecigi nav vajadzigs, lai lidzibas pakape starp agrako precu zimi ar
reputaciju un registracijai pieteikto precu zimi butu tada, lai konkrétajai sabiedribas dalai rastos
sajauks$anas iespéja. Pietiek ar to, ka lidzibas pakape starp precu zimi ar reputaciju un registracijai
pieteikto precu zimi ir tada, ka konkréta sabiedribas dala izveido saikni starp §im abam precu zimém
(spriedums, 2007. gada 22. marts, “VIPS”, T-215/03, EU:T:2007:93, 41. punkts; péc analogijas skat ari
spriedumus, 2003. gada 23. oktobris, Adidas-Salomon un Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582,
29. punkts, un 2009. gada 18. janijs, L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 36. punkts).

Sadas saiknes esamiba ir janovérté visaptvero$i, nemot véra visus faktorus, kam ir nozime konkrétaja
lieta, it Ipasi, pirmkart, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturu un lidzibas vai atskiribas pakapi,
otrkart, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapi, treskart, agrakas precu zimes reputacijas intensitati,
ceturtkart, agrakas precu zimes raksturigas vai izmanto$anas rezultata iegutas atskirtspéjas pakapi vai
vel — attieciga gadijjuma —, piektkart, sajauksanas iespéjas esamibu konkrétas sabiedribas dalas uztveré
(péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, 41. un 42. punkts).

ECLIL:EU:T:2018:108 5
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Ir janem veéra arl tas, ka konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis var mainities atkariba no
apskatamo precu vai pakalpojumu kategorijas (péc analogijas skat. spriedumus, 1999. gada 22. janijs,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 26. punkts, un 2007. gada 13. februaris,
Mundipharma/ITSB — Altana Pharma (“RESPICUR”), T-256/04, EU:T:2007:46, 42. punkts). Tadél $is
konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis arl ir atbilstoss faktors, lai izvértétu $adas saiknes
pastavésanu starp konfliktéjosajam precu zimém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 9. marts,
Ella Valley Vineyards/ITSB — HFP (“ELLA VALLEY VINEYARDS”), T-32/10, EU:T:2012:118, 27., 28.,
45. un 55.-57. punkts; 2014. gada 9. aprilis, EI du Pont de Nemours/ITSB — Zueco Ruiz (“ZYTeL”),
T-288/12, nav publicéts, EU:T:2014:196, 74. un 75. punkts, un 2015. gada 19. maijs, Swatch/ITSB —
Panavision Europe (“SWATCHBALL”), T-71/14, nav publicéts, EU:T:2015:293, 33. punkts).

Turklat nevar izslégt, ka divu precu zimju lidzaspastavésana konkrétaja tirga, iespéjams, varétu — kopa
ar citiem elementiem — veicinat o precu zimju sasaistes iespéjas samazinasanu attiecigas sabiedribas
dalas uztveré saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu (spriedums, 2012. gada
26. septembris, IG Communications/ITSB — Citigroup un Citibank (“CITIGATE”), T-301/09, nav
publicéts, EU:T:2012:473, 128. punkts; péc analogijas skat. arl spriedumus, 2009. gada 3. septembris,
Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, 82. punkts, un 2005. gada 11. maijs, Grupo
Sada/ITSB — Sadia (“GRUPO SADA”), T-31/03, EU:T:2005:169, 86. punkts).

Tomeér $ada iespéja var tikt nemta véra vienigi tad, ja ir pienacigi pieradits, ka $ada lidzaspastavésana
balstitos uz to, ka nav iespéjas, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré tiktu sasaistitas §is precu zimes,
un ja $is precu zimes un konfliktéjosas precu zimes ir identiskas (spriedums, 2012. gada 26. septembris,
CITIGATE, T-301/09, nav publicéts, EU:T:2012:473, 128. punkts; péc analogijas skat arl spriedumu,
2005. gada 11. maijs, “GRUPO SADA”, T-31/03, EU:T:2005:169, 86. punkts) vai vismaz pietiekami
lidzigas.

Pieméram, saiknes izveidoSanas iespéjas neesamiba it ipasi var tikt secinata no precu zimju “mierigas”
lidzaspastavésanas tirgi (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Aceites del
Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, 82. punkts). Tomér divu prec¢u zimju lidzaspastavésana
nevar tikt kvalificéta par “mierigu”, ja vienas no Sim precu zimém izmantosanu ir apstridéjis citas precu
zimes Ipasnieks administrativajas iestadés vai tiesas ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus,
2009. gada 3. septembris, Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, 83. punkts, un
2005. gada 8. decembris, Castellblanch/ITSB -  Champagne  Roederer  (“CRISTAL
CASTELLBLANCH?”), T-29/04, EU:T:2005:438, 74. punkts).

Kaitejuma agrakas precu zimes reputdcijai un atskirtspéjai veidi

Tas, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré pastav $ada saikne starp konfliktéjosajam precu zimeém, ir
obligats nosacijums, bet ar to vien nepietiek, lai secinatu, ka pastav kads no kaitéjumiem, pret kuriem
Direktivas 207/2009 8. panta 5. punkta ir paredzéta aizsardziba precu zimém ar reputaciju (péc
analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 37. punkts un
taja minéta judikatara).

Sie kaitéjumi, pirmkart, ir kaitéjums prec¢u zimes atskirtspéjai, otrkart, kaitéjums $is pre¢u zimes
reputacijai un, treskart, prieksrocibas, kas negodigi tiek giaitas no minétas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, L'Oréal u.c., C-487/07,
EU:C:2009:378, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Ir janorada, ka, iznemot, ja registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanai ir pietiekams iemesls, viens

no tris kaitéjuma veidiem ir pietiekams, lai batu piemérojams Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts.
No ta izriet, ka labums, ko tresa persona guvusi no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, var
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izradities netaisnigs pat tad, ja identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$ana nerada kaitéjumu ne
precu zimes atskirtspéjai, ne reputacijai vai, visparigak, tas ipasniekam (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 18. janijs, L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 42. un 43. punkts).

Pieradisanas noteikumi un saistiba starp kaitéjuma pastavésanu un pietiekamu iemeslu

Lai sanemtu aizsardzibu, kas paredzéta Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta tiesibu normas,
agrakas precu zimes Ipasniekam vispirms ir jasniedz pieradijumi par to, ka vai nu ar registracijai
pieteiktas precu zimes izmantosanu ir netaisnigi guts labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas, vai ar to ir kaitéts $ai atSkirtspéjai vai $ai reputacijai (péc analogijas skat. spriedumu,
2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 37. punkts).

Saja sakara registracijai pieteiktas precu zimes faktiska izmanto$ana var tikt nemta véra ka norade, ka
ilustracija lielai iespéjamibai, ka tiks kaitéts agrakajai precu zimei ar reputaciju. Tadéjadi, ja
registracijai pieteikta precu zime jau tiek izmantota un ja ir konkréti apstakli, kas pierada saiknes starp
konkrétas sabiedribas dalas uztveri un apgalvoto kaitéjumu pastavésanu, tiem acimredzami bus bitiska
nozime, izvértéjot kaitéjuma agrakajai precu zimei nodari$anas iespéju ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 25. janvaris, Viaguara/ITSB - Pfizer (“VIAGUARA”), T-332/10, nav publicéts,
EU:T:2012:26, 72. punkts; 2014. gada 11. decembris, Coca-Cola/ITSB — Mitico (“Master”), T-480/12,
EU:T:2014:1062, 88. un 89. punkts, un generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston) secinajumus lieta
Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370, 84. punkts).

Tomér agrakas precu zimes Ipasniekam nav japierada, ka pastav reals un pastavoss kaitéjums ta precu
zimei. Ja ir paredzams, ka $ads kaitéjums radisies no izmantosanas, ko registracijai pieteiktas precu
zimes Ipasnieks var censties veikt attieciba uz savu precu zimi, agrakas precu zimes ipasniekam, lai tas
varétu aizliegt minéto izmantoSanu, nevar likt gaidit, lai $is kaitéjums reali iestatos. Tomér agrakas
precu zimes Ipasniekam ir japierada tadu faktu esamiba, kas prima facie lauj secinat, ka pastav
nopietna $ada kaitéjuma rasanas iespéja nakotné (spriedums, 2005. gada 25. maijs, Spa Monopole
/ITSB — Spa-Finders Travel Arrangements (“SPA-FINDERS”), T-67/04, EU:T:2005:179, 40. punkts; péc
analogijas skat ari spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
38. punkts).

Turklat it ipasi iebildumu, kas pamatoti ar agraku precu zimi, kurai ir ipasi augsta reputacija, gadijuma
ir iespéjams, ka iespéja, kas nav hipotétiska, ka nakotné tiks nodarits kaitéjums agrakai precu zimei vai
no $is precu zimes netaisnigi tiks gats labums, ir tik acimredzama, ka iebildumu iesniedzéjam S$aja
sakara nav jaizvirza vai japierada cits faktiskais apstaklis (spriedums, 2007. gada 22. marts, “VIPS”,
T-215/03, EU:T:2007:93, 48. punkts).

Gadijuma, ja agrakas precu zimes ipasniekam ir izdevies pieradit vai nu reala un pastavosa kaitéjuma
esamibu savai precu zimei Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, vai ari, ja tas nav
izdevies, tad nopietnu s$ada kaitéjuma rasanas iespéju nakotné, registracijai pieteiktas precu zimes
ipasniekam péc tam ir japierada, ka $is precu zimes izmanto$anai ir pietiekams iemesls (péc analogijas
skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 39. punkts).

Jédziens “netaisnigi giits labums no agrakas precu zimes reputdcijas vai atskirtspéjas”

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru jédziens “no precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas
netaisnigi gats labums”, ko apzimé ari ka “parazitismu” un “free-riding”, ir saistits ar prieksrocibam,
kuras ir gutas no identiskas vai lidzigas registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanas. Tas attiecas
it Ipasi uz gadijumiem, kad, nemot véra preCu zimes ar reputaciju téla vai tas atspoguloto ipasibu
attiecinasanu uz precém, kas apzimétas ar registracijai pieteikto precu zimi, pastav acimredzama ar
reputaciju apveltitas precu zimes téla izmanto$ana (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada
18. janijs, L’'Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 41. punkts).
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Tad, kad tre$a persona, izmantojot precu zimei ar reputaciju lidzigu precu zimi, mégina sev izveidot
saikni ar tas télu, lai izmantotu tas pievilksanas spéju, reputaciju un prestizu, ka ari lai bez jebkadas
finansialas kompensacijas un bez pienakuma pielikt savas pules $aja zina sava laba izmantotu
komerciala rakstura piles, ko agrakas precu zimes Ipasnieks ieguldijis, lai raditu un uzturétu $is precu
zimes télu, ir jauzskata, ka $is izmantoSanas rezultata no minétas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas gutais labums ir giats netaisnigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 18. junijs,
L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 49. punkts).

Turpindjuma — sada kaitéjuma rasanas iespéja tostarp var tikt atzita, ja ir iesniegti pieradijumi par
registracijai pieteiktas precu zimes saistiSanu ar agrakas identiskas vai lidzigas prec¢u zimes pozitivajam
ipasibam (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, You-Q//ITSB - Apple Corps
(“BEATLE”), T-369/10, nav publicéts, EU:T:2012:177, 71. un 72. punkts; 2012. gada 27. septembris, E/
Corte Inglés/ITSB — Pucci International (“Emidio Tucci”), T-373/09, nav publicéts, EU:T:2012:500,
66. un 68. punkts, un 2015. gada 2. oktobris, The Tea Board/ITSB — Delta Lingerie (“Darjeeling”),
T-624/13, EU:T:2015:743, 140.—143. un 146. punkts).

Tomeér, lai $aja lieta noteiktu, vai ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu ir netaisnigi gits
labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, ir javeic visaptveross vértéjums, kura tiek
nemti véra visi uz $o lietu attiecinamie faktori (péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada
27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 68. un 79. punkts, un 2009. gada
18. janijs, L’'Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 44. punkts).

So faktoru starpa tostarp ir agrakas precu zimes reputacijas intensitate un atskirtspéjas pakape,
konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, ka arl attiecigo precu un pakalpojumu rakstura un lidzibas
pakape (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378,
44. punkts).

Runajot konkréti par agrakas pre¢u zimes reputacijas intensitati un atskirtspéjas pakapi, jo nozimigaka
ir $is precu zimes atskirtspéja un reputacija, jo vieglak ir pielaut kaitéjuma esamibu (péc analogijas skat.
spriedumus, 1999. gada 14. septembris, General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, 30. punkts;
2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 69. punkts, un 2009. gada
18. janijs, L'Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 44. punkts).

Tapat, jo lielaka ir konfliktéjoSo precu zimju aptverto precu un pakalpojumu lidziba, jo lielaka ir
iespéja, ka registracijai pieteikta precu zime gis labumu no konkrétas sabiedribas dalas uztveré
izveidotas saiknes starp abam pre¢u zimém (péc analogijas skat. generaladvokates E. Sarpstones
secinajumus lieta Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370, 65. punkts).

Turklat ir janorada, ka iepriek$ 46. punkta minéta visaptvero$a vértéjuma ietvaros attiecigaja gadijuma
var ari tikt nemta véra precu zimes “at$kaidiSanas” vai “aptraipiSanas” iespéjas pastavésana un lidz ar to
viena no iepriek$ 36. punkta minéto divu kaitéjuma veidu paradisanas (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 18. janijs, L'Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 45. punkts).

Visbeidzot, kaitéjums, kuru rada no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas netaisnigi gutais
labums, ir javérté, nemot véra precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta $i precu zime,
vidusméra patérétaju (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, 36. punkts).
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Jédziens “pietiekams iemesls”

Ir japrecizé, ka pietiekama iemesla pastavésana, ar kuru tiek atlauta precu zimes, ar kuru tiek nodarits
kaitéjums precu zimei ar reputaciju, izmanto$ana, ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2016. gada 16. marts,
The Body Shop International/ITSB — Spa Monopole (“SPA WISDOM?”), T-201/14, nav publicéts,
EU:T:2016:148, 65. punkts).

Tomér ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 meérkis ir visparéji lidzsvarot precu zimes ipasnieka
intereses saglabat precu zimes pamatfunkciju, no vienas puses, un citu uznéméju intereses izmantot
apziméjumus, ar kuriem var tikt apzimétas vinu preces un pakalpojumi, no otras puses (péc analogijas
skat. spriedumus, 2006. gada 27. aprilis, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, 29. punkts, un
2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 41. punkts).

Tadas precu zimju aizsardzibas sistémas ietvaros, kada ir izveidota ar Regulu Nr. 207/2009, treso
personu intereses lietot komercdarbiba apziméjumu, kas ir lidzigs agrakai precu zimei ar reputaciju,
un registrét to ka Eiropas Savienibas precu zimi, ievérojot $is pasas regulas 8. panta 5. punktu, ir
nemtas véra, paredzot iespéju registracijai pieteiktas precu zimes izmantotajam atsaukties uz
“pietiekamu iemeslu” (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un
de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 43. punkts).

No ta izriet, ka jédziens “pietiekams iemesls” nevar tikt interpretéts ka tads, kas ietver tikai objektivi
primarus iemeslus, bet tas var but saistits arl ar treSo personu, kuras jau izmanto precu zimei ar
reputaciju identisku vai lidzigu apziméjumu un vélas to registrét ka Eiropas Savienibas prec¢u zimi,
subjektivam interesém (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un
de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 45. un 48. punkts).

Tadél Tiesa ir nospriedusi, ka precu zimes ipasniekam, nemot véra jédzienu “pietieckams iemesls”, var
tikt pieprasits pienemt, ka tre$a persona izmanto minétajai precu zimei lidzigu apziméjumu, tostarp
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem registréta minéta
precu zime, ja, pirmkart, izradas, ka $is apziméjums ticis izmantots vél pirms minétas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas un, otrkart, ka minétais apziméjums tiek izmantots labticigi ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries,
C-65/12, EU:C:2014:49, 60. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka, lai konkréti novértétu, vai attieciga tresa persona ir labticigi izmantojusi
apziméjumu, kas ir lidzigs precu zimei ar reputaciju, tostarp ir janem véra, pirmkart, minéta
apziméjuma izplatiba un reputacija, kadu tas ieguvis attiecigaja sabiedribas dala, otrkart, lidzibas
pakape starp precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem sakotnéji ir izmantots $is apziméjums, un
precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime ar reputaciju, treskart, minéta
apziméjuma pirmas izmanto$anas attieciba uz preci, kas ir identiska precei, attieciba uz ko ir registréta
precu zime, un $is pasas precu zimes reputacijas iegisanas hronologiska seciba un, ceturtkart, sai precu
zimei lidziga apziméjuma izmanto$anas ekonomiskais un komercialais atbilstigums ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, 54.—60. punkts).

Tadé] tas, ka tresa persona ieprieks ir izmantojusi registracijai pieteiktu apziméjumu vai precu zimi, kas
ir identiska vai lidziga agrakai prec¢u zimei ar reputaciju, var tikt kvalificéts par “pietiekamu iemeslu”
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta nozimé un var laut $ai tresajai personai ne tikai izmantot $o
apziméjumu, bet ari registrét to ka Savienibas precu zimi, lai gan ar registracijai pieteiktas precu zimes
izmantosanu var tikt gats labums no agrakas prec¢u zimes reputacijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 5. julijs, Future Enterprises/ITSB — McDonald’s International Property (“MACCOFFEE”),
T-518/13, EU:T:2016:389, 113. punkts).

ECLIL:EU:T:2018:108 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

Spriepums, 1.1.2018. — Lieta T-629/16
SHOE BRANDING EurorE/ EUIPO — ADIDAS (DIVU PARALELU SVITRU UZ APAVA POZICIJA)

Tomér, lai tas ta batu, registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anai ir jaatbilst vairakiem
nosacijjumiem, kas lauj apstiprinat $adas izmanto$anas esamibu, ka arl registracijai pieteiktas precu
zimes Ipasnieka labticibu.

Konkréti, pirmkart, apziméjums, kas atbilst registracijai pieteiktajai precu zimei, ir isteni un faktiski
jaizmanto.

Otrkart, $1 apziméjuma izmantosanai principa ir bijis jasakas pirms agrakas precu zimes ar reputaciju
registracijas pieteikuma iesniegSanas vai vismaz, pirms $i precu zime bija ieguvusi reputaciju (Saja zina
skat. spriedumus, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 56.—
59. punkts, un 2016. gada 5. jalijs, “M ACCOFFEE”, T-518/13, EU:T:2016:389, 114. punkts).

Treskart, apziméjums, kas atbilst registracijai pieteiktajai precu zimei, ir jaizmanto visa teritorija,
saistiba ar kuru agraka precu zime ar reputaciju ir registréta. No ta izriet, ka, ja agraka precu zime ar
reputaciju ir Eiropas Savienibas precu zime, apziméjumam, kas atbilst registracijai pieteiktajai precu
zimei, ir jabat izmantotam visa Savienibas teritorija ($aja nozime skat. spriedumus, 2008. gada
16. aprilis, CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, 85. punkts, un 2016. gada 5. julijs, “MACCOFFEE”,
T-518/13, EU:T:2016:389, 115. punkts).

Ceturtkart, $ai izmanto$anai principa nebatu jabut agrakas pre¢u zimes ar reputaciju ipasnieka
apstridétai. Citiem vardiem, registracijai pieteiktajai precu zimei un agrakajai precu zimei ar reputaciju
ir jabat mierigi lidzas pastavéjusam attiecigaja teritorija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
16. aprilis, CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, 85. punkts, un 2016. gada 5. jalijs, “MACCOFFEE”,
T-518/13, EU:T:2016:389, 114. punkts).

Prasitajas vieniga pamata tris dalas ir jaizvérté, nemot véra Sos apsvérumus.

2. Par pirmo dalu, ar kuru ir apgalvota agrakas precu zimes reputacijas neesamiba

Pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome, uzskatot, ka personas, kas iestajusies lieta,
iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai pieraditu, ka agrakajai prec¢u zimei ir reputacija Savieniba, ir
pielavusi kladu véertéjuma.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka tas jau ir noradits ieprieks 23. un 24. punkta, ka tadai Eiropas
Savienibas precu zimei ka agraka precu zime aizsardziba, kas pieskirta ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, var tikt piemérota vienigi tad, ja tai ir reputacija Savieniba.

Saja lieta persona, kas iestajusies lieta, iebildumu procesa laika iesniedza dazadus dokumentus, lai
pieraditu savu agrako precu zimju faktisku izmantosanu, ka ari to reputaciju, kad tas ir izvietotas uz
sporta apgérbiem vai apaviem. So dokumentu starpa it ipa$i ir memorands par pieradijumiem par
vairaku Vacijas pre¢u zimju izmanto$anu, ka ari par starptautisku registraciju, ar zvérestu apliecinata
lieciba par “precu zimes adidas” apgrozijumu, pétijumi, kas attiecas uz uznémuma tirgus dalam, ka ari
par tas precu zimju reputaciju, valsts tiesu nolémumi, katalogi, preses izgriezumi un reklamas.

Gan lebildumu nodala sava 2012. gada 22. maija lémuma (3. un 4. lpp.), gan Apelacijas padome
vispirms sava 2013. gada 28. novembra lémuma (66. punkts), péc tam no jauna apstridétaja léemuma
(33.—42. un 59. punkts) ir uzskatijusas, ka pieradijumi, apskatiti kopuma, pierada, ka grafiskajai prec¢u
zimei, kuru veido tris paralélas svitras, kas izvietotas uz apava, ir reputacija Savieniba.

Saistiba ar pieradijumiem, kurus noradijusi persona, kas iestajusies lieta, un kurus minéjusi Iebildumu
nodala un Apelacijas padome, Visparéja tiesa uzskata, ka noteikti pieradijumi ir ipasi atbilstosi, ciktal
tie it ipasi attiecas uz personas, kas iestajusies lieta, agrako precu zimju, kas izvietotas uz apava,
reputaciju.
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Pirmkart, Iebildumu nodala un Apelacijas padome ir atgadinajusas, ka grafiska precu zime, kuru veido
tris paralélas svitras, persona, kas iestajusies lietd, ir izvietojusi uz apaviem kop$ 1949. gada un $i precu
zime musdienas ir uz vairak neka 70 % apavu, kurus tirgo persona, kas iestajusies lieta. Sis iestades ir
arl noradijusas pétijuma, kas veikts 2004. gada, rezultatus, no ka izriet, ka Vacijas tirgli personas, kas
iestajusies lieta, tirgus dala saistiba ar sporta apaviem laikposma no 2000. lidz 2004. gadam ir
svarstijusies no 23,1% lidz 25,7%. Turklat persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi EUIPO ar
zvérestu apliecinatu liecibu, kuras saistiba ar laikposmu no 2005. gada lidz 2009. gadam ir detalizéti
izklastiti tas apavu pardosanas apjomi, ka ari reklamas izdevumu apjomi trispadsmit dalibvalstis, proti,
Danija, Vacija, Griekija, Spanija, Francija, Italija, Austrija, Portugalé, Somija, Zviedrija, ka ari kopuma
tris Beniluksa valstis. No §is ar zvérestu apliecinatas liecibas, kurai ir pieradijuma spéks, izriet, ka
persona, kas iestajusies lieta, isteno ievérojamu apgrozijumu iepriek§ minétajas dalibvalstis un tur tai ir
ievérojami reklamas izdevumi. Tadé] Visparéja tiesa uzskata, ka Sie dazadie elementi, apskatiti kopa, ir
tadi, ar kuriem tiek pieradita personas, kas iestajusies lieta, apavu, uz kuriem ir grafiska precu zime, ko
veido tris paralélas svitras, loti plasa izplatiba ilga laika posma.

Otrkart, iepriek$ minétas instances savos léemumos ir noradijusas, ka vairakas aptaujas ir atklajusas, ka
konkréta sabiedribas dala plasi pazist precu zimi, ko veido tris paralélas svitras, it ipasi, ja ta ir izvietota
uz apava. Saja sakara Visparéja tiesa konstaté, ka persona, kas iestajusies lieta, ELIPO ir iesniegusi
daudzas aptaujas, kas ir paredzétas, lai noteiktu, kada ir to personu proporcija no aptaujato personu
loka, kuras, sastapusas ar apavu, uz kura ir izvietota pre¢u zime, kura ir lidziga agrakajai precu zimei
un kuru veido tris paralélas svitras, uzskata, ka runa ir par personas, kas iestajusies lieta, preci vai
vismaz saista $o apavu ar personu, kas iestajusies lieta. Pieméram, no pétjjuma, kas veikts 2008. gada
Spanija, izriet, ka $aja dalibvalsti 61,3 % no aptaujatajam personam atpazist $o apavu ka tadu, kuru
razojusi persona, kas iestajusies lieta, vai saista to ar personu, kas iestajusies lietd, un §1 proporcija
sasniedz pat 83,3 % personu, kuras ir vecuma no 15 lidz 34 gadiem un kuras ir personas, kas iestajusies
lieta, mérkauditorijas kodols, vidia. Tapat atbilstosi pétijumam, kas veikts Italija 2005. gada, 42 % no
aptaujatajam personam — un lidz 55 % no tam, kuras ietilpst sporta apavu mérkauditorija, — spontani
saista $o apavu ar personu, kas iestajusies lieta. Spontanas sasaistes ar personu, kas iestajusies lieta,
likme sasniedz par 71% Zviedrija saskana ar pétljumu, kas veikts $aja dalibvalsti 2003. gada.
Visbeidzot, citi pétijumi, kas tostarp istenoti Vacija 1983. gada, Liverpalé (Apvienota Karaliste)
1995. gada un Somija 2005. gada, liecina, ka arl $ajas pédéjas dalibvalstis plasa sabiedriba pazist
personas, kas iestajusies lieta, precu zimi, ko veido tris paralélas svitras, kad ta ir izvietota uz apava.

Treskart, Iebildumu nodala un Apelacijas padome ir noradijusas, ka vairakos valsts tiesu nolémumos ir
izklastita personas, kas iestajusies lieta, precu zimes, ko veido tris paralélas svitras, reputicija. Saja
sakara Visparéja tiesa konstaté, ka persona, kas iestijusies lieta, patiesam EUIPO ir iesniegusi vairakus
valstu tiesu nolémumus, kuros ir nospriests, ka $ai precu zimei, kad ta ir izvietota uz apaviem, ir
butiska reputacija vai pazistamiba. Ta tas ir it ipasi gadijuma ar Korkein oikeus (Augstaka tiesa,
Somija) 1987. gada 12. februara spriedumu, Audiencia Provincial de Valencia (Valensijas provinces
tiesa, Spanija) 1998. gada 1. oktobra spriedumu, Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrides
komerclietu tiesa, Spanija) 2002. gada 20. maija spriedumu, Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes
Augstaka tiesa Kelné, Vacija) 2003. gada 24. janvara spriedumu, vairakiem Polymeles Protodikeio
Athinon (Aténu pirmas instances tiesa, Griekija), ka ari Polymeles Protodikeio Thessaloniki (Saloniku
pirmas instances tiesa, Griekija) 2004. gada pasludinatajiem spriedumiem, Helsingin kérdjdoikeus
(Helsinku pirmas instances tiesa, Somija) 2005. gada 31. augusta spriedumu, Landesgericht Graz
(Regionala apelacijas tiesa Graca, Austrija) 2005. gada 19. oktobra spriedumu, Juzgado de lo Mercantil
de Zaragoza (Saragosas komerclietu tiesa, Spanija) 2009. gada 31. jalija spriedumu un Tribunale civile
di Roma (Romas civiltiesa, Italija) 2010. gada 7. oktobra spriedumu. Turklat no personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka Spanija un Apvienotaja Karalisté valsts administrativas
iestades, kuram ir kompetence precu zimju tiesibu joma, ari ir nonakusas pie $i pasa secinajuma.

Ceturtkart, ieprieks minétas EUIPO instances ir arl némusas véra personas, kas iestajusies lieta, veikto

ievérojamo sponsorésanu. Konkréti, ta esot piedalijusies tados prestizos sporta pasikumos ka
1998. gada Pasaules kausa izcina futbola, 2000. gada Eiropas futbola ¢empionats Belgija un Niderlandé
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vai 2002. gada Pasaules kausa izcina futbola Dienvidkoreja vai Japana un esot vairaku tadu futbola
komandu ka FC Bayern vai Real Madrid oficialais sporta ekipéjuma piegadatajs. Tadéjadi ar $is
sponsorésanas darbibas palidzibu daudzi loti pazistami futbola vai tenisa spélétaji tostarp valka apavus,
uz kuriem esot izvietota precu zime, ko veido tris paralélas svitras.

Tomér prasitdja apstrid Apelacijas padomes un pirms tas Iebildumu nodalas veikto vértéjumu,
formuléjot tris iebildumu virknes.

Pirmkart, ta sudzas, ka Sie personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie dokumenti lielakoties attiecas nevis
uz agrako preCu zimi, bet gan uz citam personas, kas iestajusies lieta, precu zimém, kas galvenokart
izmantotas Vacija, un dazi no tiem attiecas uz izvietosanu uz apgérba. Pieradijumi par $o dazado
precu zimju izmanto$anu Vacija nelaujot konstatét agrakas precu zimes reputaciju visa Savieniba.

Vispirms saistiba ar to, ka noteikti pieradijumi attiecoties uz tam personas, kas iestajusies lieta, precu
zimém, kuras nav pati agraka precu zime, ir jaatgadina, ka saskana ar ieprieks 28. punkta atgadinato
judikatiru registrétas precu zimes Iipasnieks, lai pieraditu tas reputaciju, var pamatoties uz
pieradijumiem, kas pierada tas reputaciju cita forma, tostarp citas registrétas precu zimes forma, ja
attieciga sabiedribas dala turpina uztvert attiecigas preces ka tadas, kuru izcelsme ir viens un tas pats
uznémums.

Saja lieta no apstridéta lemuma 42. punkta izriet, ka Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka, lai
gan personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi attiecas uz visam agrakajam precu zimém, tie,
kas attiecas uz pasu agrako precu zimi, ka ari uz Vacijas precu zimi Nr. 39950559, ir ipasi atbilstosi.

Nemot veéra loti lielo vizualo lidzibu starp $im divam precu zimém, kuras abas sastav no tris paralélam
svitram, kas izvietotas viena un taja pasa pozicija uz apaviem, nav nekadu Saubu, ka, sastopoties ar
vienu vai otru no minétajam precu zimém, konkréta sabiedribas dala uztvers attiecigas preces ka
tadas, kas nak no viena un ta pasa uznémuma. Tadél pieradijumi saistiba ar Vacijas precu zimi
Nr. 39950559 ir atbilstosi, lai pieraditu agrakas precu zimes reputaciju. Turklat tas tapat ir sakara ar
pieradijumiem saistiba ar citam precu zimém, kuras abas sastav no tris paralélam svitram, kas
izvietotas viena un taja pasa pozicija uz apaviem, tadam ka, pieméram, Vacijas precu zimes
Nr. 944623 un 944624.

Turpinadjuma, runajot par to, ka noteikti pieradijumi attiecas uz precu zimém, kas izvietotas uz
apgérbiem, tie, protams, ir janoraida ka neatbilsto$i Saja lieta. Tomeér, ka izriet iepriek§ no 77. punkta, ir
janorada, ka Apelacijas padome nav galvenokart pamatojusies uz $adiem elementiem un ka, tiesi
pretéji, personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie atbilstosakie pieradijumi, kuri ir izklastiti ieprieks
70.-73. punkta, attiecas uz precu zimém, kas izvietotas uz apaviem, nevis apgérbiem.

Visbeidzot, saistiba ar to, ka noteiktas personas, kas iestajusies lieta, precu zimes esot galvenokart
izmantotas Vacija, ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 25.-27. punkta izklastito judikataru, lai
sanemtu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzéto aizsardzibu, agrakajai precu zimei, kas ir
Eiropas Savienibas precu zime, ir jabut pazistamai butiskai attiecigas sabiedribas dalai, uz kuru attiecas
$§is preCu zimes aptvertas preces un pakalpojumi, bitiska Savienibas teritorijas dala, kura noteiktos
gadijumos var but vienas dalibvalsts teritorija.

Sis lietas apstaklos Vacijas teritorija var tikt uzskatita par bitisku Savienibas teritorijas dalu.

Turklat ir janorada, ka noteikti iesniegtie pieradijumi, it Ipasi tie, kas noraditi iepriek§ 71. un
72. punkta, pierada agrakas precu zimes reputaciju vairakas citas dalibvalstis, tadas ka Spanija, Somija,
Italija un Zviedrija. Acimredzami $is dalibvalstis, apskatitas kopa, veido biutisku Savienibas teritorijas
dalu, a fortiori, ja tai pievieno Vaciju, dalibvalsti, no kuras persona, kas iestajusies lieta, ir attistijusi savu
darbibu.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka dokumentiem, kas attiecas uz personas, kas iestajusies lieta, darbibu un
tas nosaukuma pazistamibu, neesot atbilstosi, lai pieraditu agrakas precu zimes, ka arl Vacijas precu
zimes Nr. 39950559 izmanto$anu un reputaciju.

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa ieprieks 70.—73. punkta ir izklastijusi atbilstosakos personas, kas
iestajusies lieta, iesniegtos pieradijumus, kurus némusi véra Apelacijas padome. Ir jakonstaté, ka Sie
pieradijumi neattiecas uz personas, kas iestajusies lieta, visparéjo darbibu un nosaukuma adidas
pazistamibu un ka noteikti no Siem pieradijumiem, lielakais, attiecas uz tas sporta apavu razosanu un
$adu precu, kas ir markétas ar grafisku precu zimi, ko veido tris paralélas svitras, izplatisanu. Ciktal
iepriek$ minétie pieradijumi, apskatiti kopa, pasi par sevi ir pietiekami, lai konstatétu personas, kas
iestajusies lieta, noteiktu agraku precu zimju, kuras izvietotas uz apaviem, izmanto$anu un reputaciju,
it ipasi pasas agrakas preCu zimes un Vacijas precu zimes Nr. 39950559 izmanto$anu un reputaciju,
prasitija nevar lietderigi pamatoties uz to, ka starp visiem personas, kas iestajusies lieta, dokumentiem
noteiktiem dokumentiem ir visparéjs raksturs un tie attiecas uz tas darbibu un tas nosaukuma
pazistamibu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka dokumentu, kuros ir specifiski minéta agraka precu zime, esot maz un
tie sastavot vai nu no pétijumiem, kas attiecas uz mazu dalibnieku skaitu ierobezotas geografiskas
zonas, vai no tiesu nolémumiem, kas nav pamatoti ar pieradijumiem par $is precu zimes reputaciju.

Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka iepriek$ 71. punkta minétie pétijumi ir veikti vairakas dalibvalstis
un izmantojot ievérojamus reprezentativus paraugus, proti, 319 personas saistiba ar Somija veikto
pétjjumu, 330 personas saistiba ar Spanija veiktu pétljumu — un ne tikai Saragosa —, 500 personas
saistiba ar Italija veiktu pétijumu, 675 personas saistiba ar Vacija veikto pétjjumu un 18 000 personas
saistiba ar Zviedrija veikto pétijumu. Vienigais reprezentativais paraugs — 82 personas, kas atbilst
pétijumam, kurs$ veikts Liverpalé, — pats par sevi neskiet pietiekams, lai ar noteiktibu tiktu konstatéta
agrakas precu zimes reputacija visa Apvienotaja Karalisté, lai ari tas drizak apstiprina §is precu zimes
reputaciju $is dalibvalsts lielakajas pilsétas.

Otrkart, prasitaja efektivi neapstrid to valstu tiesu nolémumu pieradijuma spéku, kuros ir minéta
agrakas preCu zimes reputacija; ta vienigi apgalvo, ka $ie nolémumi neesot pamatoti ar pieradijumiem
par reputaciju.

Sajos apstaklos prasitajas iebildumi ir janoraida un iepriek$ 70.—73. punkta izklastitie pieradijumi ir
pietiekami, lai konstatétu, ka agraka precu zime ir pazistama butiskai konkrétas sabiedribas dalai
butiska Savienibas teritorijas dala.

Lidz ar to ir jaapstiprina vispirms lebildumu nodalas un péc tam Apelacijas padomes veiktais vértéjums
par agrakas precu zimes reputacijas esamibu.

No ieprieks minéta izriet, ka pamata pirma dala ir janoraida.

3. Par otro dalu, ar kuru ir apgalvots, ka nav kaitéjuma agrakas precu zimes reputacijai vai
atskirtspejai

Pamata otraja dala prasitaja butiba apgalvo, ka — pretéji tam, ko ir uzskatijusi Apelacijas padome, — ar
registracijai pieteiktas precu zimes izmantoSanu neesot netaisnigi gats labums no agrakas precu zimes
atSkirtspéjas vai reputacijas un tai neesot ari nodarits kaitéjums.

Sai dalai ir cetri iebildumu, ciktal prasitija apgalvo, ka Apelacijas padomes argumentacija ir pielautas

vairakas kladas vértéjuma, kas, pirmkart, izpauzas ka “vidusméra patérétaja testa” nepareiza
piemérosana, otrkart, ka konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapes neizvértésana, treskart, ka agrakas
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precu zimes loti vajas raksturigas atskirtspéjas nenemsana véra, ceturtkart, ka autonoma vértéjuma
neveik$ana un — katra zina — ka kladains vértéjums saistiba ar kaitéjuma nodariSanas agrakas precu
zimes atskirtspéjai vai reputacijai iespéju.

[

Par pirmo iebildumu, ar kuru ir apgalvota “vidusméra pateérétaja testa” nepareiza piemérosana

Prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome nepareizi ir piemérojusi “vidusméra patérétija testu” un ka ta
$aja zind sava léemuma ir pielavusi vairakas analizes kladas, kuras lielakaja dala jau esot pielavusi
Visparéja tiesa sava atcel$anas sprieduma.

Ta vispirms parmet Apelacijas padomei, ka ta nepamatoti ir uzskatijusi, ka sporta apgérbi un apavi ir
plasa patérina preces, lai gan isteniba tas esot specializétas preces. Péc tam ta norada, ka Apelacijas
padome nav némusi véra, ka noteiktam sporta apgérbu vai apavu dalam ir reklamas vai afisésanas
funkcija un ka ir loti izplatits tas, ka tadas grafiskas pre¢u zimes vai apziméjumi ka svitras tiek
izvietotas uz $im precém. Ta paskaidro, ka sporta apavu vidusméra patérétajs ir pieradis palauties uz
$iem apziméjumiem laika, kad tas izvélas preces, ko pirkt, un ka $i iemesla dél vin§ kopuma ir spéjigs
atskirt dazadas sporta apavu precu zimes, pat lidzigas. Visbeidzot, ta apgalvo, ka Apelacijas padome
nav némusi véra, ka vidusméra patérétajs pievérs ipasi paaugstinatu uzmanibu sporta apavu sanu dalai
un taja izvietotajam grafiskajam precu zimém. Lidz ar to Apelacijas padome, uzskatot, ka sporta apavu
vidusméra patérétajs nepievér§ augstu uzmanibas limeni, bet vienigi zemu uzmanibas limeni, esot
pielavusi kladu vértéjuma.

Nemot véra $o argumentaciju, skiet, ka prasitajas pirmais iebildums butiba ir vérsts uz to, lai atspékotu
Apelacijas padomes veikto vértéjumu saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni un
pieprasitu nemt véra augstu uzmanibas limeni.

Saja sakara ir janorada, ka Apelacijas padome sava lémuma nav tiesi definéjusi konkrétas sabiedribas
dalas uzmanibas limeni.

Tomeér, pirmkart, Apelacijas padome apstridéta léemuma 10. punkta ir noradijusi, ka ta sava iepriekséja
2013. gada 28. novembra lémuma 51. punkta ir uzskatijusi, ka uzmanibas limenis, kuru vidusméra
patérétajs pievérs attiecigajam precém, neparsniedz vidusméra limeni. Otrkart, ta apstridéta lémuma
57. punkta ir atgadinajusi, ka Visparéja tiesa atcel$anas sprieduma 40. punkta ari ir uzskatijusi, ka $o
precu vidusméra patérétdjam ir vidéjs uzmanibas limenis. Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Apelacijas
padome apstridétaja lémuma ir konstatéjusi vidéju uzmanibas limeni atbilstosi atcel$anas spriedumam.

Tadeél ir jaizvérté, vai ir pienemams un attiecigaja gadijuma — pamatots tas, ka prasitaja apstrid
Apelacijas padomes $adi veikto vértéjumu saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka jautdjumu par konkrétas sabiedribas dalas
uzmanibas limeni ir galigi izlémusi Visparéja tiesa un Tiesa attiecigi atcelsanas lémuma un rikojuma
par apelacijas sadzibu. EUIPO precizé, ka Siem tiesu nolémumiem ir res judicata spéks.

Saja sakara ir janorada, ka, lai nospriestu, ka Apelacijas padome ir pielavusi kliidas sava vértéjuma par
konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, un lai atceltu 2013. gada 28. novembra lémumu, Visparéja tiesa
atcelSanas sprieduma 33. un 40. punkta ir pamatojusies tostarp uz dubulto apstakli, pirmkart, ka
“sporta apavi” ir plasa patérina preces un, otrkart, ka konkrétajai sabiedribas dalai, ko veido saméra
informeéti, uzmanigi un apdomigi vidusméra patérétaji, ir vidéjs uzmanibas limenis, iegadajoties Sos
“sporta apavus”. Prasitdja ir méginajusi apstridét Sos faktu vértéjumus Tiesa, tacu pédéja minéta ir
noraidijusi prasitdjas argumentaciju ka daléji nepienemamu un daléji acimredzami nepamatotu
(rikojums par apelacijas sadzibu, 11.-18. punkts). No ta izriet, ka spriedums, ar kuru atcelts
2013. gada 28. novembra lémums, ir kluvis galigs.
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Tacu no pastavigas judikataras izriet, ka atcelosam spriedumam, lidzko tas ir kluvis galigs, ir
res judicata spéks (skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234,
36. punkts un taja minéta judikatara). Tas attiecas ne tikai uz atcelosa tiesas sprieduma rezolutivo
dalu, bet arl uz motivu dalu, kura veido rezolutivas dalas nepieciesamo pamatojumu un tapéc nav no
tas atdalama (skat. spriedumu, 2006. gada 1. janijs, P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion
Foral de Vizcaya/Komisija, C-442/03 P un C-471/03 P, EU:C:2006:356, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punktu (tagad — Regulas 2017/1001 72. panta 6. punkts)
EUIPO ir javeic pasakumi, lai izpilditu Savienibas tiesas spriedumu. Saja sakard no pastavigas
judikataras izriet, ka, lai ievérotu atcelosa sprieduma prasibas un lai to pilniba izpilditu, iestadei, kas ir
atcelta akta izdevéja, ir jaievéro ne vien sprieduma rezolutiva dala, bet ari motivu dala, kas to nosaka un
kas ir tas nepiecieSsamais pamatojums. Batiba tiesi §1 motivu dala ir ta, kura, pirmkart, ir identificéta
konkréta norma, kura ir uzskatita par prettiesisku, un, otrkart, ir paraditi precizi rezolutivaja dala
konstatétas nelikumibas iemesli, kas attiecigajai iestadei ir janem véra, aizstajot atcelto aktu (skat.
spriedumus, 2009. gada 25. marts, Kaul/ITSB — Bayer (“ARCOL”), T-402/07, EU:T:2009:85,
22. punkts un taja minéta judikatara, un 2011. gada 13. aprilis, Safariland/ITSB — DEF-TEC Defense
Technology (“FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR”), T-262/09, EU:T:2011:171,
41. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka atcel$anas sprieduma motivu dala, kas ir atgadinata ieprieks 100. punkta un
kas attiecas uz konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni, ir $1 sprieduma rezolutivas dalas
nepieciesamais pamatojums. Tadé] $ai motivu dalai pasai par sevi ir res judicata absolutais spéks un
Apelacijai padomei ta bija jaievéro.

Ir jakonstaté, ka tas ir ieprieks noradits 97. punkta, ka, konstatéjot vidéju uzmanibas limeni, Apelacijas
padome ir faktiski un pilniba ievérojusi iepriek§minéto atcel$anas lémuma motivu dalu.

No ta izriet, ka nav pienemams tas, ka prasitaja apstrid vértéjuma, kuru Apelacijas padome sniegusi
saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni, pamatotibu.

Turklat ir janorada, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — Apelacijas padome apstridétaja lémuma
nav veikusi kvalifikaciju par zemu konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni. No $1 sprieduma
97. un 104. punkta izriet, ka Apelacijas padome patiesiba ir konstatéjusi vidéju uzmanibas limeni.

Turklat ne ar vienu lietas materialos ietvertu apstakli nevar tikt atspékots $is vértéjums un pamatots, ka
attiecigo precu vidusméra patérétija uzmanibas limenis ir kvalificéjams ka augsts. Saja sakara ir
janorada, ka sava iepriekséja 2013. gada 28. novembra lémuma Apelacijas padome jau ir uzskatijusi, ka
$im patérétdjam nav augstaks uzmanibas limenis par vidéjo, jo attiecigas preces, kas ietilpst 25. klasé
(apavi un apgeérbi), ir plasa patérina preces, kuras Savienibas patérétajs biezi pérk un izmanto, ka tas
nav ne dargas, ne retas, ka, lai tas iegadatos vai izmantotu, nav nepiecieSamas specifiskas zinasanas un
ka tam nav butiskas ietekmes uz patérétaja veselibu, budzetu vai dzivi. Turklat Visparéja tiesa jau
vairakkart ir noradijusi, ka preces, kas ietilpst 25. klasé, it ipasi “apavu preces”, “sporta apavi” vai vél
“apavi”, ir plasa patérina preces, kuram konkréta sabiedribas dala pievérs vidéju uzmanibas limeni ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 16. oktobris, Zoo Sport/ITSB — K-2 (“zoo sport”), T-455/12, nav
publicéts, EU:T:2013:531, 28., 30., 36., 39. un 42. punkts, un 2016. gada 25. februaris, Puma/ITSB —
Sinda Poland (Dzivnieka attélojums), T-692/14, nav publicéts, EU:T:2016:99, 25. punkts). No ta izriet,
ka Apelacijas padomes vértéjums, saskana ar kuru precu, kas markétas ar registracijai pieteikto precu
zimi, proti, 25. klasé ietilpstosie “apavi”, vidusméra patérétajam ir vidéjs uzmanibas limenis, katra zina
ir jaapstiprina.

Lidz ar to pamata otra dala ir nepienemama un katra zina nepamatota, lidz ar ko ta ir janoraida.

ECLIL:EU:T:2018:108 15



109

110

111

112

113

114

115

116

117

Spriepums, 1.1.2018. — Lieta T-629/16
SHOE BRANDING EurorE/ EUIPO — ADIDAS (DIVU PARALELU SVITRU UZ APAVA POZICIJA)

Par otro iebildumu, ar kuru ir apgalvots, ka nav veikts konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapes
visaptveross veértejums

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome apstridétaja lémuma nav pareizi izvértéjusi konfliktéjoso precu
zimju lidzibas pakapi. Ta esot vienigi pienémusi secinajumu, kuru Visparéja tiesa sniegusi atcelSanas
sprieduma un saskana ar kuru konfliktéjosas precu zimes zinama méra ir lidzigas, ta vieta, lai pati
istenotu savu analizi par $o precu zimju lidzibu vai at$kiribam. Prasitaja precizé, ka Apelacijas
padomei it ipasi batu bijusas janem véra noteiktas atskiribas saistiba ar svitru garumu un krasu, kuras
nav noraditas 2013. gada 28. novembra lémuma un kuras $i iemesla dél Visparéja tiesa nav izvértéjusi
2015. gada 21. maija sprieduma. Ta piebilst, ka Iebildumu nodala pati ir veikusi padzilinatu
konfliktéjoso precu zimju salidzinajumu, tostarp pamatojoties uz to, ka registracijai pieteikta precu
zime ir “pozicijas precu zime”, bet agraka precu zime ir grafiska precu zime.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 58., 60. un 62. punkta
faktiski ir uzskatijusi, ka konfliktéjosas prec¢u zimes zinama méra ir vizuali lidzigas.

Tomeér no apstridéta lémuma formuléjuma, it ipasi no ta 18., 20. un 57. punkta, arl izriet, ka, lai
nonaktu pie $i secinajuma, Apelacijas padome ir pamatojusies uz to, ka atcel$anas sprieduma Visparéja
tiesa ir analizéjusi konfliktéjoso prec¢u zimju lidzibas un atskiribas (atcel$anas sprieduma 34., 35., 39. un
40. punkts) un ir secinajusi, ka $is precu zimes zinama meéra ir vizuali lidzigas (atcelSanas sprieduma
43. punkts).

EUIPO pamatoti norada, ka konfliktéjoso precu zimju lidzibas jautajums ir galigi atrisinats ar atcel$anas
sprieduma motivu dalu, kurai ir res judicata spéks.

Si sprieduma motivu dala, kura ir secinats par noteiktu lidzibu starp konfliktéjosajam prec¢u zimém, ir
§1 sprieduma, ar kuru ir atcelts 2013. gada 28. novembra lémums, nepieciesamais pamatojums. Saja
zina ir janorada, ka ar $o spriedumu pasludinata atcel$ana ir pamatota ar to, ka Apelacijas padomes
kladainais vertéjums saistiba ar konfliktéjoso precu zimju lidzibu tostarp ir ietekméjis Apelacijas
padomes vértéjumu saistiba ar iespéju, ka sabiedriba izveidos saikni starp SIm prec¢u zimém un ka tiks
nodarits kaitéjums, kas paredzéts Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta (atcel$anas lémuma
51.—54. punkts).

No ta izriet, ka saskana ar iepriek§ 101. un 102. punkta izklastito judikatiru Apelacijas padome,
izvértéjot iebilduma pamatojumu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta tiesibu normam,
nevaréja nenemt véra vértéjumu, kuru sniegusi Visparéja tiesa atcelSanas sprieduma saistiba ar
konfliktéjoso precu zimju lidzibu.

Lidz ar to nav pienemams, ka prasitaja apstrid apstridéta lémuma pamatojumu, kura ir parnemts
Visparéjas tiesas secindjums saistiba ar konfliktéjoso pre¢u zimju lidzibu. Lidz ar to nevar tikt
pamatoti parmests Apelacijas padomei, ka ta ir vienigi pienémusi $o secindjumu, nevis pati veikusi
analizi par konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapi.

Sis secinajums, ka ari Visparéjas tiesas un péc tam Apelacijas padomes veiktais vértéjums katra zina
nevar tikt atspékots ar citiem prasitajas argumentiem, kas noraditi ieprieks 109. punkta.

Pirmam kartam, ir taisniba, ka to norada prasitaja, ka Visparéja tiesa atcel$anas sprieduma 44. punkta ir
noradijusi, ka noteikti pieradijumi, kurus taja ir noradijis EUIPO un prasitaja, lai pieraditu, ka
konfliktéjosas precu zimes ir atskirigas tadél, ka ir atskirigas paralélo svitru, kas izvietotas uz prasitajas
un personas, kas iestajusies lieta, precém, krasas un garums, “nav atbilstosi, ciktal tos Apelacijas
padome nav noradijusi [2013. gada 28. novembra] lémuma”. Visparéja tiesa minéta sprieduma
44. punkta ari ir noradjjusi, ka “Sie jaunie pieradijumi nevar papildinat [2013. gada 28. novembra]
lémuma pamatojumu un tiem nav ietekmes uz ta spéka esamibas vértéjumu”.
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Tomeér ir janorada, pirmkart, ka Visparéja tiesa taja pasa atcelSanas sprieduma 44. punkta ir uzskatijusi,
ka saistiba ar argumentu par atskiribu svitru garuma, kas izriet no atskiribam slipuma, $o nelielo
atskiribu starp konfliktéjosajam precu zimém vidusméra patérétajs neuztvers, ciktal tam ir vidéjs
uzmanibas limenis, un ka ta neietekmésot konfliktéjoso precu zimju kopiespaidu, kas izriet no divu
lielu slipu svitru esamibas uz apava sanu dalas. Tadéjadi — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — ir
redzams, ka Visparéja tiesa patieSam ir némusi véra, ka svitras, kas veido konfliktéjosas precu zimes,
var but dazada garuma.

Otrkart, lai gan ir taisniba, ka Visparéja tiesa nav tie$i némusi véra svitru krasu, vispirms ir japrecizé, ka
prasitdjai, ja ta uzskata, ka tai tam ir pamats, $1 nenems$ana véra bija jaapstrid apelacijas sudziba par
atcel$anas spriedumu. Turpinadjuma — Tiesa rikojuma par apelacijas sadzibu 59. punkta ir nospriedusi,
ka, tostarp nemot véra, ka Visparéja tiesa ir spriedusi par argumentu, ar kuru tiek apgalvota atskiriba
svitru garuma, ta atcelSanas sprieduma ir visaptverosi izvértéjusi konfliktéjoso precu zimju lidzibas un
atskiribas. Visbeidzot, no lietas materialiem neizriet, ka prasitaja un persona, kas iestajusies lieta, batu
lagusi registrét attiecigi registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi ar krasas noradi
saskana ar 3. noteikuma 5. punktu Komisijas Regula (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar
ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995, L 303, 1. lpp.)
(tagad —3. panta 3. punkta b) un f) apak$punkts Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2017/1431
(2017. gada 18. maijs), ar ko nosaka detalizétus noteikumus, ka istenojamas dazas Padomes Regulas
Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi normas (OV 2017, L 205, 39. lpp.)). Turklat, lai gan
registracijai pieteiktas precu zimes svitras ir peléka krasa, tacu agrakas precu zimes svitras ir melna
krasa, abas konfliktéjosas precu zimes ietver tumsas krasas svitras, lidz ar ko neliela atskiriba starp
krasam nevar vajinat vértéjumu, kuru veikusi Visparéja tiesa un péc tam Apelacijas padome par
zinamas lidzibas pakapes pastavésanu starp konfliktéjosajam precu zimém.

Otram kartam, tam, ka Iebildumu nodala pati buatu veikusi konfliktéjoso precu zimju padzilinatu
analizi, pasam par sevi nav ietekmes uz vértéjumu, kuru Visparéja tiesa un péc tam Apelacijas padome
sniegusi par precu zimju lidzibu. Turklat ir janorada, ka Iebildumu nodala sava 2012. gada 22. maija
lémuma 5. lappusé ir ne tikai uzskatijusi, ka konfliktéjoso precu zimju vizualas atskiribas atsver to
lidzibas, bet §1 léemuma 2., 5., 7. un 8. lapaspusé ir arl noradijusi, ka konfliktéjosajam precu zimém ir
lidzibas un lidz ar to tas zinama méra ir lidzigas.

Turklat saistiba ar argumentu, ar kuru tiek apgalvots, ka registracijai pieteikta precu zime ir “pozicijas
prec¢u zime”, tacu agraka precu zime esot grafiska pre¢u zime, ir janorada, ka to ir noradijis EUIPO
tiesas sédé, ka agraka precu zime, kas ir attélota iepriek§ 7. punkta, arl varétu tikt kvalificéta ka
“pozicijas precu zime”. Gluzi tapat ka registracijai pieteikta precu zime, agraka precu zime sastav
vienigi no tris paralélam svitram, kas ir izvietotas uz apava, kura kontaras ir attélotas ar punktétu
liniju, un ta ir norade, ka ta nav dala no precu zimes.

Katra zina prasitaja neprecizé un Visparéja tiesa neuzsver, kada zina apgalvota atskiriba starp
konfliktéjosajam precu zimém varétu mazinat $o precu zimju lidzibas pakapi.

Saja sakara ir janorada, ka — atikiriba no Regulas Nr. 2017/1431 — Regula Nr. 207/2009 un Regula
Nr. 2868/95 nav noraditas “pozicijas precu zimes” ka ipasa precu zimju kategorija. Turklat “pozicijas
precu zimes” ir lidzigas grafisko un trisdimensiju precu zimju kategorijam, jo ar tam ir paredzéts
piemérot grafiskus vai trisdimensiju elementus uz preces virsmas (spriedums, 2010. gada 15. janijs,
X Technology Swiss/ITSB (Zekes purngala oranza nokrasa), T-547/08, EU:T:2010:235, 20. punkts; $aja
nozimé skat. ari spriedumu, 2014. gada 26. februaris, Sartorius Lab Instruments/ITSB (Dzeltens loks
ekrana apakséja dala), T-331/12, EU:T:2014:87, 14. punkts).

Turklat prasitaja, pamatojoties uz EUIPO pamatnostadném, pati norada, ka atSkiriba starp $o divu
veidu prec¢u zimém izriet no ta, ka grafiska precu zime pieskir visaptvero$u aizsardzibu visai precu
zimei, ta¢u pozicijas precu zime pieskir aizsardzibu vienigi saistiba ar veidu, kada precu zime ir
pasniegta.
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Tadéjadi, pat pienemot, ka ir pieradita apgalvota atskiriba starp konfliktéjosajam precu zimém, kuras
abas sastav no paralélam svitram, kas izvietotas uz apava, ta $aja lieta var ietekmét vienigi So precu
zImju aizsargato elementu apjomu un lidz ar to nevar ietekmét $o precu zimju lidzibas pakapi, ne ari
to, ka konkréta sabiedribas dala var uztvert §is precu zimes.

Turklat ir janorada, ka no Iebildumu nodalas lémuma neizriet, ka ta batu izdarijusi kaut kadus
secinajumus no konfliktéjoso precu zimju atskirigas kvalificésanas, izvértéjot So precu zimju lidzibas
pakapi.

Sajos apstaklos prasitaja nevar pamatoti parmest Apelacijas padomei, ka ta nav némusi véra $o
atSkiribu starp konfliktéjosajam prec¢u zimém.

Lidz ar to pamata otras dalas otrais iebildums ir janoraida ka nepienemams un katra zina ka
nepamatots.

Par treSo pamatu, ar kuru ir apgalvots, ka nav nemta véra agrakds precu zimes loti vdja
raksturiga atskirtspéja

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstridétaja lémuma
nespriezot par agrakas precu zimes atskirtspéjas pakapi un, konkréti, nenemot véra, ka sai precu zimei
ir loti vaja raksturiga atskirtspéja. Agrakas precu zimes it ipasi raksturigas atskirtspéjas pakape ir ipasi
svarigs kritérijs, lai, pirmkart, izvértétu iespéju, ka konkréta sabiedribas dala sajauks, saistis vai tuvinas
konfliktéjosas prec¢u zimes, un, otrkart, iespéjamibu, ka tiks nodarits kaitéjums, kas paredzéts Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta. Turklat pat precu zimes ar reputaciju gadijuma precu zimes
atskirtspéjas pakape ir atkariga no $is precu zimes raksturigas atskirtspéjas. Turklat tas, ka registracijai
pieteikta precu zime, gluzi tapat ka agraka precu zime un saskana ar biezi lietoto praksi, ir izvietota uz
apaviem un ka lidz ar to konfliktéjosas precu zimes tiek izmantotas uz identiskam precém, padara
agrako precu zimi vél mazak unikalu neka tad, ja konfliktéjosas precu zimes batu tikusas izmantotas
saistiba ar dazadam precém.

No $is argumentacijas izriet, ka prasitaja, pirmkart, parmet Apelacijas padomei to, ka ta nav izvértéjusi
un definéjusi agrakas precu zimes it ipasi raksturigas atskirtspéjas pakapi, un, otrkart, apgalvo, ka sis
precu zimes atskirtspéjas pakape ir zema it ipasi tadél, ka tai ir loti vaja raksturiga atskirtspéja.

Pirmkart, ir janorada, ka ir taisniba, ka Apelacijas padome apstridétaja lémuma nav tiesi paudusi savu
nostaju par agrakas precu zimes raksturigo vai izmanto$anas rezultata iegato atskirtspéju.

Tomeér Apelacijas padome sava iepriekséja 2013. gada 28. novembra lémuma 65., 67. un 83. punkta ir
precizéjusi, ka, lai gan personas, kas iestajusies lieta, agrakajam precu zimém, it ipasi agrakajai precu
zimei un Vacijas precu zimei Nr. 39950559, ir zema raksturiga atskirtspéja, $is zemais limenis ir
kompenséts ar $o precu zimju konstantu izmantosanu laika gaita un liela apmeéra, lidz ar ko tas ir
ieguvusas vismaz normalu atkirtspéju. So agriko pre¢u zimju atSkirtspéjas pakapi nav atspékojusi
Visparéja tiesa atcel$anas sprieduma. Turklat apstridéta lémuma 10. punkta, kura isuma ir apkopota
Apelacijas padomes argumentacija, kas sniegta 2013. gada 28. novembra lémuma, ir izklastits Sis
veértéjums. Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Apelacijas padome apstridétaja lémuma ir paturéjusi spéka
savu iepriekséjo vértéjumu par agrakas precu zimes atskirtspéjas pakapi.

Lidz ar to prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka Apelacijas padome apstridétaja lémuma pilniba nav
némusi véra agrakas precu zimes atskirtspéjas pakapi.

Otrkart, ir jaatgadina, ka no pamata pirmas dalas izvértésanas izriet (skat. ieprieks 65.—90. punktu), ka

agrakajai precu zimei ir reputacija Savieniba. Turklat turpmak 162. punkta tiks noradits, ka si reputacija
var tikt kvalificéta par augstu.
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Ja ir konstatéta precu zimes reputacija, nav nozimes konstatét $is precu zimes raksturigo atskirtspéju, jo
tiek uzskatits, ka tai ir atskirtspéja (rikojuma par apelacijas sadzibu 75. un 76. punkts). Agrakai precu
zimei ipasa atskirtspéja var but ne tikai tas raksturiguma dél, bet ari sakara ar tas reputaciju sabiedriba
(péc analogijas skat. spriedumu, 1997. gada 11. novembris, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528,
24. punkts), lidz ar ko, ja precu zime ir ieguvusi ipasu atskirtspéju tas reputacijas dél, arguments, ar
kuru ir apgalvots, ka tai ir vienigi neliela raksturiga atskirtspéja, nav iedarbigs, izvértéjot saiknes starp
konfliktéjosajam precu zimém pastavésanu un lidz ar to kaitéjumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta nozimé (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, L & D/ITSB, C-488/06 P,
EU:C:2008:420, 67. un 68. punkts).

Sajos apstaklos Apelacijas padomes vértéjums, saskana ar kuru agrakajai precu zimei sakara ar tas plaso
izmanto$anu ir normala atskirtspéja, ir jaapstiprina.

Lidz ar to prasitdja nav pamatoti apgalvojusi, pirmkart, ka Apelacijas padomei apstridétaja lémuma
batu bijusi janem véra agrakas precu zimes raksturiga atskirtspéja un, otrkart, ka sakara ar zemo
raksturigo atskirtspéju agrakas precu zimes atsSkirtspéjas limenis butu jauzskata par zemaku.

Lidz ar to pamata otras dalas tresais iebildums ir janoraida.

Par ceturto iebildumu, ar kuru ir apgalvota autonoma veértéjuma neveiksana un katra zina tas,
ka ir klidaini izvertéta kaitéjuma nodarisanas agrakas precu zimes atskirtspéjai vai reputdcijai
iespéja

Prasitaja butiba apgalvo, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu neesot netaisnigi guts
labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas un tai neesot ari nodarits kaitéjums.

Precizak, prasitaja norada divus apaksiebildumus pret apstridéto lémumu. Pirmkart, Apelacijas padome
neesot “autonomi” precizéjusi, vai ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu esot netaisnigi
gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tai nodarits kaitéjums. Otrkart,
Apelacijas padome neesot némusi véra, ka persona, kas iestajusies lieta, iebildumu procesa un péc tam
parsudzibas procesa neesot pieradijusi, ka pastav netaisnigi gits labums vai ir nodarits kaitéjums, lai
gan konfliktéjosas precu zimes esot mierigi lidzas pastavéjusas daudzus gadus, un ka $ajos apstaklos
apgalvotajam kaitéjumam butu bijis jabut skaidri redzamam tirga.

Tadeél ir japarbauda, vai Sie abi apaksiebildumi, nemot véra apstridéta lémuma motivu dalu, ka ari lietas
materialos ietvertos atbilstoSos apstaklus, ir pamatoti.

Par pirmo apaksiebildumu, ar kuru ir apgalvota autonoma veértéjuma par kaitéjuma agrakas
precu zimes reputdcijai vai atskirtspéjai esamibu neveiksana

Vispirms isuma ir jaizklasta argumentacija, kuru Apelacijas padome izstradajusi apstridétaja lémuma.

Saja lieta Apelacijas padome apstridéta lemuma 61. punkta vispirms biatiba ir atzinusi, ka, ja
registracijai pieteikta precu zime tiktu registréta, sasaistes pakape, no vienas puses, starp agrako precu
zimi, kurai ir “goodwill”, prestizs téls un laba reputacija, un, no otras puses, personu, kas iestajusies
lieta, tiktu pavajinata, lidz ar ko agrakas precu zimes ekskluzivitite tiktu “at$kaidita”. Saja sakara
apstridétaja lémuma ir izklastits buatisks “goodwill”, kas izriet no $is precu zimes popularizé$anas,
intensivas reklamas un ievérojamas klatbttnes uzturésanas tirga vairakas dekades.
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Péc tam Apelacijas padome apstridéta léemuma 60., 62. un 63. punkta ir noradijusi, ka agrakajai precu
zimei ir batiska un globala reputacija, ka konfliktéjosas precu zimes ir lidzigas, ka attiecigas preces ir
identiskas un lidz ar to konkrétas sabiedribas dalas ari ir identiskas. Apstridéta lémuma 63. punkta ta ir
piebildusi, ka $ajos apstaklos ir nenovérsami, ka prasitajas klienti pazist agrako precu zimi un izveido
“asociacijas saikni” ar registracijai pieteikto precu zimi.

Visbeidzot, nemot véra $os elementus, Apelacijas padome apstridéta lémuma 65. punkta ir uzskatijusi,
ka $aja lieta ir loti iespéjams, ka ar registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anu apzinati vai
neapzinati tiktu netaisnigi gats labums no agrakas precu zimes reputacijas, kas ir pienacigi pieradita,
ka arl no ievérojamajiem ieguldijumiem, kurus persona, kas iestajusies lieta, ir veikusi, lai iegatu $o
reputaciju.

No sadi atgadinata apstridéta lémuma formuléjuma izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, —
Apelacijas padome pati patiesam ir izvértéjusi, vai $aja lieta ar registracijai pieteiktas precu zimes
izmanto$anu tiktu radita iespéja, ka tiks netaisnigi gits labums no agrakas precu zimes reputacijas.
Saja konteksta Apelacijas padome apstridéta lémuma 61. punktd un netie$i saskana ar ieprieks
50. punkta minéto judikataru ir némusi véra iespéju, ka ar So izmanto$anu tiks nodarits kaitéjums
agrakas precu zimes atskirtspéjai, jo tiks “atSkaidita” agrakas precu zimes ekskluzivitate.

Tacu Apelacijas padome, pirmkart, nav spriedusi par kaitéjuma agrakas precCu zimes reputacijai
esamibu un, otrkart, ir vienigi netieSi spriedusi par kaitéjuma agrakas precu zimes atskirtspéjai
esamibu. Lai apmierinatu iebildumu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, Apelacijas
padome vispirms ir pamatojusies uz to, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanu tikSot
netaisnigi guts labums no agrakas precu zimes reputacijas; $is pamatojums pats par sevi ir tikai daléji
un netiesi balstits uz $is precu zimes atskirtspéjas pavajinasanas vai “at$kaidiSanas” iespéju.

Tomeér, nemot véra iepriek§ 37. punkta atgadinato tris kaitéjuma veidu, kas paredzéti Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta, alternativo raksturu, pamatojums, kas izriet no ta, ka ar registracijai
pieteiktas precu zimes izmantosanu tikSot netaisnigi gits labums no agrakas precu zimes reputacijas,
ja tas patieSam ir pamatots, ir pietiekams, lai atteiktu registraciju, ja nepastav pienacigs iemesls
registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anai. No ta izriet, ka prasitdja nevar pamatoti parmest
Apelacijas padomei, ka ta nav spriedusi par cita veida kaitéjuma, kas nav tas, kuru ta ir konstatéjusi,
pastaveésanu. Tadel prasitajas argumenti, ar kuriem ir apgalvots, ka Apelacijas padome nav izvértéjusi
kaitéjuma agrakas precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai esamibu, nav iedarbigi.

Lidz ar to pamata otras dalas ceturta iebilduma pirmais apaksiebildums ir janoraida.

Par otro apaksiebildumu, ar kuru ir apgalvots, ka nav pierddita kaitejuma agrdkas precu zimes
reputdacijai vai atskirtspéjai esamiba

Ka ir noradits iepriek§ 140. punkta, prasitaja batiba apgalvo, ka persona, kas iestajusies lieta, nav
pieradijusi, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$sanu nakotné varétu tikt nodarits
kaitéjums agrakas precu zimes reputacijai vai atskirtspéjai. Lidziba starp konfliktéjosajam precu zimém
neesot pietiekama, lai konkréta sabiedribas dala izveidotu saikni starp konfliktéjosajam precu zimém.
Turklat registracijai pieteikta precu zime pagatné ir izmantota daudzus gadus lidzas agrakajai precu
zimei un, neraugoties uz to, lidz $im bridim tirgii nav novérots netaisnigi guts labums no agrakas
precu zimes reputacijas vai atskirtspéjas, ne ari $ai precu zimei nodarits kaitéjums.

Vispirms ir jaatgadina, ka tas ir noradits iepriek§ 147. un 148. punkta, ka, pirmkart, apstridétais lémums
vispirms ir pamatots ar to, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu varétu tikt netaisnigi
giats labums no agrakas precu zimes reputacijas un, otrkart, ka sada kaitéjuma iespéja pati par sevi ir
pietiekama, lai pamatotu registracijas atteikumu, ja nepastav pienacigs iemesls registracijai pieteiktas
precu zimes izmanto$anai. Tadél iebildums, ar kuru ir apgalvots, ka persona, kas iestajusies lieta, nav

20 ECLL:EU:T:2018:108



152

153

154

155

156

157

158

159

Spriepums, 1.1.2018. — Lieta T-629/16
SHOE BRANDING EurorE/ EUIPO — ADIDAS (DIVU PARALELU SVITRU UZ APAVA POZICIJA)

pieradijusi kaitéjuma pastavésanu, kas paredzéts Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta, ir iedarbigs
vienigi tad, ja ar to tiek apstridéta netaisniga labuma no agrakas precu zimes reputacijas gusanas
iespéjas pastavésana. No ta izriet, ka nav jaizvérté, vai registracijai pieteikta pre¢u zime var radit
kaitéjumu agrakas precu zimes reputacijai vai atskirtspéjai.

Ka tas ir noradits iepriek§ 30. un 46. punkti, no vienas puses, tas, vai pastav saikne starp
konfliktéjosajam precu zimém un, no otras puses, vai pastav iespéja netaisnigi giat labumu no agrakas
precu zimes reputacijas, ir jaizvérté visaptverosi, nemot véra visus atbilstosos lietas faktorus.

Noteikti no $ie faktori, it ipasi tie, kas noraditi iepriek$ 30., 31. un 47. punkta, ietver sakotnéjo analizi,
kuru veic EUIPO kompetentas struktaras, proti, Iebildumu nodala un attieciga gadijjuma Apelacijas
padome. Tostarp runa ir par konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni, attiecigo precu lidzibas
pakapi, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapi, agrakas precu zimes reputaciju, ka ari §is agrakas
precu zimes atskirtspéjas pakapi.

Turklat agrakas precu zimes ipasnieks var iesniegt un EUIPO kompetentas struktiras var izmantot
citus elementus, lai konkrétak pieraditu netaisniga labuma no agrakas precu zimes reputacijas gisanas
iespéju.

Sajos apstiklos vispirms ir jaatgadina un attieciga gadijuma japarbauda Apelacijas padomes veiktie
vértéjumi saistiba ar atbilstosajiem faktoriem, kas noraditi iepriek§ 153. punkta. Péc tam, otrkart un
treskart, nemot véra $os faktorus, ir japarbauda citi personas, kas iestajusies lieta, Apelacijas padomé
iesniegtie vai Apelacijas padomes apstridétaja lémuma noraditie elementi un prasitajas noradita
konfliktéjoso precu zimju lidzaspastavésanas iespéjama ietekme, ka ari, vai Apelacijas padome ir
pielavusi kladu veértéjuma, $aja lieta secinot, ka attiecigi pastav saikne starp konfliktéjosajam precu
zimém un netaisniga labuma no agrakas precu zimes reputacijas giisanas iespéja.

— Sakotnéjie vértéjumi par atbilstosajiem faktoriem

Konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis
No pamata otras dalas pirma iebilduma izvértéjuma (skat. ieprieks 93.-108. punktu) izriet, ka

Apelacijas padome apstridétaja lémuma pamatoti ir uzskatijusi, ka konkrétajai sabiedribas dalai, proti,
ar precu zimi aptverto precu vidusméra patérétajam, ir vidéjs uzmanibas limenis.

Attiecigo precu lidzibas pakdape

Apstridéta lémuma 53. punktd Apelacijas padome ir konstatéjusi, ka gan agraka precu zime, gan
registracijai pieteikta precu zime aptver “apavus”, lidz ar ko attiecigas preces ir identiskas.

Prasitaja nekadi neapstrid attiecigo precu acimredzamo identiskumu, kas ir apstiprinats apstridéta

lémuma 60. un 62.-64. punkta. Lidz ar to ir jaapstiprina Apelacijas padomes $aja aspekta veiktais
vertéjums.

Konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape
No pamata otras dalas otra iebilduma izvértéjuma (skat. ieprieks 109.—128. punktu) izriet, ka Apelacijas

padome apstridétaja lémuma pamatoti ir uzskatijusi, ka konfliktéjosas precu zimes zinama méra ir

lidzigas.
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Agrakas precu zimes reputdcijas intensitdte

Vispirms ir jaatgadina, ka no pamata pirmas dalas izvértéjuma (skat. ieprieks 65.—90. punktu) izriet, ka
Apelacijas padome apstridétaja lémuma pamatoti ir uzskatijusi, ka agrakajai pre¢u zimei ir reputacija
Savieniba.

Saistiba ar §is reputacijas intensitati no apstridéta léemuma 33. un 36.—-38. punkta izriet, ka Apelacijas
padome ir uzskatijusi, ka agrakajai pre¢u zimei ir augsta reputacija. Apstridéta lémuma 41. un
62. punkta ta ir arl precizéjusi, ka $I reputacija ir sena, pastaviga, butiska un globala. Tacu ta nav
piekritusi personas, kas iestajusies lieta, argumentacijai, tai sava iebilduma 11. lappusé apgalvojot, ka
tas precu zimei ir ipasi augsta reputacija.

Prasitaja, kas apstrid pasu agrakas precu zimes reputacijas esamibu, nesniedz nekadu specifisku kritiku
saistiba ar Apelacijas padomes veikto vértéjumu par $is reputacijas intensitati. Tacu pieradijumi, kas
izvértéti pamata pirmas dalas ietvaros, skiet pietiekami, lai papildus $is reputacijas pastavésanai
pieraditu tas augsto limeni. Turklat atcel$anas sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa ir izklastijusi — un
tas nav atspékots — Apelacijas padomes secindjumu, kas noradits 2013. gada 28. novembra lémuma
66. punkta un saskana ar kuru agrakajai precu zimei ir augsta reputacija (péc Visparéjas tiesas domam,
“butiska”).

Sajos apstaklos ir jaapstiprina Apelacijas padomes vértéjums saistiba ar agrakas precu zimes reputicijas
intensitati.

Agrakas precu zimes atskirtspéjas pakape

No pamata otras dalas tresa iebilduma izvértéjuma (skat. ieprieks 129.-138. punktu) izriet, ka
Apelacijas padome apstridétaja lémuma pamatoti ir uzskatijusi, ka agrakajai pre¢u zimei ir parasta
atSkirtspéja sakara ar tas plaso izmantosanu.

— Visaptveross vértéjums par saiknes starp konfliktéjosajam precu zimém esamibu

Ka tas ir noradits ieprieks 144. punkta, Apelacijas padome, pamatojoties tostarp uz konfliktéjoso precu
zimju pat “nelielo” lidzibu, attiecigo precu identiskumu un agrakas precu zimes reputacijas intensitati,
apstridéta lémuma 63. punkta ir secinajusi, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré pastav saikne starp
konfliktéjosajam precu zimém.

Prasitaja apstrid So secinajumu, jo Apelacijas padome esot nepareizi izvértéjusi konkrétas sabiedribas
dalas uzmanibas limeni, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapi, ka ari reputacijas batiskumu un lidz
ar to agrakas precu zimes atskirtspéju.

Tomér, pirmkart, ir janorada, ka prasitajas argumentacija saistiba ar apgalvotajam Apelacijas padomes
kladam $o faktoru vértéjuma pamata pirmas dalas, gluzi tapat ka §1 pamata otras dalas pirmo tris
iebildumu ietvaros jau ir noraidita.

Otrkart, Apelacijas padomes véra nemtie faktori ir to faktoru starpa, kas uzskatiti par atbilstosiem, lai
pieraditu $adas saiknes esamibu (skat. iepriek§ 30. un 31. punkta minéto judikataru). Konkréti,
Apelacijas padome apstridéta lémuma 63. punktd pamatoti ir noradijusi, ka Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ietvaros “neliela” lidzibas pakape starp konfliktéjosajam precu zimém
var but pietiekama, lai pieraditu, ka konkréta sabiedribas dala izveidos starp tam saikni (skat. ieprieks
29. punkta minéto judikataru).

Prasitaja nesniedz citu specifisku argumentaciju pret Apelacijas padomes secindjumu, saskana ar kuru
konkréta sabiedribas dala varétu izveidot saikni starp konfliktéjosajam precu zimém.
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Tomeér, lai apstridétu iespéjas gt netaisnigu labumu no agrakas precu zimes reputacijas pastavésanu,
prasitija ir noradijusi konfliktéjoso prec¢u zimju mierigu lidzaspastavésanu daudzus gadus un to, ka
konkréta sabiedribas dala nejauc tas precu izcelsmi. Turklat, lai apgalvotu, ka tai ir pietiekams iemesls
izmantot registracijai pieteikto precu zimi, ta precizé, ka pastav iespéjamiba, ka $ada lidzaspastavésana
samazina iespéju, ka patérétaji izveido saikni starp abam precu zimém.

Saskana ar ieprieks 32.—34. atgadinato judikataru konfliktéjoso precu zimju lidzaspastavésana pagatné
var mazinat $o precu zimju tuvinasanas iespéju nakotné un lidz ar to samazinat iespéju, ka konkrétas
sabiedribas dalas uztveré starp tam tiks izveidota saikne, tomér ar nosacijumu tostarp, ka $ai
lidzaspastavésanai ir mierigs raksturs un lidz ar to ta balstas uz sasaistes iespéjas neesamibu.

Sajos apstaklos ir jaizvérté, vai $is nosacijums ir izpildits.

Saja lieta, lai attaisnotu konfliktéjoso precu zimju lidzaspastavésanu, prasitaja norada uz registracijai
pieteiktas prec¢u zimes, ka ari citu lidzigu apziméjumu, kas sastav no divam paralélam svitram, kuras
izvietotas uz apava, izmantoSanu.

Saja stadija nav jaizvérté visi lietas dalibnieku galvenokart pamata tre$as dalas ietvaros iesniegtie
argumenti saistiba ar $o lidzaspastavésanu. Konkréti, nav lietderigi saistiba ar sekojos$o izvértét, vai un
kada meéra prasitaja ir iesniegusi pieradijumus par registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanas
faktiskumu un apjomu, ko ari apstrid persona, kas iestajusies lieta.

Pirmkart, nav strida par to, ka persona, kas iestajusies lieta, Vacijas tiesa — Landgericht Miinchen
(Minhenes apgabaltiesa, Vacija) — ir apstridéjusi, ka sabiedriba Patrick International SA, kas ir
prasitajas priekstece, izmanto precu zimi, kas sastav nav divam paralélam svitram, kuras izvietotas uz
apava, un ka ar 1990. gada 12. novembra spriedumu $i tiesa ir aizliegusi $ai sabiedribai tirgot preces,
uz kuram ir $1 preCu zime, jo pastav sajauksanas iespéja ar noteiktam personas, kas iestijusies lieta,
valsts precu zimém. Apstridéta precu zime ir attélota sadi:

Protams, sabiedribas Patrick International $adi izmantota precu zime nav identiska registracijai
pieteiktajai precu zimei un Vacijas tiesa strida, kuru ta ir izspriedusi, ir uzskatijusi, ka attieciga precu
zime rada precu zimes, kurai ir tris svitras, iespaidu. Tomér neatkarigi no $is tiesas sniegta vértéjuma
attieciga preCu zime ir pietiekami tuva registracijai pieteiktajai precu zimei, lai tas izmantosanas
apstridésana, ko veic persona, kas iestajusies lieta, varétu tikt nemta véra, lai izvértétu apgalvotas
lidzaspastavésanas mierigo vai konfliktéjoso raksturu, no vienas puses, starp prasitajas divu svitru
precu zimém un, no otras puses, personas, kas iestajusies lieta, tris svitru precu zimém, ja $is dazadas
precu zimes ir izvietotas uz apaviem.

Otrkart, ir janorada, ka $is strids nav pirmais, kura ir pretnostatitas prasitaja un persona, kas iestajusies

lieta, saistiba ar to, ka prasitaja registré Eiropas Savienibas precu zimi, kas sastav no divam paralélam
svitram, kuras izvietotas uz apava.
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Kad 2009. gada 1. jalija prasitaja ladza registrét registracijai pieteikto pre¢u zimi, persona, kas
iestajusies lieta, jau bija iesniegusi iebildumu pret to, ka tiek registréta prasitajas iesniegta precu zime,
kurai ir tadas pasas ipasibas ka registracijai pieteiktajai precu zimei, jo 2004. gada 30. jalija ta iebilda
pret divu svitru prec¢u zimi, kas ir lidziga precu zimei, kura pieteikta registracijai attieciba uz 18,
25. un 28. klasé ietilpstosajam precém.

Tadél, nemot véra stridu, kas radies Vacija 1990. gada, un iepriekséjo iebildumu, kas iesniegts
2004. gada, apgalvota lidzaspastavésana tirgli, no vienas puses, starp prasitijas registracijai pieteikto
precu zimi vai citam lidzigim prec¢u zimém un, no otras puses, personas, kas iestajusies lieta, agrako
prec¢u zimi vai lidzigdm prec¢u zimém nevar tikt kvalificéta ka mieriga. Tadé] $i lidzaspastavésana pati
par sevi nav balstita uz to, ka nav sasaistes iespéjas starp konfliktéjosajam precu zimém.

Sajos apstaklos ir jaapstiprina Apelacijas padomes vértéjums saistiba ar saiknes starp konfliktéjosajam
precu zimém pastaveésanu.

— Visaptveross vértéjums par iespéju netaisnigi giut labumu no agrakas precu zimes reputdacijas

Pirmkart, no apstridéta lémuma 60.—65. punkta izriet, ka, lai $aja lieta secinatu par iespéjas netaisnigi
gat labumu no agrakas precu zimes reputacijas pastavésanu, Apelacijas padome ir konkrétak
pamatojusies uz, pirmkart, agrakas precu zimes reputacijas augsto pakapi un, otrkart, uz attiecigo precu
identiskumu.

Protams, ir taisniba, ka tas ir noradits ieprieks 161. punkta, ka Apelacijas padome nav kvalificéjusi
agrakas precu zimes reputaciju par Ipasi augstu, lidz ar ko kaitéjuma pastavésana ta dél vien nevar tikt
prezuméta, piemérojot ieprieks 41. punkta noradito judikataru. Tomér Apelacijas padome ir pamatoti
uzskatijusi, ka agrakajai precu zimei ir augsta, sena un pastaviga reputacija.

Ir jaatgadina, ka, jo lielaka ir agrakas precu zimes reputacija, jo lielaka ir iespéjamiba, ka ar precu zimes,
kas ir lidziga $ai prec¢u zimei, izmanto$anu tiks gats labums no agrakas precu zimes reputacijas (skat.
ieprieks$ 48. punkta minéto judikataru).

Tapat, jo lidzigakas ir preces vai pakalpojumi, kurus aptver konfliktéjosas precu zimes, jo ir lielaka
iespéjamiba, ka $ads labums paradas (skat. ieprieks 49. punktu). Tadél Apelacijas padome apstridéta
lémuma 64. punkta pamatoti ir noradijusi, ka, ciktal $aja lieta attiecigas preces ir identiskas, ir logiski,
ka ir lielaka iespéjamiba, ka notiek netaisniga labuma gtisana, neka gadijuma, ja attiecigas preces butu
atskirigas.

No ta izriet, ka dubultais apstaklis, kuru noradijusi Apelacijas padome un kas izriet, pirmkart, no ta, ka
agrakajai pre¢u zimei ir augsta, sena un pastaviga atskirtspéja, un, otrkart, no ta, ka ar Sim
konfliktéjosajam precu zimém aptvertas preces ir identiskas, var loti paaugstinat iespéju, ka tiek
netaisnigi gats labums.

Otrkart, ka tas jau ir noradits iepriek$ 143. punkta, Apelacijas padome apstridéta lémuma 61. punkta ir
atzinusi, ka agrakajai precu zimei ir butisks “goodwill”, prestizs téls un laba reputacija un ka S$is
“goodwill” ir ieguts §is precu zimes popularizés$anas, intensivas reklamas un ievérojamas klatbiatnes
uzturésanas tirgtt vairakas dekades dél. Ta apstridéta lémuma 65. punkta ari ir noradijusi butiskos
ieguldijumus, kurus veikusi persona, kas iestajusies lieta, lai sasniegtu reputaciju, kada ir agrakajai precu
zimei.

Saja sakara no iebilduma, kuru persona, kas iestijusies lieta, iesniegusi Iebildumu nodala,
12.-14. lappuses izriet ne tikai tas agrakas precu zimes reputacija, konfliktéjoso precu zimju lidziba un
attiecigo precu lidziba, bet arl tas, ka agrakajai pre¢u zimei ir pievilk$anas spéks, kas ir saistits ar
kvalitates un prestiza télu un iegits, vairakas dekades veicot ieguldijumus, inovacijas un reklamu. Saja
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sakara persona, kas iestdjusies lietd, ir izskaidrojusi, ka registracijai pieteiktas precu zimes gadijuma
pozitivas Ipasibas, kas saistitas ar precém, kuras markétas ar agrako precu zimi, tiksot attiecinatas uz
prasitajas precém.

Tadé] nav pamatoti apgalvot, ka to veic prasitaja, ka persona, kas iestajusies lieta, nav iesniegusi
nevienu atbilstosu pieradijumu, lai pieraditu netaisnigi giita labuma no agrakas precu zimes reputacijas
pastavésanu.

Turklat prasitaja neapstrid personas, kas iestajusies lieta, to komercialo palu faktisko raksturu un
batiskumu, kuras ta pielikusi vairakas dekades, lai raditu un uzturétu savas precu zimes télu, uzkratu
“goodwill” un tadéjadi palielinatu $ai precu zimei raksturigo ekonomisko vértibu.

Palu, kuras tadéjadi pielikusi agrakas precu zimes ipasniece, batiskums padara vél ticamaku iespéju, ka
tresas personas, izmantojot $ai precu zimei lidzigu precu zimi, méginas tai pieslieties, lai gatu labumu
no tas pievilksanas spéka, reputacijas un prestiza un lai bez jebkadas finansialas kompensacijas un bez
pienakuma pielikt savas piles $aja zina sava laba izmantotu komerciala rakstura pules, ko agrakas precu
zimes ipasnieks ieguldjijis.

Treskart, EUIPO un persona, kas iestijusies lieta, apgalvo, ka prasitaja — vai vismaz tas apgalvota
priekstece — uz agrako precu zimi, kas ietver tris svitras, ir skaidri noradijusi, izmantojot lozungu “two
stripes are enough” (ar divam svitram ir pietiekami) reklamas kampana, kas notika 2007. gada Spanija
un Portugalé un bija paredzéta pasas precu reklamésanai, kuras tika pardotas ar precu zimi, kura
ietver divas svitras.

Prasitaja neapstrid, ka lozungs “two stripes are enough” patie$am ir izmantots, lai reklamétu noteiktas
tas preces. Ir acimredzams, ka §1 lozunga izmanto$ana bija vérsta uz agrakas precu zimes atsauk$anu
atmina, kuru patérétajs pazist tas reputacijas dél, un vérsta uz vedinasanu domat, ka prasitajas
pardotajam precém, kas markétas ar divu svitru precu zimi, ir ekvivalentas ipasibas salidzinajuma ar
tam precém, kuras persona, kas iestajusies lieta, pardod ar tris svitru precu zimi. Sajos apstaklos
reklamas kampana, kas istenota 2007. gada Spanija un Portugalé, ir jauzskata par méginajumu
izmantot agrakas precu zimes reputaciju. Sada riciba, kas konstatéta saistiba ar registracijai pieteiktajai
precu zimei lidzigas precu zimes faktisku izmanto$anu, ir konkréts apstaklis, kas ir ipasi atbilstoss, lai
pieraditu netaisnigi gata labuma no agrakas precu zimes reputacijas iespéjas pastavésanu (skat. ieprieks
39. punkta minéto judikataru).

Ceturtkart, lai apstridétu iespéju, ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimi tiek netaisnigi gits labums no
agrakas precu zimes reputacijas, prasitaja vienigi apgalvo, ka $I iespéja nav konkretizéjusies pagatné, jo
konfliktéjosas precu zimes ir lidzas pastavéjusas tirga.

No ieprieks 174.—179. punkta izriet, ka apgalvota konfliktéjoso precu zimju lidzaspastavésana nevar tikt
uzskatita par mierigu. Turklat ieprieks 192. punkta ir noradits, ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimi ir
jau vismaz meéginats netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes reputacijas.

No ta izriet, ka tas, ka pagatné konfliktéjosas precu zimes esot mierigi lidzas pastavéjusas, nelauyj izslégt,
ka nakotné var rasties kaitéjums agrakas prec¢u zimes reputacijai, kuru konstatéjusi Apelacijas padome.

Sajos apstaklos un nemot véra visus §is lietas atbilstosos apstaklus, personas, kas iestajusies lieta,
Apelacijas padomé iesniegtie elementi un $§is padomes konstatétie elementi ir pietiekami, lai
konstatétu butiska parazitisma iespéjas pastavésanu. Tadé] Apelacijas padome, uzskatot, ka ir
iespéjams, ka ar registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anu tiktu netaisnigi gats labums no
agrakas precu zimes reputacijas, nav pielavusi kladu vértéjuma.

Lidz ar to pamata otras dalas ceturta iebilduma otrais apaksiebildums un lidz ar to $is dalas iebildums
kopuma ir janoraida.
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4. Par treso dalu, ar kuru ir apgalvota registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanas pienaciga
iemesla esamiba

Pamata tre$aja dala prasitidja apgalvo, pretéji Apelacijas padomes uzskatitajam, ka ta ir pieradijusi
pienaciga iemesla pastavésanu, lebildumu procesa laika iesniedzot pieradijumus, ar kuriem tiek
pieradita registracijai pieteiktas prec¢u zimes izmantos$ana ilga laikposma.

Si dala var tikt sadalita divos iebildumos, ciktal prasitaja, skiet, parmet Apelacijas padomei, pirmkart,
to, ka ta nav izvértéjusi tas pieradijumus saistiba ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu
un, otrkart, ka ta nav uzskatijjusi, ka $ie elementi pierada pienaciga iemesla pastavésanu.

Par pirmo iebildumu, ar kuru ir apgalvots, ka nav izvértéti pieradijumi par registracijai
pieteiktdas precu zimes izmantosanu

Ir jaatgadina, ka tas ir noradits iepriek§ 58. punkta, ka tre$as personas veikta registracijai pieteiktas
precu zimes, kas ir lidziga agrakajai prec¢u zimei ar reputaciju, izmanto$ana noteiktos apstaklos var tikt
kvalificéta par pienacigu iemeslu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta nozimeé.

Tadéjadi prasitaja var lietderigi atsaukties uz registracijai pieteiktas precu zimes izmantoSanu un
Apelacijas padomei ir jaizvérté pieradijumi, kurus $aja sakara prasitaja ir iesniegusi EUIPO.

Saja sakara prasitaja, $kiet, pamatojoties uz apstridéta lémuma 65. punktu, apgalvo, ka Apelacijas
padome nav izvértéjusi pieradijumus saistiba ar pienaciga iemesla pastavésanu.

Tacu $aja lieta Apelacijas padome apstridéta léemuma 65. punkta ir ne tikai noradijusi, ka prasitaja nav
sniegusi pamatojumu, lai pieraditu pienaciga iemesla pastavésanu, bet ir ari $i pasa lémuma 66. punkta
precizéjusi, ka apgalvota konfliktéjoso precu zimju lidzaspastavésana nav mieriga. Sadi rikojoties,
Apelacijas padome, ka to norada EUIPO sava atbildes raksta, ir atbildéjusi uz galveno argumentu, kuru
prasitaja noradijusi, lai pieraditu pienaciga iemesla pastavésanu. Sajos apstaklos prasitija nevar apgalvot,
ka Apelacijas padome nav némusi véra tas pieradijjumus.

Lidz ar to pamata tresas dalas pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu, ar kuru ir apgalvota klida vertéjuma saistiba ar piendciga iemesla
pastavésanu

Prasitaja uzstaj uz to, ka konfliktéjosas precu zimes ir lidzas pastavéjusas vairakas dekades ar personas,
kas iestajusies lieta, piekrisanu. Ta ari parmet Apelacijas padomei, ka ta nav némusi véra sekas, kadas
butu iespéjamajam registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anas aizliegumam.

Saja sakara ir janorada, ka, lai butu pienacigs iemesls, registracijai pieteiktas precu zimes izmantos$anai
ir jaatbilst vairakiem nosacijumiem, kas atgadinati ieprieks 59.—63. punkta.

Konkréti, ir jaatgadina, pirmkart, ka, ja agraka precu zime ar reputaciju ir Eiropas Savienibas precu
zime, registracijai pieteiktajai precu zimei ir jabut izmantotai visa Savienibas teritorija (skat. ieprieks
62. punktu un taja minéto judikataru).

Tacu $aja lieta, ka to norada EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, prasitaja nepierada, pat neapgalvo,
ka ta buatu izmantojusi registracijai pieteikto precu zimi visa Savienibas teritorija. Tadéjadi savos
apsvérumos, kas 2011. gada 14. janija iesniegti Iebildumu nodala, ta izklasta konfliktéjoso prec¢u zimju
lidzaspastavésanu vienigi Vacijas tirgh un nenorada, ka ta faktiski ir izmantojusi savas precu zimes, kas
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sastav no divam paralélam svitram, kuras izvietotas uz apava, un kas ir registrétas citas dalibvalstis.
Turklat pieradijjumi, kurus prasitaja iesniegusi EUIPO, butiba attiecas uz registracijai pieteiktas precu
zimes vai citu lidzigu precu zimju izmantosanu Vacija vai Francija.

Otrkart, ir jaatgadina, ka, lai batu pamatots iemesls, $ai izmanto$anai principa nebatu jabat agrakas
pre¢u zimes ar reputdciju Ipasnieka apstridétai. Tadéjadi apgalvotajai konfliktéjoso precu zimju
lidzaspastavésanai butu jabat mierigai (skat. iepriek$ 63. punkta minéto judikataru).

Tacu ieprieks 179. un 194. Punkta, gluzi tapat, ka to norada EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, jau
ir noradits, ka apgalvota konfliktéjoso precu zimju lidzaspastavésana nav mieriga. Turklat prasitaja nav
pamatoti apgalvojusi, ka persona, kas iestajusies lieta, butu pacietusi vai piekritusi registracijai pieteiktas
precu zimes izmantoSanai.

Treskart, visparéji un ka tas ir noradits iepriek§ 56. un 59. punkta, registracijai pieteiktas precu zimes
ipasniecei vai tas priekstecei ir jabut labticigi izmantojusai registracijai pieteikto precu zimi.

Tacu $aja lieta lozunga “two stripes are enough” izstrade un izmantosSana, gluzi tapat, ka tas jau ir
noradits ieprieks 192. un 194. punkta, atklaj, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanu jau
ir vismaz meéginats gat labumu no agrakas precu zimes reputacijas. Tadeél, ka to norada persona, kas
iestajusies lieta, registracijai pieteiktas precu zimes izmantosana $aja lieta nevar tikt uzskatita par
vienmeér labticigi veiktu.

Sajos apstaklos prasitajas noradita registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmanto$ana nevar tikt uzskatita
par pietiekamu iemeslu, kas pamatotu, ka ta var registrét So precu zimi ka Eiropas Savienibas precu
zimi, jo pastav iespéja, ka tiks giits labums no agrakas precu zimes reputacijas.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar prasitajas argumentu, ar kuru tiek apgalvotas sekas, kadas tai
varétu but, ja tiktu aizliegta registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana. Pirmkart, prasitaja
nesniedz nekadus precizéjumus saistiba ar $o seku raksturu un batiskumu. Otrkart, apstridéta lémuma
katra zina vienigais meérkis un vienigas sekas ir atteikt registrét registracijai pieteikto precu zimi ka
Eiropas Savienibas prec¢u zimi, nevis aizliegt prasitajai izmantot $o precu zimi vienas vai vairaku
dalibvalstu teritorijas, kuras §1 precu zime ir registréta vai pat vienkar$i izmantota, pamatojoties uz
pietiekamu iemeslu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris),
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), 5. panta
2. punkta nozimé.

No ta izriet, ka Apelacijas padome, uzskatot, ka prasitdja nav pieradijusi pietiekamu iemeslu
registracijai pieteiktas prec¢u zimes izmantos$anai, nav pielavusi kladu vértéjuma.

Tadé] vienigd pamata tresas dalas otrais iebildums un lidz ar to §i tresa dala un pamats kopuma ir
janoraida.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Shoe Branding Europe BVBA atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2018. gada 1. marta.

[Paraksti]
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