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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs Georges Paraskevaidis tika apstiprinats amata Eiropas Savienibas Padomes generalsekretariata
1988. gada 1. jalija ka A 7 pakapes ierédnis. 1996. gada 15. jalija vin$ tika norikots darba uz Eiropas
Profesionalas izglitibas attistibas centru (Cedefop), kur vin$ uzsaka darbu ka pagaidu darbinieks, lai
veiktu administratora funkcijas lai un vélak ienemtu administracijas vaditaja amatu.

No 1999. gada 1. janvara prasitajs tika parcelts darba uz Cedefop, kur vin$ tika apstiprinats amata par
ierédni A 5 pakapes 2. limeni. 2002. gada uz administrativas reformas laiku vin$ tika parcelts
padomdevéja amata.

Péc Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
grozijumiem, kas stajas spéka 2004. gada 1. maija, prasitajs tika klasificéts administratora funkciju
grupas (AD) AD 11 pakape.

Péc 2003. gada 1. septembra norikojuma darba uz Eiropas Rekonstrukcijas agentaru (ERA) 2007. gada
16. janvarl prasitajs atgriezas darba Cedefop ka finansu un publiska iepirkuma dienesta vaditajs. Taja
laika vin$ bija klasificéts AD 11 pakapes 5. limenl.

2011. gada 1. marta prasitajs sasniedza 8. limeni, kas ir visaugstakais AD 11 pakapes limenis. Tad vins
ladza vinu paaugstinat amata AD 12 pakapé — vispirms jau 2010. gada paaugstinasanas amata ietvaros
ar 2011. gada 18. maija elektroniska pasta véstuli un péc tam 2011. gada paaugstinasanas amata
ietvaros ar 2011. gada 3. oktobra elektroniska pasta véstuli. Tomér vina lagumi netika apmierinati.

Paraléli prasitajs 2011. gada 18. maija elektroniska pasta véstulé ladza nemt véra vina darba laikposmu
ERA un nopelnu punktus, kurus vin$ taja ir sanémis, lai veicinatu vina karjeras talakvirzibu Cedefop. Sis
lagums butiba tika noraidits tadél, ka prasitajs bija norikots darba uz ERA nevis dienesta interesés un
tatad nevis ka ierédnis, bet péc sava laiguma un savas interesés, un tatad pagaidu darbinieka statusa un
ka Cedefop nebija lietderigi nemt véra sadu pieredzi, lai novértétu paaugstinasanai amata piedavata
kandidata nopelnus.

2014. gada 9. janvari prasitajs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu iesniedza lagumu
Cedefop direktoram — iecélgjinstiticijai (turpmak teksta — “iecéléjinstitacija”), lai apstridétu, ka vin$ nav
paaugstinats amata 20 gadus. Sis lagums netika apmierinats.

2015. gada 31. marta prasitagja priekSnieks nosatija Cilvékresursu departamentam sarakstu ar
paaugstinasanai amata piedavatajiem ierédniem. Prasitdja uzvards bija $aja saraksta, lai gan bija
precizéts, ka vina paaugstinasana amata ir pakartota prioritate.

2015. gada 6. augusta Cedefop departamenta “Resursi un atbalsts” vaditajs publicéja amata
paaugstinamo ierédnu sarakstu. Prasitaja uzvards bija to ierédnu saraksta, kuri var tikt paaugstinati
AD 12 pakape.

Savukart prasitdja uzvards nebija ieklauts to ierédnu saraksta, kuru 2015. gada 14. oktobri sastadija
valde un kuru paaugstinasana amata tika piedavata iecéléjinstiticijai.

2015. gada 4. novembri iecéléjinstitiicija sastadija amata paaugstinato ierédnu sarakstu, taja prasitaja
uzvarda nebija (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).
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Paraskevaidis/Cedefop

2016. gada 29. janvarl prasitdjs, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, par
apstridéto lémumu iesniedza stdzibu, par ko iecélgjinstitiicijai tika pazinots 2016. gada 3. februari.
Taja vin$ noradija, ka apstridétaja lémuma esot pielauta acimredzama klada vértéjuma un ka taja nav
nemts véra Civildienesta noteikumu 44. un 45. pants, ka ari vienlidzibas un tiesiskas palavibas principi.
Sadziba bija ari ietverts lagums par zaudéjumu atlidzibu.

2016. gada 19. aprili Apelacijas komiteja prasitajs sudzibas pamatojumam sniedza savus mutiskos
argumentus.

Cedefop uz $o lagumu nesniedza tieSu atbildi nedz Civildienesta noteikumos paredzétaja 4 ménesu
termina, nedz ari velak.

2016. gada 1. februari prasitajs atgriezas darba Padomeé.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas kanceleja sanemts 2016. gada
22. junija, prasitajs céla $o prasibu, kura sakotnéji registréta ar numuru F-31/16.

Piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 6. julija Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 par
to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas
Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.), 3. pantu, §i lieta tika nodota Visparéjai
tiesai tada stadija, kada ta bija 2016. gada 31. augusta, un turpmak ta ir jaizskata atbilstosi Visparéjas
tiesas Reglamentam. Si lieta tika registréta ar numuru T-601/16 un nodota devitajai palatai.

Ta ka lietas dalibnieki nelidza organizét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, Visparéja
tiesa (devita palata) saskana ar Reglamenta 106. panta 1. punktu, uzskatidama, ka lietas materiali tai ir
pietiekami skaidri, atbilstosi Reglamenta 106. panta 3. punktam noléma lemt par prasibu bez
tiesvedibas mutvardu dalas.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Cedefop atlidzinat vinam nodarito mantisko un moralo kaitéjumu;

— piespriest Cedefop atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Cedefop prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par daléji nepienemamu;

— noraidit prasibu pilniba ka nepamatotu;

— noraidit prasibu atlidzinat iespéjami nodarito kaitéjumu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Savas prasibas atcelt apstridéto lémumu pamatojumam prasitajs norada tris pamatus. Pirmais pamats ir
par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Otrais pamats ir par Civildienesta noteikumu 44. un
45. panta parkapumu, ka ari par vienlidzigas attieksmes principa un principa par tiesibam veidot
karjeru parkapumu. TreSais pamats ir par pienakuma nemt véra ierédnu intereses un tiesiskas
palavibas principa parkapumu.

Sava pirmaja pamata prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums. Saja zina vins
uzsver, pirmkart, ka minétaja lémuma ir sniegts tikai visu amata paaugstinato ierédnu saraksts, un,
otrkart, ka, ta ka lémums par vina stdzibas noraidiSanu ir netie$s, taja nav sniegts nekads pamatojums.

Tadéjadi apstridétajam lémumam nav nekada pienaciga pamatojuma nedz pirmstiesas stadija, nedz
attieciba uz iepriek$gjiem lagumiem paaugstinat amata. Lidz ar to prasitajs uzskata, ka vinam nebija
iespéjas izprast iemeslus, kas pamatojusi to, ka vina uzvards nav ietverts amata paaugstinato ierédnu
saraksta.

Prasitajs norada, ka vieniga informacija, kas vinam bija $aja sakara, bija tikai baumas par to, ka vina
paaugstinasana AD 12 pakapé vinam tika atteikta tadél, ka tas rezultata vins batu jaklasificé augstaka
pakapé par vina tieso prieksnieku un Cedefop direktora vietnieku. Vins precizé, ka, pat pienemot, ka
$adi apsvérumi ir pamatoti, tie nevar attaisnot atteikumu paaugstinat amata.

Turklat prasitajs uzsver, ka, ja attiecigais lémums, ka $aja lieta, nav vispar pamatots, tad no 2006. gada
3. oktobra sprieduma Nijs/Revizijas palata (T-171/05, EU:T:2006:288, 41.—47. punkts) un no 2008. gada
8. oktobra sprieduma Barbin/Parlaments (F-81/07, EU:F:2008:125, 28. punkts) izriet, ka pamatojums
nevar tikt labots tiesvedibas stadijas laika. Tatad apstridétais lémums batu jaatcel ar sadu pamatojumu,
neraugoties uz Cedefop sniegtajiem paskaidrojumiem iebildumu raksta.

Prasitajs piebilst, ka noteikums par prasibas pieteikuma un stadzibas savstarpéju atbilstibu apstiprina
neiespéjamibu novérst nelabvéliga tiesibu akta pamatojuma trikumu tiesvedibas stadija, jo sads
noteikums tam liedz izvirzit jaunus pamatus $is tiesvedibas laika, lai gan taja netiek nemts véra
lémuma, kura tiesiskumu vins apstrid, pamatojums. Vin$ uzskata, ka $ada situacija izraisa vienlidzibas
zudumu, jo administracija ir daudz izdevigaka situacija neka vins.

Turklat prasitajs apstrid Cedefop argumentus, saskana ar kuriem ar to, ka vin$ zinaja par saviem
novértéjuma zinojumiem, piezimém par sniegumu un 2013. gada 19. julija ieks€jo pazinojumu, pietiek,
lai uzskatitu, ka apstridétais léemums bija pietiekami pamatots. Vins§ uzskata, ka $aja lieta apmierinat
$adus argumentus nozimétu liegt lietderigo ietekmi LESD 296. pantam, ka ari vina tiesibbam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, kas paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

Turklat, lai gan prasitajs piekrit, ka vina kandidatira vakantajam amatam Padomé tika iesniegta pirms
apstridéta lémuma pienems$anas, vin$ tomér norada, ka So priekslaicigo kandidatiru motivéja
piesardziba, lai varétu labot iespéjamo situaciju gadijuma, ja tiktu pienemts jauns lémums vinu
nepaaugstinat amata.

Prasitajs uzsver, ka vin$ vél mazak varéja zinat apstridéta lémuma pamatojumu, jo vin$ bija ietverts to
ierédnu vai darbinieku saraksta, kurus Cedefop valde ieteica paaugstinasanai amata.
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Savukart Cedefop uzskata, ka, lai gan pamatojuma pilniga neesamiba nevar tikt labota ar tiesvedibas
laika sniegtu pamatojumu, apstridétais lémums ir pienemts prasitajam zinamos apstaklos un tam esot
lavis novértét ta pamatotibu, tadéjadi atbilstosi judikatira noraditajiem principiem $is lémums ir
jauzskata par pietieckami pamatotu. Turklat Sie principi esot atgadinati 2006. gada 3. oktobra
sprieduma Nijs/Revizijas palata (T-171/05, EU:T:2006:288), ko pats prasitdjs cité savu argumentu
atbalstam.

Pirmkart, Cedefop atgadina, ka paaugstinasana amata balstas uz procesualajam normam, kuras prasitjjs,
nemot véra savu amatu, nevar nezinat un kuras $aja lieta esot piemérotas objektivi un precizi.

Otrkart, Cedefop apgalvo, ka prasitajs esot zinajis par savu novértéjuma zinojumu saturu un limeni,
daudzkartéjam piezimém, kuras par vinu ir sniegtas attieciba uz veidu, ka vin$ vada savu vienibu, ka
arl cita veida pienakumu neizpildi un parkapumiem, kas ir minéti vina personigaja lieta ietvertaja
2013. gada 19. jalija iek$éja piezimé. Saja zina Cedefop uzsver, ka prasitajs savas siidzibas 19. punkta
skaidri ir noradijis vinam adreséto kritiku, tadéjadi vin$ nevarot pamatoti apgalvot, ka vin§ neesot
varéjis saprast iemeslus, kadél vina uzvards nebija ieklauts amata paaugstinato ierédnu saraksta.

Treskart, prasitaja apgalvojums par apstridéta lémuma jégas nesaprasanu, kas, iespéjams, vinam radijusi
neapmierinatibu un mudinajusi vinu atgriezties Padomé, esot pretruna tam, ka ierobeZotais termin$
kandidataras iesniegSanai amatam, kuru ienéma prasitdjs Padomé, bija pirms minéta lémuma
pienemsanas datuma. No ta izriet, ka prasitajs bija spéjigs paredzét $i lémuma saturu, tadéjadi liekot
saprast, ka vinam bija pietiekamas zinasanas par apstakliem, kados $is lémums tika pienemts.

Turklat, runajot par prasitdja uzvarda ieklausanu to ierédnu saraksta, kurus valde ieteica paaugstinat
amatd, Cedefop atgadina, ka ta Visparigajos istenosanas noteikumos (Cedefop/DGE/10/2011 un
Cedefop/DGE/11/2011) paredzéta procediura $aja lieta ir pareizi ievérota un ka, lai gan prasitaja
uzvards paradas $is valdes sastaditaja visu to ierédnu kopéja saraksta, kas var tikt paaugstinati amata,
vina uzvarda nebija taja $is valdes iecélgjinstitiicijai sniegtaja ierédnu saraksta, kuri galu gala tika
jeteikti paaugstinasanai amata.

Cedefop secina, ka no visiem Siem apstakliem kopa, un ne tikai no prasitaja personigas lietas satura,
izriet, ka vinam bija zinami apstridéta lémuma pienemsanas apstakli.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala
noteikta pienakuma noradit pamatojumu, kas ir tikai no LESD 296. panta parnemtais visparéjais
pienakums, priek$mets ir, pirmkart, nodro$inat ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai
noteiktu, vai vinai nelabvéligais akts ir pamatots un vai ir iespéja to parsudzét Eiropas Savienibas tiesa,
un, otrkart, laut $ai tiesai veikt $a akta likumibas kontroli (skat. spriedumus, 2005. gada 29. septembris,
Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 57. punkts un taja minéta judikatara; 2006. gada
3. oktobris, Nijs/Revizijas palata, T-171/05, EU:T:2006:288, 36. punkts un taja minéta judikatara, un
2016. gada 13. septembris, Pohjanmdki/Padome, T-410/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:465, 77. punkts
un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka $adi noteiktais pienakums noradit pamatojumu ir butisks
Savienibas tiesibu princips, no kura var atkapties tikai imperativu apsvérumu dél (spriedumi,
2005. gada 29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 57. punkts;
2006. gada 3. oktobris, Nijs/Revizijas palata, T-171/05, EU:T:2006:288, 36. punkts, un 2007. gada
4. julijs, Lopparelli/Komisija, T-502/04, EU:T:2007:197, 74. punkts). Sis pienakums, kas ir labas
parvaldibas principa neatnemama dala, ka tas izriet no Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
c) apak$punkta, ir kluvis jo svarigaks péc Lisabonas liguma stasanas spéka, ieklaujot LESD 15. panta
1. punktu un 298. panta 1. punktu. Atvértai un efektivai Eiropas administracijai ir stingri jaievéro
Civildienesta noteikumu normas. Katra Savienibas darbiniekiem nelabvéliga akta pamatojums it ipasi
ir neatnemams nosacljums, lai nodrosinatu mierigu darba vidi Savienibas administracija, novérsot
aizdomu par to, ka tas personala parvalde balstas uz patvalibu vai favoritismu, rasanos.
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Saskana ar pastavigo judikatiru — kaut ari iecéléjinstitiicijai nav japamato lémums par paaugstinasanu
amata nedz attieciba uz ta adresatu, nedz arl attieciba uz nepaaugstinatajiem kandidatiem, tai
turpretim ir piendkums noradit pamatojumu lémumam par tadas stdzibas noraidisanu, ko atbilstosi
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam ir iesniedzis nepaaugstinats kandidats, un $a noraidosa
lémuma pamatojumam ir jasakrit ar ta lémuma pamatojumu, par kuru ir iesniegta sudziba (skat.
spriedumus, 2014. gada 21. maijs, Mocovd/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 41. punkts un taja
minéta judikatira, un 2016. gada 13. septembris, Pohjanmdki/Padome, T-410/15 P, nav publicéts,
EU:T:2016:465, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to pamatojums ir jasniedz, vélakais, noraidot sudzibu (spriedumi, 2002. gada 20. februaris,
Roman Parra/Komisija, T-117/01, EU:T:2002:35, 26. punkts, un 2014. gada 21. maijs, Mocovd
/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 41. punkts).

Turklat tas, vai apstridéta akta pamatojums ir pietiekams, ir janovérté ne tikai no ta formuléjuma, bet
ari no faktu un juridiska konteksta, kura $is akts ir pienemts, viedokla (skat. spriedumus, 1990. gada
14. februaris, Delacre u.c./Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71, 16. punkts un taja minéta judikatara;
2016. gada 13. septembris, Pohjanmdki/Padome, T-410/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:465, 78. punkts,
un 2017. gada 19. janvaris, Komisija/Frieberger un Vallin, T-232/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:15,
41. punkts). Ta ka paaugstinasana notiek saskana ar Civildienesta noteikumu 45. pantu, izvéloties no
ieréednu vidus, pietiek, ka stdzibas noraidijums tiek pamatots, piemérojot likumos un Civildienesta
noteikumos ietvertos paaugstinasanas nosacijumus ierédna individualajai situacijai (skat. spriedumus,
2002. gada 20. februaris, Roman Parra/Komisija, T-117/01, EU:T:2002:35, 27. punkts un taja minéta
judikatara, un 2005. gada 29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343,
60. punkts).

Turklat, ja pirms prasibas celSanas pamatojums nav sniegts vispar, pastavigaja judikattra ir noteikts, ka
$ads trakums nav labojams ar iecéljinstitiicijas sniegtajiem paskaidrojumiem péc prasibas cel$anas.
Saja stadija $adi paskaidrojumi ari vairs nepilda savu funkciju, jo lidz ar prasibas celsanu izbeidzas
iecelgjinstiticijas iespéjas labot tas lémumu ar atbildi, kura ir stdzibas noraidijums (spriedums,
1993. gada 9. decembris, Parlaments/Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, 23. punkts; skat. ari
spriedumus, 2007. gada 7. februaris, Calé/Komisija, T-118/04 un T-134/04, EU:T:2007:37, 268. punkts
un taja minéta judikatira, un 2016. gada 13. septembris, Pohjanmdki/Padome, T-410/15 P, nav
publicéts, EU:T:2016:465, 80. punkts un taja minéta judikatira).

Iespéja novérst pilnigu pamatojuma trakumu péc prasibas cel$anas apdraudétu tiesibas uz aizstavibu, jo
prasitajs tikai replika varétu izvirzit pamatus attieciba uz $o pamatojumu, ar kuru tas iepazitos tikai péc
prasibas cel$anas. Tadéjadi tiktu ietekmeéts ari princips par lietas dalibnieku vienlidzibu Savienibas tiesa
(spriedumi, 2004. gada 6. jualijs, Huygens/Komisija, T-281/01, EU:T:2004:207, 109. punkts, un
2005. gada 29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 62. punkts; skat. arl
rikojumu, 2012. gada 8. marts, Marcuccio/Komisija, T-126/11 P, EU:T:2012:115, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Sadzibas netie$a un tatad neformali pamatota noraidijuma gadijuma administracijas riciba bas ta, kas
noteico$i nosaka strida attistibu tiktal, ciktal ieinteresétajai personai, ja uz tas stdzibu netiek nekadi
reagéts Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta paredzétaja termina, ir javérsas Visparéja tiesa, lai
pareiza un pienaciga forma sanemtu pret vinu pienemta lémuma pamatojumu. Tacu, iecéléjinstitacijai
rikojoties $adi, pretéji labas parvaldibas prasibam, tiek apSaubita attiecigo funkciju sadale starp
administraciju, no vienas puses, un Savienibas tiesu, no otras puses, jo $§I pédéja minéta klast par
vienigo un pirmo instanci, kura ieintereséta persona var uzzinat pamatojumu atbilstosi Civildienesta
noteikumu 25. pantam. Vél jo vairak tas ir nozélojami tapéc, ka administracijas pienakuma sniegt
pamatojumu izpildei pirmstiesas stadija ir jalauj ieinteresétajai personai saprast pret vinu pienemta
lémuma apjomu un vajadzibas gadijuma ta var parliecinat par §1 lémuma pamatotibu, un lidz ar to
tiesvediba netiek uzsakta ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 15. septembris, Casini/Komisija,
T-132/03, EU:T:2005:324, 34. punkts).
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Savukart jau ir nospriests, ka vienkar$a pirmstiesas posma sniegta pamatojuma nepietiekamiba nevar
attaisnot apstridéta léemuma atcel$anu, ja iecéléjinstitiicija sniedz papildu paskaidrojumus tiesvedibas
laika (spriedumi, 2002. gada 12. decembris, Morello/Komisija, T-338/00 un T-376/00, EU:T:2002:314,
55. punkts un taja minéta judikatara, un 2005. gada 4. maijs, Sena/EASA, T-30/04, EU:T:2005:161,
71. punkts), tomér nemot véra, ka tadu pat iemeslu dél, kadi ir atgadinati §1 sprieduma
40.-42. punkta, iestadei nav lauts sakotnéjo klidaino pamatojumu aizstat ar pilnigi jaunu (Saja zina
skat. spriedumu, 2005. gada 29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343,
63. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Visparéja tiesa ir piekritusi, ka sakotnéja pamatojuma nepietiekamiba var tikt novérsta,
sniedzot papildu precizéjumus pat tiesvedibas laika, ja pirms prasibas cel$anas ieinteresétajai personai
jau ir bijusi zinami fakti, kas veido pamatojuma aizsakumu (skat. spriedumus, 2002. gada 20. februaris,
Roman Parra/Komisija, T-117/01, EU:T:2002:35, 30. punkts un taja minéta judikatara, 2005. gada
3. februaris, Heurtaux/Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34, 44. punkts un taja minéta judikatiira, un
2006. gada 3. oktobris, Nijs/Revizijas palata, T-171/05, EU:T:2006:288, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat it ipasi attieciba uz netieSu studzibas, kas bija iesniegta par atteikumu paaugstinat amata,
noraidijumu tika nospriests, ka lémums ir jauzskata par pietieckami pamatotu tad, ja tas ir pienemts
attiecigajam ierédnim zinamos apstaklos, kas tam lauj saprast pret to veikta pasakuma apjomu (skat.
spriedumus, 2005. gada 15. septembris, Casini/Komisija, T-132/03, EU:T:2005:324, 36. punkts un taja
minéta judikatara; 2005. gada 29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343,
64. punkts un taja minéta judikatira, un 2006. gada 3. oktobris, Nijs/Revizijas palata, T-171/05,
EU:T:2006:288, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér nemot véra, cik $is pienakums noradit pamatojumu ir svarigs tiesibam uz aizstavibu, apstakli,
kuros ir pienemts léemums par nepaaugstinasanu amata, ko netiesi apstiprina par sadzibu pienemtais
léemums, tikai iznémuma karta var bat §1 lémuma pamatojuma aizsakums (spriedums, 2005. gada
29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 79. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumus, 2000. gada 9. marts, Vicente Nusiez/Komisija, T-10/99, EU:T:2000:60, 44. punkts, un
2005. gada 3. februaris, Heurtaux/Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34, 47. punkts). Tadéjadi tados
apstaklos, kadi ir $aja lieta, pamatojuma aizsakums nevar pastavét, ja iecélgjinstitiicija nav sniegusi
nekadas norades par prasitaja konkréto situaciju un nav veikusi vina nopelnu salidzinajumu ar citiem
ieredniem, kuriem ir tiesibas tikt paaugstinatiem, nemot véra Civildienesta noteikumu 45. pantu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 3. februaris, Heurtaux/Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34, 46.—
50. punkts, un 2013. gada 23. oktobris, Verstreken/Padome, F-98/12, EU:F:2013:156, 31. un 32. punkts;
péc analogijas skat. ari spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Behmer/Parlaments, F-16/08,
EU:F:2009:107, 32. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka iecélgjinstiticija nav tiesi atbildéjusi uz sadzibu, jo ta ir noraidita ar
netiesu lémumu.

Tatad ir japarbauda dazadie elementi, kurus Cedefop ir noradjijis, lai noteiktu, vai apstakli, kuros ir
pienemts apstridétais léemums, lava prasitdjam saprast ta apjomu un lidz ar to novértét ta pamatotibu,
nemot véra Civildienesta noteikumu 45. panta noteiktos kritérijus.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka prasitajs 2016. gada 19. aprili Apelacijas komitejai sniedza mutiskus
argumentus savas stdzibas pamatojumam (skat. ieprieks 13. punktu). Tomér Cedefop neapgalvo, ka $ai
bridi prasitajam butu sniegti paskaidrojuma elementi, pat ja nepilnigi, par apstridéta lémuma
pamatojumu.

Turklat, pirmkart, Cedefop apgalvo, ka prasitajs veica pienakumus, kuriem noteikti bija vajadzigas

zinaSanas par piemérojamajam normam amata paaugstinasanas joma un vinam bija jasaprot, ka
2015. gada paaugstinasanas amata ietvaros $is normas vina gadijuma bija piemérotas pareizi un
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objektivi. Tomér $im elementam nav nozimes, jo vienigas zinasanas, kuras prasitajam varéja but par
paaugstinasana amata véra nemamajiem kritérijiem, nevar tikt jauktas ar zinasanam par veidu, kada sie
kritériji tika pieméroti vina situacijai ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada
10. septembris, Behmer/Parlaments, F-16/08, EU:F:2009:107, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tas pats attiecas uz Cedefop direktora 2015. gada 9. marta pazinojumu, kas adreséts visiem Cedefop
darbiniekiem un uz kuru pédéjais minétais atsaucas $aja lietd. Saja pazinojuma $is direktors tikai
visparigi ir aprakstijis kritérijus, kuri tiks pieméroti 2015. gada paaugstinasanas amata ietvaros, gan par
labu ierédnu paaugstinasanai, gan tiem atsakot paaugstinasanu. No ta izriet, ka $is pazinojums nekadi
nelauj prasitdjam saprast, ka sie kritériji ir pieméroti vina situacijai.

Otrkart, Cedefop norada, ka prasitajs zinaja par vairakiem parmetumiem, kas vinam tikusi izteikti
profesionalaja joma, runajot ne tikai par vina komandas vadibu, bet arl par dazadiem parkapumiem,
kas tika pielauti publisku ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Saja zina, protams, no prasitija novértéjuma zinojumiem par 2012.—2014. gadu izriet, ka vinam varéja
bat izteikti kritiski novértéjumi, it Ipasi attieciba uz vina komandu vadibu. 2012. gada novértéjuma
zinojuma novertétajs it ipasi noradija, ka $i gada laika vin$ bija gaidjjis “mierigaku un koordinétaku
darba stilu no [prasitaja] un vina komandas biedriem”, bet “pirmaja ceturksni tas netika realizéts
pilniba, jo laiku pa laikam dienesta paradijies konkréts saspiléjums”. Saja pat zinojuma ir noradits, ka,
neraugoties uz konstatéto progresu, “[prasitdjam] joprojam ir gratibas optimali sadalit savu darba laiku
[..] un delegét uzdevumus saviem komandas biedriem”, vienlaikus novértétajs norada, ka prasitajs ir
“parak aiznemts ar to, lai parstradatu, uzlabotu vai pilnveidotu savu padoto darbinieku darbu”, zaudéjot
laiku, kas bija javelta “visparigo prioritasu un mérku izpildei, kuri ir noteikti vina dienestam, tiesajai
savas komandas vadibai un konfliktu risinasanai”. 2013. gada novértéjuma zinojuma noveértétajs it ipasi
norada, ka “vél ir nepiecieSams zinams progress [no prasitaja], lai nodrosinatu adekvatu sazinasanos ar
saviem dienesta biedriem, efektivi risinatu konfliktus un sekmigi piemérotu zinojumus, planosanu, ka
ari administrativus terminus”. Visbeidzot, 2014. gada novértéjuma zinojuma, kas ir pédéjais pirms
apstridéta léemuma pienemtais prasitaja novértéjuma zinojums, noveértétajs ir noradijis, ka prasitajs
“vieglak izstrada normas un parskata dokumentus, neka vada personalu” un ka vin$ joprojam velta
parak daudz sava darba laika, lai “parstradatu, uzlabotu vai pilnveidotu dokumentus, kad vinam tiek
lagts sniegt tehnisku atzinumu”. Novértétajs vélreiz stidzas, ka $is laiks nav veltits “visparigo prioritasu
un mérku izpildei, kuri ir noteikti vina dienestam, ka ari tieSajai savas komandas vadibai”, un izklasta,
ka 2015. gada no prasitija tiek sagaidits “mierigiks un koordinétaks vina un vina komandas darba
stils”.

Prasitaja novértéjuma zinojumi par 2012.—2014. gadu tomér ietver ari dazus pozitivus vértéjumus par
prasitaja darbu.

It ipasi no 2014. gada novértéjuma izriet, ka prasitajs “sniedza ieguldijumu”, “stradaja virsstundas” un
bija “cilvéks, ar ko patikami kopa stradat”, $aja pasa zinojuma Cedefop direktoram uzsverot, ka
prasitajs bija “diezgan laba kvalitaté sasniedzis visus mérkus, kas vinam [bija] noteikti”, un uzsverot vina
“sniegta ieguldijuma un atbildibas sajitas” augsto pakapi.

Visparigak runajot, ka izriet no novértéjuma zinojumiem par 2012.-2014. gadu, prasitaja visparigais
novértéjums tika uzskatits par apmierino$u, vina sniegums katra no Siem gadiem tika novértéts
III limeni, kas ir “labs un ienemamajam amatam pieprasitajam limenim atbilstoss” sniegums.

Turklat novértéjuma zinojumos par 2012. un 2013. gadu tika konstatéta prasitidja vadibas iemanu
uzlabo$anas. No 2012. gada novértéjuma zinojuma izriet, ka prasitajs ir piedaljjies vadibas apmacibas,
lai uzlabotu savas iemanas $aja joma, un ka no $i gada vins “izstradaja ricibas planu un saka iedzivinat
praksé sanemtas norades”. Saja pa$a zinojuma tomér bija noradits, ka prasitajam $aja aspekta ir
novérojama uzlabosanas. Nakamaja gada —2013. gada novértéjuma zinojuma — novértétajs atziméja
“[prasitaja] progresu saistiba ar komandas vadibu” un it ipasi saistiba ar “regularu dienesta sapulc¢u
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organizésanu”. Uzsverot, ka “vél ir japrogresé”, novértétajs noradija, ka prasitajs ir “delegéjis savus
kontroles uzdevumus [.], lai atbrivotu laiku saviem tieSajiem un organizatoriskajiem vadibas

»

uzdevumiem”, un tadéjadi piekrita, ka “[prasitajs] ir paléjies uzlabot savas vadibas [prasmes]”.

Visbeidzot, 2014. gada novértéjuma zinojuma, apstiprinatajs noradija, ka prasitajs batiba “ir izpildijis
visus vinam noteiktos mérkus laba kvalitaté” un ka vina “sniegtad nozimiga ieguldijuma limenis un vina
atbildibas sajita ir loti noveértéti”.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka péc tam, kad Cedefop bija salidzinajis amata paaugstinamo ierédnu
nopelnus saistiba ar 2015. gada paaugstinasanu amata, tas vien, ka prasitaja novértéjuma zinojumos par
2012.-2014. gadu bija ietverti kritiski elementi, kas pamatoja lémumu nepaaugstinat amata prasitaju
$aja gada, nelava prasitajam saprast, ka Civildienesta noteikumu 45. panta noteiktie kritériji tika
piemeéroti vina situacijai.

Turklat neviena no 11 véstulém un elektroniska pasta véstulém, uz kuram pirmaja pamata atsaucas
Cedefop un kas ir ietvertas pielikumos B.15 un B.19-B.28, nevar bat pat nepilnigs paskaidrojums par
to, ka iecéléjinstitiicija novertéja prasitaja nopelnus 2015. gada paaugstinasanas amata ietvaros attieciba
uz Civildienesta noteikumu 45. panta noteiktajiem kritérijiem.

Vispirms attieciba uz divam elektroniska pasta véstulém, kuras 2015. gada 9. janvarl viens otram
nositija Cedefop darbinieki, kas bija iesaistiti prasitaja novértésana, un kuras ir ietvertas pielikuma
B.26, pietiek konstatét, ka tas nebija adresétas prasitijam. Ta ka lietas materidlos nav neviena
elementa, kas noraditu, ka administrativa procesa laika vinam tika pazinota $o elektronisko véstulu
kopija, $ie dokumenti nekada zina nevar bat pamatojuma aizsakums.

Turklat citi dokumenti, uz kuriem atsaucas Cedefop un vairums no kuriem ir datéti vairak neka gadu
pirms apstridéta lémuma pienemsanas, un dazi no tiem ir pat vecaki par 5 gadiem vai pat 7 gadus
veci, skaidri pierada, ka prasitdjam bija zinama konkréta vinam veltita kritika jautajuma par vina
spéjam vadibas joma, ka ari par to, ka vin$ izskatijis dazas lietas publiska iepirkuma joma.

Tomér piekrist tam, ka vienkar$s negativs novértéjums par darbinieku var but pietiekams, lai veidotu
pamatojuma aizsakumu tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, varétu kavét sasniegt meérki, kas noteikts
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta paredzétajam pirmstiesas procesam, proti, saskana ar
pastavigo judikataru panakt mierizligumu strida, kas radies sudzibas iesnieg$anas bridi (spriedumi,
1996. gada 7. marts, Williams/Revizijas palata, T-146/94, EU:T:1996:34, 44. punkts, un 2015. gada
3. decembris, Cuallado Martorell/Komisija, T-506/12 P, EU:T:2015:931, 64. punkts).

Patiesiba $ada pieeja lautu iecélgjinstitiicijai balstities uz jebkuru amata nepaaugstinata kandidata
negativa novértéjuma elementu, par ko $is pédéjais ticis informeéts, lai atbrivotos no pienakuma tam
pazinot pamatotu lémumu, ar kuru tiek noraidita vina stdziba atbilstosi Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punkta otrajai dalai, un kas ir, pirmkart, prasibas visiem nelabvéligiem lémumiem sniegt
pamatojumu, kura paredzéta Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala, un, otrkart, tiesibu uz labu
parvaldibu, kuras garantétas Pamattiesibu hartas 41. panta, konkréta izpausme.

Tacu $ada atbildes nesnieg$ana uz sudzibu, kas turklat iesniegta par nepamatotu lémumu nepaaugstinat
amata, var radit vai pastiprinat ieinteresétas personas nesaprasanas, pat neapmierinatibas sajatu un
tadéjadi radit vidi, kura tiek veicinata prasibas cel$ana Savienibas tiesa, no k3, ja iecélgjinstitacija batu
rikojusies ar pieprasito rapibu, eventuali butu varéts izvairities.

Treskart, nevar piekrist Cedefop apgalvojumam, ka apstridéta lémuma pamatojuma aizsakumu

apliecinot stdzibas 19. punkts, kura prasitajs ir noradijis, ka “vina prieksnieks [..] mutiski pauda un
piefikséja rakstveida savu neapmierinatibu ar veidu, kada [vin$] vadija savu komandu”.
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Sis konstatéjums visdrizak atspogulo prasitdja minéjumu par elementu, kuru varéja nemt véra Cedefop,
novértéjot vina nopelnus 2015. gada paaugstindsanas amata ietvaros. Seit iepriek§ 63.-65. punkta
izklastito iemeslu dél tomér nepaaugstinata kandidata zinasanas vien par vina negativajiem
novértéjumiem nevar principa aizstat nepaaugstinasanas amatd lémuma pamatojumu, ko attiecigais
kandidats ir tiesigs sagaidit no iecéléjinstittcijas atbildé uz vina sadzibu.

Saja jautajuma Cedefop nevar noradit uz argumentu 2010. gada 24. februara sprieduma P/Parlaments
(F-89/08, EU:F:2010:11), kura Civildienesta tiesa attieciba uz atlaiS$anu no darba uzskatija, ka “no pasas
prasitajas iesniegtas sudzibas [..] izriet, ka, iepazistoties ar savu personigo lietu, vina varéja uzzinat par
atlaiSanas pieprasjjumu” un “vina varéja uzzinat, ka $is pieprasijums un vélak ari apstridétais lémums
bija pamatoti ar “uzticibas saiknes zudumu starp [vinu] un [A. M.], kas ir neregistréts biedrs, un tas
tieSo prieksnieku gan politiskaja, gan personigaja joma”. Patiesiba situacija $aja lieta nav tai
pielidzinama, jo no lietas materialiem neizriet informacija, ka prasitajs administrativa procesa laika
butu iepazinies ar kadu dokumentu, ko izdevis Cedefop un kura butu paskaidrots, ka kritika par vina
spéjam komandas vadibas joma ir bijusi pamata lémumam vinu nepaaugstinat amata péc Civildienesta
noteikumu 45. panta paredzétas nopelnu salidzinosas parbaudes.

Ceturtkart, visbeidzot, vienigais Cedefop noraditais apstaklis, ka prasitajs esot iesniedzis savu
kandidataru amatam Padomé vairak neka ménesi pirms apstridéta lémuma pienemsanas, labakaja
gadijuma var bat norade uz to, ka tas izriet no prasitdja pasa paskaidrojumiem, ka vin$ baidijas tikt
nepaaugstinats amata un tadéjadi véléjas sev nodrosinat iespéju doties prom no Cedefop, ja vina vélme
netiktu apmierinata. Savukart $is apstaklis nekadi nepierada, ka prasitajs no ta briza butu bijis
parliecinats, ka vins$ netiks paaugstinats amata, nedz ari, ka vinam bija zinami iemesli, kas pamatoja
lémumu par vina nepaaugstinasanu.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajs pirms iepazisanas par iebildumu rakstu labakaja gadijuma varéja
Saubities par to, ka kritika par vina spéjam vadibas joma Cedefop, ka ari konkrétiem parkapumiem
attieciba uz to, ka vin$ vadjjis konkrétas publiska iepirkuma lietas, varétu ietekmét vina nopelnu
vértéjumu 2015. gada paaugstinasanas amata ietvaros.

Savukart neviens no Cedefop noraditajiem elementiem nelauj secinat, ka prasitajs pirms §is prasibas
celSsanas varéja saprast, ka $i kritika tika nemta véra, vina situacijai piemérojot Civildienesta noteikumu
45. panta paredzétos nopelnu novértéjuma kritérijus paaugstinajuma joma. No ta izriet, ka apstakli,
kados tika pienemts apstridétais léemums, nav uzskatami par $i lémuma pamatojumu, pat par
nepietiekamu.

Lidz ar to pirmais pamats ir jaapmierina un apstridétais lémums ir jaatcel, turklat nav jaizvérté otrais
un treSais prasitagja noraditais pamats. Tapat Sajos apstaklos nav jaspriez par Cedefop apstridéto
konkréta skaita prasibas pieteikuma sniegto elementu pienemamibu, kuri ta ieskata liela méra
parsniedzot $i strida robezas un kuriem tatad neesot nozimes ta risinajuma.

Par prasibu atlidzinat zaudéjumus

Prasitajs ladz atlidzinat moralo un mantisko kaitéjumu, kur$, vinaprat, tam nodarits, pienemot
apstridéto lémumu.

Saja sakara prasitajs, runajot par savu moralo kaitéjumu, vispirms norada, ka pilnigs apstridéta lémuma
pamatojuma trakums esot Ipasi smags iecélgjinstitiicijas parkapums, kur§ tam varéja radit ne tikai
izmaksas saistiba ar vér$anos tiesa, bet arl stresu un neapmierinatibu. Vinaprat, sads parkapums
netiktu pilniba labots tikai ar apstridéta lémuma atcel$anu.
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Turklat prasitajs norada, ka vina moralais kaitéjums izrietot arl no Cedefop ricibas, kurs, neveicot
patiesu nopelnu izvértéjumu Civildienesta noteikumu 45. panta izpratné, nepamatoti ir atteicis vinu
paaugstinat amata, neraugoties uz vina centieniem un konkrétiem rezultatiem, kuri ieguti 16 gadu
laika darba saja Savienibas struktara. Vin$ norada, ka netaisniguma, neapmierinatibas un nevélésanas
iedrosinaties sajatas, kas vinam radusas, liku$as vinam atgriezties darba Padomé, ka rezultata vina
gimene parvacas un pielagojas jaunajai dzives vietai. ST morala kaitéjuma dala, kas tiek noveértéta
EUR 16000 apméra un atbilst EUR 1000 par katru darba stiza gadu, esot nodalama no apstridéta
lémuma un tatad ta esot jaatlidzina neatkarigi no ta, vai $is lémums tiks atcelts vai ne.

Attieciba uz mantisko kaitéjumu prasitajs norada uz finansialu zaudéjumu, kas atbilst ienakumu
zaudéjumam, kurs ir radies salidzinajuma ar situaciju, kada vin$ batu bijis paaugstinasanas gadijuma,
$ai summai pieskaitot nokavéjuma procentus péc Eiropas Centralas bankas (ECB) noteiktas likmes.

Cedefop iebilst pret So prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Tas uzskata, ka, ta ka apstridétaja lemuma nav
pielauts neviens parkapums, prasitajs neesot pieradijis nevienu parkapumu, kas varétu izraisit
Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos. Saja zina tas uzsver, ka, ciktal ierédniem nav tiesibu
uz paaugstinaSanu amata, prasitijam nav pamata lagt atlidzinat vinam it ka nodarito finansialo
zaudéjumu. Tapat tas uzskata, ka tas nav atbildigs par prasitaja apgalvoti ciestajiem zaudéjumiem
tadel, ka vin$ atgriezies darba Padomé, jo prasitajs $o izvéli esot izdarijis patstavigi. To apstiprinot
prasitdja jau pirms minéta lémuma pienemsanas veiktas darbibas, lai aizietu no darba Cedefop.
Visbeidzot, Cedefop uzsver, ka prasitaja noveértétais iespéjamais moralais kaitéjums nebalstas ne uz
kadu aprékina bazi, nedz ari uz kadu juridisko pamatu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras civildienesta joma izriet, ka, lai iestatos Savienibas
arpusligumiska atbildiba, ir jabat izpilditiem vairakiem nosacijumiem, proti, iestadém parmestas ricibas
prettiesiskumam, zaudéjumu esamibai un célonsakaribas starp apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu
esamibai. Sie tris nosacijumi ir kumulativi, kas nozimé, ka, ja nav izpildits viens no tiem, Savienibas
atbildiba nevar iestaties (spriedums, 1994. gada 1. junijs, Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., C-136/92 P,
EU:C:1994:211, 42. punkts; skat. arl spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Komisija/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, 45. punkts un taja minéta judikatira, un 2017. gada 17. maijs, PG/
Frontex, T-583/16, nav publicéts, EU:T:2017:344, 97. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka pat gadijuma, kad Savienibas iestades vai organizacijas parkapums ir pieradits,
Savienibas atbildiba var faktiski iestaties tikai tad, ja prasitajs ir pieradijis sava kaitéjuma patiesumu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 9. novembris, Montalto/Padome, T-116/03, EU:T:2004:325,
126. punkts un taja minéta judikatara, un 2005. gada 29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija,
T-218/02, EU:T:2005:343, 98. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par prasitaja noradito mantisko kaitéjumu, ka ari par morala kaitéjuma dalu, par kuriem vins
norada, ka tie esot radusSies Cedefop atteikuma vinu paaugstinat amatd dél, neveicot patiesu vina
nopelnu novértéjumu Civildienesta noteikumu 45. panta izpratné, ir jauzsver, ka Sie abi apgalvota
kaitéjuma veidi butiba izriet no batiskiem parkapumiem, kas noraditi otraja un tresaja prasibas atcelt
tiesibu aktu pamata.

Tacu, ja apstridétaja lémuma nav sniegts pamatojums un tas ir jaatce] $1 iemesla dél (skat. ieprieks
72. punktu), ir jauzskata, ka Visparéja tiesa nav spéjiga novértét ta pamatotibu viena no tas pamatu
izvértésanas beigas (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 29. septembris, Napoli Buzzanca
/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 99. punkts). Saja zina ir jaatgadina, ka viens no pamatojuma
uzdevumiem ir tiesi laut Savienibas tiesai veikt tai iesniegto aktu tiesiskuma parbaudi (skat. ieprieks
36. punktu).

Atbilstosi LESD 266. panta pirmajai dalai Cedefop ir pienakums noteikt pasakumus, kas ietver $i

sprieduma izpildi, un vajadzibas gadjjuma pienemt jaunu lémumu ar pamatojumu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2005. gada 29. septembris, Napoli Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343,
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100. punkts, un 2015. gada 18. novembris, Diamantopoulos/EADD, F-30/15, EU:F:2015:138,
33. punkts). Saja stadija, nemot véra, ka Cedefop direktoram ir japienem jauns léemums, Visparéja tiesa
nevar secinat, ka pastav konkréts mantisks kaitéjums, kas izriet no atteikuma prasitaju paaugstinat
amata.

Attieciba uz to morala kaitéjuma dalu, kas izriet no apstridéta lémuma pamatojuma neesamibas, ir
janem veéra, ka izriet no pirma pamata analizes, ka, tikai iepazistoties ar iebildumu rakstu, kas
prasitajam tika pazinots vairak neka 9 ménesus péc sudzibas iesniegSanas, vin§ pirmo reizi uzzinaja
paskaidrojumus par iemesliem, kadeél vins netika paaugstinats amata 2015. gada. Tadéjadi nav strida par
to, ka apstridéta lémuma pamatojuma pilniga neesamiba, pirmkart, nostadija prasitaju situacija, kad
vinam nebija skaidri iemesli, kuru dé] vin$ nav paaugstinats amata, daudz ilgak par terminu, kura bija
jabut sniegtai atbildei uz sidzibu, un, otrkart, ta lika celt prasibu tiesa, lai sanemtu paskaidrojumus $aja
sakara.

Tacu tikai iecéléjinstitiicijas riciba pirmstiesas procediras posma ir vainojama netaisnibas, nesaprasanas
un pat neapmierinatibas sajata, kas tadé] prasitajam radas (skat. ieprieks 64. punktu). Si riciba tadéjadi
ir radijusi prasitajam ipasu moralo kaitéjumu, kas nav atbilstosi labojams tikai ar apstridéta lémuma
atcelSanu (péc analogijas skat. spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Morello/Komisija, T-181/00,
EU:T:2002:313, 131. un 132. punkts, un 2005. gada 15. septembris, Casini/Komisija, T-132/03,
EU:T:2005:324, 102. punkts).

Sados apstaklos Visparéja tiesa, novértéjot nodarito kaitéjumu ex equo et bono, uzskata, ka EUR 2000
ir atbilstosa kompensacija par to prasitdja apgalvoto morala kaitéjuma dalu, kura izriet no apstridéta
lémuma pamatojuma neesamibas, un ka tatad prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir jaapmierina tikai $aja
dala.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Turklat saskana ar Reglamenta 134. panta 2. punktu Visparéja tiesa lemj par tiesasanas
izdevumu sadali, ja nolémums ir nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem. Visbeidzot atbilstosi
Reglamenta 135. panta 2. punktam Visparéja tiesa lietas dalibniekam, pat ja nolémums ir tam
labvéligs, var piespriest pilniba vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to pamato ta riciba, tostarp
pirms tiesvedibas ierosinasanas, it ipasi, ja ta pretéjai pusei ir radijusi izdevumus, kurus Visparéja tiesa
atzist par nepamatotiem vai launpratigi raditiem.

Saja lieta, ta ka nolémums prasitajam ir skaidri nelabveéligs attieciba uz dalu no vina prasijumiem par
zaudéjumu atlidzibu, Cedefop varétu tikt uzskatits par uzvaréjusu attieciba uz $o strida dalu. Tomér ir
janem véra, ka apstridétaja lémuma nebija sniegts pamatojums, ka Cedefop kludaini nav sniedzis
atbildi uz prasitaja stidzibu un ka turklat nekads pamatojuma aizsakums nelava $im pédéjam pirms Sis
prasibas iesnieg$anas uzzinat iemeslus, kuri bija pamata vina nepaaugstinasanai amata. Tadéjadi tiesi
Cedefop riciba administrativa procesa laika ir likusi prasitajam celt So prasibu, lai uzzinatu minétos
iemeslus. Tatad, noveértéjot visus lietas apstaklus, Cedefop ir japiespriez atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
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nospriez:
1) atcelt Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centra (Cedefop) direktora 2015. gada
4. novembra léemumu Georges Paraskevaidis nepaaugstinat amata AD 12 pakapé 2015. gada

paaugstinasanas amata ietvaros;

2) Cedefop izmaksa G. Paraskevaidis summu EUR 2000 apméra ka atlidzibu par vinam nodarito
kaitéjumu;

3) prasibu pareja dala noraidit;

4) Cedefop atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gervasoni Madise Da Silva Passos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 26. oktobri.

[Paraksti]
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