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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 15. septembri*

Civildienests — lerédni — Varda briviba — Lojalitates pienakums — Butisks Savienibas legitimo interesu
aizskarums — Atteikums atlaut raksta publicésanu — Aicinajums grozit tekstu —
Civildienesta noteikumu 17.a pants — Prasibas prieksmets — Lémums par administrativas
stdzibas noraidisanu

Lieta T-585/16

Carina Skareby, Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) ierédne, ar dzivesvietu Lévena (Belgija), ko
parstav S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD), ko parstav S. Marquardt, parstavis, kam palidz
M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire un S. Moya Izquierdo, advokati,

atbildétajs,
par prasibu atbilsto$i LESD 270. pantam atcelt, pirmkart, EADD 2015. gada 5. junija léemumu, ar kuru
atteikta raksta publicéSana un aicinats grozit divas piedavata teksta rindkopas, un, otrkart, “ciktal
nepieciesams” — EADD 2015. gada 18. decembra lémumu noraidit sidzibu par sakotnéjo lémumu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédetajs M. Preks [M. Prek], tiesnesi F. Salins [F. Schalin] un Z. Kosteira [J. Costeira]
(referents),

sekretars P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 3. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Carina Skareby ir Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) ierédne.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Prasitaja ar 2015. gada 19. maija elektroniska pasta véstuli, izmantojot savu juriskonsultu starpniecibu,
saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
17.a pantu informéja EADD par savu nodomu Zurnala Politico publicét rakstu ar nosaukumu “Atklata
véstule pilsonim Hermanim”, kura ietverta véstule bijusajam Eiropas Padomes prieks$sédétajam
Hermanim van Rompejam [Herman Van Rompuy] un kas ir vérsts uz to, lai pievérstu uzmanibu
psihologiskas vardarbibas problémai Eiropas iestadés (turpmak teksta — “stridigais teksts”).

Ar 2015. gada 5. junija piezimi ierédnis, kas pilda EADD Administracijas un finansu generaldirektorata
Cilvékresursu direkcijas Tiesibu un pienakumu nodalas vaditaja funkcijas, atbildéja, noradot, ka raksta,
kas iesniegts atlaujas sanemsanai, divas rindkopas ir pretruna “lojalitates un diskrétuma pienakumam”,
kur$ ir prasitajai ka Eiropas Savienibas ierédnei attieciba pret iestadi, jo prasitaja ir tieSi un bez
pieradijumiem attiecinajusi uz EADD vadibu konkrétu ricibu, ar kuru tiekot parkapti Civildienesta
noteikumi. Péc tam vin$ ladza prasitajai iesniegt grozitu tekstu, kura batu nemti véra sie iebildumi;
pretéja gadijuma publikacija nevarésot tikt atlauta (turpmak teksta — “lémums atteikt publikaciju”).

Attiecigas stridiga teksta rindkopas, $aja gadijuma piekta un astonpadsmita rindkopa (turpmak teksta
kopa — “stridigas rindkopas”) ir formulétas sadi:

“Skiet, ka Eiropas iestazu hierarhijas modus operandi, ka es tam biju lieciniece, ir parliecinat jebkuru
individu, kuram ir viedoklis par to, ka tiek vaditas iestades, ka vinai vai vinam batu labak nomainit
darbu, priekslaicigi pensionéties vai piekrist invaliditates pieskirSanai. Nakamais. Aizmirsts. Ta
priek$nieki var turpinat iIstenot psihologisko vardarbibu pret noteiktiem padotajiem un istenot
favoritismu pret citiem: iespéjams, ka ta nav planota stratégija — tacu ta tomér ir sistematiska.

[]

EADD ir jasniedz piemeérs tiesibu iek$éja piemérosana, organizatoriskaja parskatamiba un tiesiskuma, —
vai ari mums nebas ticamibas starptautiskaja aréna.”

Ar 2015. gada 1. jalija vestuli prasitaja ar savu juriskonsultu starpniecibu ladza paskaidrojumus par
lémumu atteikt publikaciju, tostarp lai uzzinatu, ka stridigas rindkopas papildus apgalvotajai lojalitates
un diskrétuma pienakuma neizpildei var “rad[it] nopietnus traucéjumus [butiski kaitét] Savienibas
legitimajam interesém” Civildienesta noteikumu 17.a panta nozimeé.

Ar 2015. gada 24. julija elektroniska pasta véstuli Tiesibu un piendkumu nodalas galvenais jurists
atbildéja sadi:

“[Lemuma atteikt publikaciju] més nenoradijam, ka 1 téma var “butiski kaitét Savienibas legitimajam
interesém.”

Tomeér ir svarigi atkartot, ka EADD neatlauj publicét [stridigo tekstu] ka tadu, jo meés uzskatam, ka ar
to netiek izpildits lojalitates un diskrétuma pienakums.

Saistiba ar publikaciju ir jasanem atlauja atbilstosi Civildienesta noteikumu 17. panta 1. punktam [..]
Meés stingri iesakam jasu klientam neveikt publicésanu bez masu atlaujas.”

Ar 2015. gada 4. septembra véstuli prasitaja ar savu juriskonsultu starpniecibu atbilsto$i Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktam iesniedza siidzibu par lémumu atteikt publikaciju. Saja sidziba ta
batiba apgalvo, pirmkart, ka EADD ir parkapis Civildienesta noteikumu 17.a pantu, jo $is dienests nav
pieradijis, ka stridiga teksta publikacija var “butiski kaitét Savienibas legitimajam interesém”, un,
otrkart, ka lidz ar to Sis dienests ir parkapis varda brivibu, kas prasitajai garantéta 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 10. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta.
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Ar 2015. gada 18. decembra lémumu EADD iecélgjinstiticija (turpmak teksta — “iecéléjinstitacija”)
noraidija prasitdjas sadzibu (turpmak teksta — “léemums par sidzibas noraidisanu”).

Lémuma par stdzibas noraidisanu buatiba ir noradits, ka Civildienesta noteikumu 17.a panta ir pausta
ideja par pastavigu nepiecieSamibu péc taisniga lidzsvara starp Savienibas ierédnu varda brivibas
istenoSanas garantiju un legitima visparéjo interesu mérka aizsardzibu, it ipasi Savienibas legitimo
interesu aizsardzibu. Saja sakara lémuma par sidzibas noraidisanu vispirms ir precizéts, ka stridiga
teksta priekSmets ir saistits ar Savienibas darbibu, péc tam, ka ar apstridéto tekstu var tikt parkapts
“lojalitates un diskrétuma pienakums”, un visbeidzot, ka $is parkapums pats par sevi ir reals risks, ka
butiski tiks kaitéts Savienibas interesém Civildienesta noteikumu 17.a panta nozimé. Lémuma par
stdzibas noraidiSanu ir uzsveérts, ka stridiga teksta publicésana butiski kaitétu Savienibas legitimajam
interesém, ciktal, pirmkart, stridigaja teksta nav sniegti nekadi pieradijumi apgalvojumu par
psihologisko vardarbibu pret ierédniem pamatosanai un, otrkart, stridigas rindkopas nevar tikt
uztvertas ka viedoklis, kas atSkiras no EADD viedokla, bet vedina domat, ka Savienibas iestadés pastav
neatrisinata visparéjas psihologiskas vardarbibas probléma, un tas no vidusmeéra lasitaja skatpunkta
varétu tikt uztverts ta, ka iestades varétu nebuat istenojusas atbilstosu politiku, lai cinitos pret
psihologisko vardarbibu. Turklat lémuma noraidit sidzibu ir uzsvérts, ka komentari varétu tikt sniegt
saistiba ar daudzam stridiga teksta dalam, bet EADD ir sniedzis komentarus vienigi par divam
rindkopam; tas liecinot, ka léemums par stdzibas noraidisanu ir samérigs un attiecas tikai uz absolati
nepiecieSamo.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 15. marta, prasitaja céla
$o prasibu. Si prasiba tika registréta ar numuru F-15/16.

EADD iebildumu raksts Civildienesta tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 10. janija.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 6. julija Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 par
to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas
Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.), 3. pantu $i lieta tika nodota Visparéjai
tiesai tada stavokli, kada ta bija 2016. gada 31. augusta. Ta tika registréta ar numuru T-585/16 un
pieskirta otrajai palatai.

Ta ka tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta, pirms Visparéjai tiesai tika nodota $1 lieta, Visparéja
tiesa ar kancelejas 2016. gada 9. novembra véstulém uzdeva jautajumus lietas dalibniekiem par tiesas
sédes rikosanu.

2017. gada 3. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt lemumu atteikt publikaciju un, “ciktal nepieciesams”, — lémumu par stdzibas noraidisanu;

— piespriest EADD atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

EADD prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepamatotu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Ievada apsveérums par prasibas prieksmetu

Ir jauzsver, ka prasitaja ir célusi $o prasibu par lémumu atteikt publikaciju un, “ciktal nepieciesams”,
par lémumu par sadzibas noraidisanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka administrativa siidziba un tas tie$a vai netie$a noraidisana ir neatnemama
kompleksas procediras sastavdala un tas ir tikai priek$nosacijums prasibas cel$anai tiesa. Sados
apstaklos ar prasibu, pat ja ta formali ir vérsta pret siidzibas noraidijumu, izskatiSanai tiesa faktiski tiek
iesniegts nelabvéligais akts, par kuru bijusi iesniegta stdziba, iznemot gadijumu, kad stadzibas
noraidijuma apjoms at$kiras no ta akta apjoma, par kuru §1 sadziba tikusi iesniegta. Lémums par
sudzibas tiesu noraidiSanu, nemot véra ta saturu, var nebut prasitaja apstridéta akta apstiprinajums.
Tas ta ir gadijuma, kad lémuma par sadzibas noraidisanu ir parskatita prasitaja situacija, nemot véra
jaunus tiesiskos un faktiskos apstaklus, vai kad ar to ir grozits vai papildinats iepriekséjais lémums.
Sados gadijumos sidzibas noraidijums ir akts, kas ir paklauts parbaudei tiesi, kura to nem véra,
izvértéjot apstridéta akta tiesiskumu, vai pat uzskata to par nelabvéligu aktu, ar ko ir aizstats
apstrideétais akts (skat. spriedumu, 2014. gada 21. maijs, Mocovd/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Sadu ideju apstiprina ari apsvérums, saskana ar kuru papildu pamatojums lémuma noraidit sadzibu
posma ir saderigs ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta, atbilstosi kura
noteikumiem lémums par sadzibu pats par sevi ir pamatots, mérki. Si tiesibu norma obligati nozimé,
ka iestadei, kurai jalemj par sadzibu, nav saistoss tikai lémuma, kas ir sadzibas prieksmets,
pamatojums, kurs attiecigaja gadijuma var nebut pietiekams vai kura netie$a lémuma par noraidisanu
gadjjuma var pat nebut vispar (skat. spriedumus, 2014. gada 21. maijs, Mocovd/Komisija, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, 35. punkts un taja minéta judikatara, un 2017. gada 17. janvaris, LP/Europol,
T-719/15 P, nav publicéts, EU:T:2017:7, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka izriet no $i sprieduma 3., 8. un 9. punkta, lémums par siadzibas noraidisanu negroza ne
lémuma noraidit publikaciju jégu, ne ta apjomu. Lémuma par sudzibas noraidisanu, pirmkart, ir
paturéts spéka atteikums publicét stridigo tekstu un, otrkart, prasiba veikt iepriekséju stridiga teksta
grozi$anu ir attiecinata vienigi uz divam rindkopam, kas ir identificétas lémuma atteikt publikaciju.

Tomeér lémuma par stdzibas noraidiSanu noraditais pamatojums daléji atSkiras no pamatojuma, kas
noradits léemuma atteikt publikaciju. Lémuma atteikt publikaciju stridiga teksta publicésana ir atteikta,
pamatojoties uz “lojalitates un diskrétuma pienakuma” neizpildi, jo prasitaja ir tieSi un bez
pieradijumiem attiecinajusi uz EADD vadibu konkrétu ricibu, ar kuru tiekot parkapti Civildienesta
noteikumi. Tacu lémums par sidzibas noraidiSanu batiba ir balstits uz to, ka pastav risks, ka butiski
tiks kaitéts Savienibas interesém Civildienesta noteikumu 17.a panta nozimé. Konkrétak, lémuma,
pirmkart, tika uzskatits, ka “lojalitates un diskrétuma pienakuma” neizpilde pati par sevi ir reals risks,
ka tiks kaitéts SIm interesém, otrkart, ka stridigaja teksta nav sniegti nekadi pieradijumi taja pausto
apgalvojumu pamato$anai un, treskart, ka ar stridigajam rindkopam tiek noliegta tadas politikas
pastavésana, kura paredzéta cinai pret psihologisko vardarbibu Savienibas iestadés.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka lémuma par siidzibas noraidisanu ir ietverts papildu pamatojums, ar kuru ir
precizéts un attistits pamatojums, kas ietverts akta, par kuru ir iesniegta sudziba, $aja gadijjuma —
lémuma atteikt publikaciju.

Ta ka ar $So pamatojumu ir precizéts un papildinats pamatojums, kas noradits lémuma atteikt

publikaciju, un nemot véra pirmstiesas procediiras evolutivo raksturu, lai izvértétu lémuma atteikt
publikaciju tiesiskumu, ir janem véra léemuma par stidzibas noraidisanu pamatojums.
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Par lietas biitibu

Lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitija izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas
uz varda brivibas parkapumu. Otrais pamats attiecas uz kladu vértéjuma saistiba ar “lojalitates un
diskrétuma pienakuma” neizpildi.

Visparéja tiesa uzskata par piemérotu vispirms izvértét otro pamatu.

Par otro pamatu attieciba uz kludu veértéjuma saistiba ar lojalitdtes pienakuma neizpildi

Otraja pamata prasitdgja izvirza pirmo iebildumu, saskana ar kuru iecélgjinstitacija ir kladaini
uzskatijusi, ka stridiga teksta pirmaja, ceturtaja lidz septitaja, trispadsmitaja un devinpadsmitaja
rindkopa ir noliegta EADD un Savienibas politikas, kas paredzéta cinai pret psihologisko vardarbibu,
pastavésana. Prasitdja norada, ka $ajas rindkopas vina ir vienigi paudusi ideju, saskana ar kuru,
pirmkart, psihologiska vardarbiba ir plasi izplatita paradiba un, otrkart, ka $I situacija var nelabvéligi
ietekmét EADD un lidz ar to Savienibas autoritati starptautiskaja aréna. Tomér stridigaja teksta
prasitaja neapgalvojot ne to, ka psihologiska vardarbiba “apdraudot pienacigu dienestu darbibu”, ne to,
ka “neesot pieejams nekads risindjums”. Katra zina stridigais teksts neesot “riciba, kas aizskar iestades
godu un cienu” piemérojamas judikatiras nozimé.

Otraja iebilduma prasitaja uzsver, ka iecélgjinstitiicija, uzskatot, ka stridiga teksta otraja un sestaja
rindkopa ta esot uzskatijusi savu darba devéju par ienaidnieku un tam ilgstosi neesot uzticéjusies, ir
pielavusi “acimredzamu kladu vértéjuma”. Prasitaja uzskata, ka, lai gan attiecigajas rindkopas ir norade
uz “karu”, runa ir par “karu Eiropas iestadés”, nevis pret tam.

Ar treSo iebildumu prasitaja norada, ka iecéléjinstiticija ir kltdaini uzskatijusi, ka no stridiga teksta
treSas un piecpadsmitas rindkopas izrietot, ka “plasi izplatita psihologiska vardarbiba ir likusi
daudziem ierédniem doties ilga slimibas atvalinajuma vai ari noformét invaliditati”. Saja sakara prasitaja
apgalvo, ka ta nekad nav sniegusi personu, kas devusas ilga slimibas atvalinajuma vai noforméjusas
invaliditati, skaitu un ka lidz ar to no stridiga teksta nevarot tikt izsecinats, ka $adu personu ir daudz.
Turklat, lai ari vina ir paudusi uzskatu, ka psihologiska vardarbiba ir plasi izplatita paradiba un ka
daudzi kolégi ir ilga slimibas atvalinajuma vai noforméjusi invaliditati, iecéléjinstitiicija esot pielavusi
kladu, uzskatot, ka $is viedoklis ir riciba, ar kuru tiek aizskarts iestades gods un ciena.

Ceturtaja iebilduma prasitaja apgalvo, ka iecélgjinstitiicija ir pielavusi kladu interpretacija, uzskatot, ka
stridiga teksta astonpadsmitaja rindkopa esot apgalvots, ka EADD un Savieniba “nerada priek$zimi” ar
savu politiku, izskatot psihologiskas vardarbibas, kas notikusi tas dienestos, lietas. Prasitaja uzskata, ka
attiecigaja rindkopa ir vienigi apgalvots, ka EADD butu jarada priekszime, nevis ka ta to neraditu, un
esot vienigi noradits, ka minétais dienests varétu darit vairak.

Ar piekto iebildumu prasitaja apgalvo, ka stridigajas rindkopas nav nedz kada apvainojuma, nedz ari
tiek pausta neciena, agresivitate vai citas formas nelabvéliba un ka sis rindkopas ir vienigi varda brivibas
izpausme, kura ietilpst tiesibas paust at$kirigus vai mazakuma uzskatus salidzinajuma ar tiem, kurus
aizstav iestade, kas to nodarbina, lai ari Sie uzskati var satraukt, kaitinat vai uztraukt.

Sestaja iebilduma prasitaja apgalvo, ka iecéléjinstiticija, uzskatot, ka ieprieksminétas rindkopas ir
pretruna “lojalitates un diskrétuma pienakumam”, kur$ tai ir japilda ka ierédnei attieciba pret iestadi,

ir pielavusi “acimredzamu” kladu vértéjuma.

EADD apstrid prasitajas argumentus.
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Vispirms ir jaatgadina, ka izriet no $I sprieduma 3., 4., 8. un 9. punkta, ka, pirmkart, Ilémuma atteikt
publikaciju ir vienigi noradits, ka stridiga teksta divas rindkopas, proti, piekta un astonpadsmita
rindkopa ir pretruna “lojalitates un diskrétuma pienakumam”, kur$ prasitajai ir japilda ka Savienibas
ierédnei, un, otrkart, ka $1 attiecinasana vienigi uz divam rindkopam ir saglabata lémuma par sadzibas
noraidisanu.

Tadél, lai gan, protams, lémuma par stidzibas noraidisanu ir ietverti komentari par citam stridiga teksta
rindkopam, $ie komentari tomér var tikt uzskatiti tikai par obiter dicta.

No ta izriet, ka iebildumi saistiba ar stridiga teksta rindkopam, kas nav piekta vai astonpadsmita
rindkopa, nav iedarbigi, jo tiem nav nekadas lietderigas iedarbibas uz lémuma atteikt publikaciju
tiesiskumu.

Tadéjadi ir jaspriez, pirmkart, ka pirmais iebildums ir daléji neiedarbigs, ciktal tas attiecas uz pirmo,
ceturto, sesto, septito, trispadsmito un devinpadsmito stridiga teksta rindkopu, un, otrkart, ka otrais
un tresais iebildums ir neiedarbigi pilniba.

Lidz ar to ir jaizvérté vienigi pirmais un ceturtais lidz sestais iebildums, jo tie attiecas uz stridigajam
rindkopam.

Ar pirmo un ceturto iebildumu prasitaja apgalvo, ka iecéléjinstiticija ir kladaini uzskatijusi, ka
stridigajas rindkopas, pirmkart, ir noliegta EADD un Savienibas politikas cinai pret psihologisko
vardarbibu pastavésana un, otrkart, tiekot apgalvots, ka EADD un Savieniba “nerada priek$zimi” ar savu
politiku, izskatot psihologiskas vardarbibas, kas notikusi tas dienestos, lietas.

Saja sakara ir jaatgadina stridigo rindkopu teksts:

“Skiet, ka Eiropas iestazu hierarhijas modus operandi, ka es tam biju lieciniece, ir parliecinat jebkuru
individu, kuram ir viedoklis par to, ka tiek vaditas iestades, ka vinai vai vinam butu labak nomainit
darbu, priekslaicigi pensionéties vai piekrist invaliditates pieskirsanai. Nakamais. Aizmirsts. Ta
prieksnieki var turpinat Istenot psihologisko vardarbibu pret noteiktiem padotajiem un Iistenot
favoritismu pret citiem: iespéjams, ka ta nav planota stratégija — tacu ta tomér ir sistematiska.

(]

EADD ir jasniedz piemérs tiesibu iek$éja piemérosana, organizatoriskaja parskatamiba un tiesiskuma —
vai arl mums nebus ticamibas starptautiskaja aréna.”

Ir ari jaatgadina, ka $is stridigas rindkopas ir ieklautas teksta, kura ir aplikota psihologiska vardarbiba
Eiropas iestadés. Stridiga teksta piektaja punkta ir precizak aprakstita “Eiropas iestazu hierarhijas
modus operandi” un ir piebilsts, ka “prieksnieki var turpinat istenot psihologisko vardarbibu pret
noteiktiem padotajiem un istenot favoritismu pret citiem” “sistematiski”. Tadéjadi Saja konteksta sis
apgalvojums, kas it ipasi izriet no vardiem “modus operandi” un “sistematiski’, nozimé, ka
psihologiska vardarbiba esot visparéja paradiba Eiropas iestazu hierarhija.

Turklat stridiga teksta astonpadsmitaja rindkopa ir apgalvots, ka EADD “ir jasniedz piemeérs tiesibu
iekseja piemérosana, organizatoriskaja parskatamiba un tiesiskuma”. No ta izriet, ka EADD neradot
“priek$zimi” cina pret psihologisko vardarbibu. Citiem vardiem runajot, I iestade neradot “priek$zimi”
ar savu politiku, izskatot psihologiskas vardarbibas, kas notikusi tas dienestos, lietas.

Turklat stridiga teksta astonpadsmitaja rindkopa ir parnemta ideja, kas jau izriet no piektas rindkopas,

ka EADD ietvaros un lidz ar to Savienibas iestadés nepastavot efektiva politika cinai pret psihologisko
vardarbibu.

6 ECLL:EU:T:2017:613
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Sos secinajumus turklat prasitija pati apstiprina prasibas pieteikuma. Vina prasibas pieteikuma
44. punkta atzist, ka stridigaja teksta vina ir “paudusi uzskatu, ka psihologiska vardarbiba ir plasi
izplatita paradiba, ka ari paudusi savas bazas par to, ka §i situacija var nelabvéligi ietekmét EADD
autoritati un lidz ar to Savienibas autoritati starptautiskaja aréna”.

No ta izriet, ka iecélgjinstitiicija nav pielavusi kladu vértéjuma, interpretéjot stridigas rindkopas.
Lidz ar to pirmais un ceturtais iebildums ir janoraida ka nepamatoti.

Ar piekto iebildumu prasitaja butiba apgalvo, ka stridigajas rindkopas nav nedz kada apvainojuma, nedz
arl tiek pausta neciena, agresivitate vai citas formas nelabvéliba un ka $is rindkopas ir vienigi varda
brivibas izpausme.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 3. un 9. punkta, lémums atteikt publikaciju nav pienemts tadél, ka taja
batu pausti apvainojumi vai neciena, agresivitite vai citas formas nelabvéliba. Lémuma atteikt
publikaciju pamatojuma ir noradits, ka stridigas rindkopas ir pretruna “lojalitates un diskrétuma
pienakumam”, kurs prasitajai ir japilda ka Savienibas ierédnei attieciba pret iestadi.

Lidz ar to, ciktal iecélgjinstitiicija nav uzskatijusi, ka stridigajas rindkopas ir pausti apvainojumi vai
neciena, agresivitate vai citas formas nelabvéliba, piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Visbeidzot, ar sesto iebildumu prasitaja apgalvo, ka iecélgjinstitiicija ir pielavusi “acimredzamu” kladu
vértéjuma, uzskatot, ka stridigas rindkopas ir pretruna “lojalitates un diskrétuma pienakumam?”, kurs$
tai ir japilda ka Savienibas ierédnei attieciba pret iestadi.

Saja sakara ir jaatgadina principi, kas izriet no tiesibu normam, ar kuram tiek regulétas attiecibas starp
Savienibu un tas ierédniem un darbiniekiem.

Tadejadi vispirms atbilstosi Civildienesta noteikumu 11. panta pirmajai dalai ierédnim savi pienakumi
ir javeic un jarikojas tikai Savienibas interesés. Saja pasa tiesibu norma ierédnim ir noteikts pildit tam
uzticétos pienakumus objektivi un neatkarigi, ka arl, ievérojot savu lojalitaites pienakumu pret
Savienibu.

Turpinajuma saskana ar Civildienesta noteikumu 12. pantu ierédnim ir jaatturas no jebkadas darbibas,
kas varétu apdraudét ta amata cienu.

Turklat saskana ar 12.b panta 1. punktu ierédnim ir pienakums sanemt no iecéléjinstittcijas iepriekséju
atlauju veikt apmaksatu vai neapmaksatu aréju darbibu.

Visbeidzot saskana ar Civildienesta noteikumu 17.a panta 1. punktu ierédnim ir varda briviba, stingri
ievérojot “uzticibas un objektivitates principus”. Sis pants, tapat ka 11., 12. un 12.b pants, ir lojalitates
pienakuma, kas ir jaisteno ierédnim, specifiska izpausme. Saskana ar $o pienakumu ierédnim tostarp ir
jaatturas no ricibas, kas aizskar iestades un tas amatpersonu cienu (skat. saistiba ar lojalitates
pienakumu Civildienesta noteikumu 17.a panta ietvaros spriedumu, 2013. gada 23. oktobris, Gomes
Moreira/ ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jauzsver, ka no judikataras izriet, ka ierédnis nedrikst vardiski vai rakstiski, vai ar cita veida
darbibam parkapt savus Civildienesta noteikumos paredzétos pienakumus, kuri tostarp izriet no
Civildienesta noteikumu 11., 12,, 12.b un 17.a panta, pret Savienibu, kurai tam ir jakalpo, $adi zaudéjot
uzticibas saikni, kas ar to vieno, un turpmak padarot grataku, pat neiespéjamu Savienibai paredzéto
uzdevumu izpildi sadarbiba ar to (spriedums, 2001. gada 6. marts Connolly/Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 47. punkts).
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Turklat ir arl precizéts, ka tostarp no noradém Civildienesta noteikumu 11. panta pirmaja dala uz
“pienakumiem” un “darbojas”, 12. panta uz “jebkadu ricibu” un 12.b panta uz “aréju darbibu” izriet, ka
uzticibas attiecibu saglabasana ir jaievéro, ne tikai istenojot ierédnim uzticétos konkrétos uzdevumus,
bet ir jaievéro ari jebkura attiecibu, kas pastav starp ierédni un Savienibu, joma (spriedums, 2013. gada
23. oktobris, Gomes Moreira/ ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, 65. punkts; $aja nozimé skat. arl
spriedumu, 1991. gada 26. novembris, Williams/Revizijas palata, T-146/89, EU:T:1991:61, 72. punkts).

Vispirms ir janorada, ka lémuma atteikt publikaciju ir secinats, ka stridigas rindkopas ir pretruna
“lojalitates un diskrétuma pienakumam”. Tomér no $i lémuma skaidri izriet, ka tas isteniba attiecas uz
lojalitates pienakuma neizpildi un ka diskrétuma pienakums taja ir vienkar$i minéts, neesot tam
nekadai nozimei $aja lieta. Lidz ar to prasitajas noradita klada vértéjuma ir jaizveérté tikai no lojalitates
pienakuma skatpunkta.

Saja lieta ir jakonstaté, ka stridigajas rindkopas ir ietverti noniecino$i apgalvojumi, kas aizskar visu
personu cienu, kuram ir hierarhiska pozicija Eiropas iestadés. Pretéji prasitajas apgalvotajam,
apgalvojumi, saskana ar kuriem, pirmkart, pastavot “Eiropas iestazu modus operandi” vai “sistematiska
prakse”, kas laujot prieksniekiem “turpinat istenot psihologisku vardarbibu pret noteiktiem padotajiem
un istenot favoritismu pret citiem”, un, otrkart, EADD nepildot savus pienakumus “radit priek$zimi
tiesibu iekséja piemérosana, organizatoriskaja parskatamiba un tiesiskuma”, nevar tikt kvalificéti ka
vienkarsi atskirigi vai mazakuma viedokli. Sie formuléjumi ir jauzskata par tadiem, kas pasi par sevi
var aizskart visu to personu cienu, kuram ir hierarhiska pozicija Eiropas iestadés, un lidz ar to aizskart
pasas iestades.

Ka to norada EADD, psihologiska vardarbiba ir prettiesiska riciba, kas var apdraudét iestades darbibu,
it ipasi, ja ta ir plasi izplatita, ka noradits stridigaja teksta. Ta ka ar Siem apgalvojumiem tiek vedinats
domat, pirmkart, ka Eiropas iestazu hierarhija isteno loti nosodamu ricibu, tadu ka psihologiska
vardarbiba, un, otrkart, ka iestades neisteno pienacigus pasakumus, lai to novérstu, tie var ietekmét visu
personu, kuram ir hierarhiska pozicija iestadeés, télu, godu un cienu kopuma un lidz ar to pasu iestazu
un it ipasi EADD télu, godu un cienu. Tadél ar Siem apgalvojumiem netiek izpildits lojalitates
pienakums.

No ta izriet, ka iecélgjinstitiicija ir pamatoti uzskatijusi, ka apgalvojumi, kas izriet no stridigajam
rindkopam, ir pretruna lojalitates pienakumam, kas ir japilda prasitajai ka ierédnei.

Lidz ar to $is iebildums ir noraidams.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir pilniba janoraida ka daléji
neiedarbigs un daléji nepamatots.

Par pirmo pamatu attieciba uz varda brivibas parkapumu

Sava pirmaja pamata prasitaja batiba apgalvo, ka iecélgjinstitiicija, nepieradot, ka stridigais teksts var
butiski kaitét Savienibas legitimajam interesém, un vinai atsakot stridigd teksta publikaciju, ir
parkapusi Civildienesta noteikumu 17.a pantu un lidz ar to varda brivibu, kura vinai ir atbilstosi
ECPAK 10. pantam un Pamattiesibu hartas 11. pantam.

Saja sakara prasitaja sadala $o pamatu tris dalas. Pirmaja dala tiek apstridéts tas, ka “lojalitates un
diskrétuma pienakuma” neizpilde ir reals risks, ka butiski tiks kaitéts Savienibas legitimajam interesém,
otraja dala tiek apstridéta prasiba, ka ierédnim, kas vélas publicét rakstu presé, ir jabut pieradijumiem
taja pausto apgalvojumu pamato$anai, un tresaja dala tiek apstridéts arguments, ka ar stridigajam
rindkopam tiek noliegta tadas politikas pastavésana, kura paredzéta cinai pret psihologisko vardarbibu
Savienibas iestadés.

8 ECLL:EU:T:2017:613
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— Par pirmo dalu, ar kuru tiek apstrideéts, ka lojalitates pienakuma neizpilde ir redls risks, ka butiski
tiks kaitéts Savienibas leditimajam interesém

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka 2013. gada 23. oktobra spriedums Gomes Moreira/ ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159), uz kuru pamatojas iecélgjinstitiicija, lai argumentétu, ka “lojalitates un diskrétuma
pienakuma” neizpilde pati par sevi ir reals risks, ka batiski tiks kaitéts Savienibas legitimajam
interesém, nav attiecinams uz $o lietu. Prasitaja uzskata, ka fakti, saistiba ar kuriem pasludinats
minétais spriedums, nav salidzinami ar faktiem, par kuriem ir runa S$aja lieta, ciktal minétais
spriedums netika pasludinats laguma par publikaciju konteksta, bet darba liguma izbeigsanas
konteksta.

EADD apstrid prasitajas pirmo argumentu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka lémuma par stdzibas noraidisanu, lai pamatotu secinajumu, ka “lojalitates
un diskrétuma pienakuma” neizpilde pati par sevi ir risks, ka batiski tiks kaitéts visparéjam interesém,
ir norade uz 62. un 64. punktu 2013. gada 23. oktobra sprieduma Gomes Moreira/ ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159).

Tomeér norade uz 2013. gada 23. oktobra spriedumu Gomes Moreira/ ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159)
nav léemuma par stdzibas noraidisanu specifisks pamatojums. Lémums par sidzibas noraidisanu ir
pamatots ar secinajumu, saskana ar kuru “lojalitates un diskrétuma pienakuma neizpilde pati par sevi ir
risks, ka butiski tiks kaitéts visparéjam interesém”, nevis ar pasu 2013. gada 23. oktobra sprieduma
Gomes Moreira/ ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159) citésanu.

Lidz ar to léemuma par sudzibas noraidiSanu tiesiskums nevar tikt apstridéts ar iespéjamo kladu
noradés uz judikattru, kuras izmantotas $i sprieduma pamatojuma.

Tadéjadi sis arguments ir jauzskata par neiedarbigu.

Otrkart, prasitdja batiba apgalvo, ka iecélgjinstiticija norada uz buatisku kaitéjumu “visparéjam
sabiedribas interesém”, lai gan Civildienesta noteikumu 17.a panta ir vienigi noradits uz risku, ka tiks
nodarits kaitéjums “Savienibas legitimajam interesém”. Tacu $ie divi jédzieni nesakritot un neesot
savstarpéji aizstajami.

EADD apstrid prasitajas otro argumentu.

Saja sakara ir pietiekami noradit, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, lémuma par sidzibas noraidisanu
nekadi netiek jaukts jédziens “visparéjas sabiedribas intereses” un jédziens “Savienibas legitimas
intereses”. Ka tas izriet no zemak sniegta izvilkuma, lémuma par stdzibas noraidiSanu ir vienigi
noradits, ka “Savienibas interesu” aizsardziba tostarp ir “visparéjo interesu” mérkis:

“Ka to Tiesa ir spéjusi kvalificét, Civildienesta noteikumu 17.a panta ir pausta ideja par pastavigu
nepiecieSsamibu péc taisniga lidzsvara starp tadas pamattiesibas ka varda briviba istenosanas garantiju
un visparéjo interesu legitima mérka aizsardzibu, tadu ka risks, ka tiks kaitéts Savienibas interesém,
kur$ izriet no teksta publicésanas (spriedumi, 2001. gada 13. decembris, Komisija/Cwik, C-340/00 P,
EU:C:2001:701, 19. punkts, un 2000. gada 14. jalijs, Cwik/Komisija, T-82/99, EU:T:2000:193,
52. punkts).”

Tadéjadi $is otrais arguments ir janoraida.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka no judikatiras nevar tikt izsecinata prezumpcija, kuru noradijusi
iecélgjinstitcija un saskana ar kuru “lojalitates un diskrétuma pienakuma” neizpilde pati par sevi ir
risks, ka buatiski tiks kaitéts Savienibas legitimajam interesém. Prasitaja uzskata, ka, pat hipotétiski
pienemot, ka sada neizpilde izriet no stridiga teksta, tas nelaujot ipso facto secinat, ka stridiga teksta
publikacija batu reals risks, ka batiski tiks kaitéts Savienibas interesém.

EADD apstrid prasitajas treSo argumentu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiiru Savienibas ierédniem un darbiniekiem ir
varda briviba, ieskaitot jomas, kuras aptver Savienibas iestazu darbibu. Saja briviba ietilpst briviba
mutiski vai rakstiski paust atskirigus vai mazakuma uzskatus salidzinajuma ar tiem, kurus aizstav
iestade, kura vini ir nodarbinati (skat. spriedumu, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér atbilstosi pastavigajai judikatirai varda brivibai var tikt pieméroti ierobezojumi, kas paredzéti
ECPAK 10. panta 2. punkta un saskana ar kuriem S$is brivibas istenosana, kura ir saistita ar
pienakumiem un atbildibu, var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai
sodiem, kas paredzéti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba (skat. spriedumu, 2012. gada
13. decembris, Strack/Komisija, T-199/11 P, EU:T:2012:691, 137. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti, ierédnus vinu statusa dél ir legitimi paklaut pienakumiem, kas ietverti Civildienesta
noteikumu 11., 12. un 17.a pantd. Sadi pienakumi, kuri, protams, ir ierobezojumi virda brivibas
istenosanai, ir paredzéti, lai saglabatu uzticibas attiecibas, kuram ir japastav starp iestadi un tas
ierédniem, un to pamatojums ir atrodams legitimaja mérki aizsargat citu tiesibas ECPAK 10. panta
2. punkta nozimé (spriedumi, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
44. punkts, un 2012. gada 13. decembris, Strack/Komisija, T-199/11 P, EU:T:2012:691, 138. punkts).

Turklat ir janorada, ka no Civildienesta noteikumu 17.a panta 2. punkta izriet, ka ierédnis ne viens, ne
kopa ar citiem nepublicé vai nerada priek$noteikumus jebkura teksta, kas attiecas uz Savienibas
darbibu, publicésanai bez iecéléjinstiticijas atlaujas. Tomér $i atlauja var tikt atteikta vienigi tad, ja
paredzéta publikacija var “butiski kaitét Savienibas legitimajam interesém”.

Saja zina judikatara ir precizéts, ka Civildienesta noteikumu 17.a panta 2. punkta ir paredzéts atlaujas
snieg$anas princips un ta var tikt atteikta vienigi iznémuma gadijumos. Ta ka $aja tiesibu norma
iestadém ir atlauts atteikt publikaciju un tadéjadi ir paredzéta iespéja butiski ierobezot varda brivibu,
kas ir viens no butiskiem elementiem, kas veido pamatu demokratiskai sabiedribai, ta ir jainterpreté
$auri, lidz ar ko $ada publikacija var tikt atteikta vienigi tad, ja ta var batiski kaitét Savienibas interesém
(skat. spriedumu, 2001. gada 13. decembris, Komisija/Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, 17. un
18. punkts un tajos minéta judikatara).

Sada kartiba atspogulo uzticibas attiecibas, kuram ir jabut starp darba devéju un ta darbiniekiem, un is
kartibas isteno$ana ir jaizvérté no visu lietas apstaklu un to ietekmes uz civildienesta darbibu
skatpunkta (spriedums, 2001. gada 6. marts Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
56. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesai, istenojot parbaudi, ir japarbauda, nemot véra visus lietas apstaklus, vai
ir ievérots taisnigs lidzsvars starp individa pamattiesibam uz varda brivibu un iestades legitimajam
interesém nodrosinat, ka tas ierédni un darbinieki strada, ievérojot tiem uzticétos pienakumus un
atbildibu (spriedums, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 48. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka tas jau ir secinats ieprieks 50.—60. punkta, ka iecéléjinstitiicija nav pielavusi

kladu vértéjuma, uzskatot, ka stridigas rindkopas ir pretruna lojalitates pienakumam, kas ir prasitajai ka
ierédnei.
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Ka jau ir noradits ieprieks 39.—43. punkta, no stridigajam rindkopam izriet, pirmkart, ka esot plasi
izplatita psihologiska to personu, kuram ir hierarhiska pozicija Eiropas iestadés, istenota vardarbiba
un, otrkart, ka $aja iestadés neesot efektivas politikas, lai novérstu $o butisko problému.

Sajos apstaklos, ka ir noradits ieprieks 58.—60. punkta, ar to, ka ierédnis publicé tekstu, kura ir ietvertas
tadas rindkopas ka stridigas rindkopas, netiktu izpildits attieciga ierédna lojalitates pienakums, jo $i
publikacija varétu ievérojami nelabvéligi ietekmét personu, kuram ir hierarhiska pozicija Savienibas
iestades, télu un cienu, ka ari iestazu télu un cienu kopuma un EADD télu un cienu konkréti.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 17.a panta 1. punktu ierédnim ir varda
briviba, stingri ievérojot tostarp lojalitates principu (skat. §1 sprieduma 54. punktu).

Turklat Eiropas iestazu aizsardziba pret apgalvojumiem, kas var batiski un nopietni nelabvéligi
ietekmét to télu, pati par sevi ir visparéjo intereSu mérkis un, precizak, Savienibas legitimas intereses.

Lidz ar to, ta ka stridigas rindkopas var nopietni ietekmét Eiropas iestazu télu un cienu, stridiga teksta
publicésana butiski ietekmétu Savienibas legitimas intereses.

Katra zina ir janorada, ka taisnigs lidzsvars starp tiesibu uz varda brivibu garantiju un Savienibas
legitimo interesu aizsardzibu $aja lieta ir ievérots. Varda brivibas ierobezojums, kas veikts ar lémumu
atteikt publikaciju, ir attiecinats vienigi uz tam divam no divdesmit ¢etram rindkopam, kuras ietver
stridigo tekstu; tas sniedza prasitajai plasu iespéju iesniegt grozitu tekstu.

No ta izriet, ka iecéléjinstitiicija ir pamatoti secinajusi, ka tada teksta publicésana, kura ir ietvertas tadas
rindkopas ka apstridétas, var butiski kaitét Savienibas legitimajam interesém Civildienesta noteikumu
17.a panta 2. punkta nozimé.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka daléji neiedarbiga un daléji nepamatota.

— Par otro dalu, ar kuru tiek apstridéta prasiba, saskand ar kuru ierédnim, kas vélas publicét rakstu, ir
jabit pieradijumiem savu apgalvojumu pamatosanai

Prasitaja batiba apgalvo, pirmkart, ka iecéléjinstitiicijas prasiba, saskana ar kuru ierédnim, kas vélas
publicét publikaciju, ir jabuat pieradijumiem, lai pamatotu savus apgalvojumus, ir varda brivibas
istenoSanas ierobezojums, otrkart, ka $is ierobezojums nav paredzéts likuma un, treskart, ka, pat ja
$ada tiesibu norma pastavétu, $ada prasiba nebutu samériga.

EADD apstrid prasitajas argumentus.

Saja sakara vispirms ir jauzsver, ka stridigajas rindkopas ietvertie apgalvojumi saistiba ar to, ka Eiropas
iestazu hierarhija istenota psihologiska vardarbiba esot plasi izplatita paradiba un ka neesot politikas tas
novér$anai, ir formuléti nekonkréti un visparigi, neprecizéjot nevienu konkrétu elementu, lai tos
pamatotu. Turpinajuma ir janorada So apgalvojumu bitiskais raksturs, jo ar tiem tiek vedinats domat,
ka pastav plasi izplatita un loti nosodama, pat prettiesiska to personu, kuram ir hierarhiska pozicija
iestadés, riciba. Visbeidzot, ir janorada, ka $ie apgalvojumi var nelabvéligi ietekmét pasu iestazu télu
un cienu un lidz ar to buatiski kaitét Savienibas legitimajam interesém.

Saja gadijuma, pretéji prasitdjas apgalvotajam, nav runa par prasisanu, lai ierédnim, kas vélas publicét
publikaciju, batu “pieradijumi savu pazinojumu pamatosanai’. Tacu runa ir par to, ka tiek prasits, lai
apgalvojumi, ar kuriem loti nosodama, pat prettiesiska riciba varétu tikt attiecinata uz nenoteiktu
personu kopumu iestazu hierarhija, batu pamatoti un precizéti.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
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— Par treso dalu, ar kuru tiek apstridéts arguments par to, ka ar stridigajam rindkopam tiek noliegta
tadas politikas pastavésana, kura paredzéta cinai pret psihologisko vardarbibu Savienibas iestadeés

Prasitaja apgalvo, ka iecéléjinstitiicijas argumentam par to, ka ar stridigajam rindkopam tiek noliegta
tadas politikas pastavésana, kura paredzéta cinai pret psihologisko vardarbibu Savienibas iestadés, nav
faktiska pamata. Vina uzsver, ka stridigais teksts attiecas uz psihologiskas vardarbibas problému
Savienibas iestadés, ka vina uzskata, ka ta ir izplatita, bet vina nekad nav apgalvojusi, ka nav politikas
$is problémas risinasanai. Katra zina iespéjamais politikas cinai pret psihologisko vardarbibu noliegums
esot jauztver vienigi ka atskirigs vai mazakuma viedoklis salidzinajuma ar iestades aizstavéto viedokli
un tadéjadi tas nevarot radit realu risku, ka butiski tiks kaitéts Savienibas legitimajam interesém.
EADD apstrid prasitajas argumentu.

Saja sakara ir pietiekami noradit, ka jau ieprieks 58. un 59. punkta izklastito iemeslu deél stridigas
rindkopas nevar tikt uztvertas ka vienkarsi atskirigi vai mazakumu viedokli salidzinajuma ar iestades
viedokliem, bet gan ir jauzskata par tadam, kas pasas par sevi var kaitét attiecigo iestazu cienai.

Lidz ar to pirma pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam,
iecélgjinstiticija, pienemot lémumu atteikt publikaciju, nav parkapusi Civildienesta noteikumu
17.a pantu un lidz ar to vinas varda brivibu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida daléji ka neiedarbigs un daléji ki nepamatots, un ta rezultata
prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EADD prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Carina Skareby atlidzina tiesa$anas izdevumus.
Prek Schalin Costeira

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 15. septembri.

[Paraksti]
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