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Civildienests — Ligumdarbinieki paliguzdevumiem — Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
3.b pants — Secigi noslégti darba ligumi darbinieka statusa — Uz noteiktu laiku noslégti darba
ligumi — Lémums nepagarinat darba ligumu — Pilnvaru nepareiza izmanto$ana — Lagums sniegt
palidzibu — Tiesibas tikt uzklausitam — Arpusligumiska atbildiba

Lieta T-584/16
HF, ar dzivesvietu Busvala [Bousval] (Belgija), ko parstav A. Tymen, avocat,
prasitaja,

pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav L. Deneys un S. Alves, parstaves,

atbildétajs,
par prasibu atbilstosi LESD 270. pantam, pirmkart, atcelt Parlamenta lémumu nepagarinat prasitajas
ligumdarbinieces paliguzdevumiem ligumu un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajai, iespéjams,
nodarits galvenokart $i lémuma dé].

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédétaja 1. Pelikanova [L Pelikdnovd], tiesne$i P. Niuls [P. Nihoul] un
J. Svenningsens []. Svenningsen] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

pasludina So spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Institacija, kura ir pilnvarota noslégt Eiropas Parlamenta darba ligumus (turpmak teksta — “institacija,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus”), izmantojot secigus ligumus no 2003. gada 6. janvara lidz
14. februarim, no 2003. gada 15. februara lidz 31. martam, no 2003. gada 1. aprila lidz 30. janijam un
no 2003. gada 1. jalijja lidz 31. jalijam, pienéma darba prasitiju HF ka paligdarbinieci, amata
kategorija, kas bija paredzéta Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba (turpmak

* Tiesvedibas valoda — francu.
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teksta — “Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba”) redakcija, kura bija spéka pirms 2004. gada
1. maija. Prasitaja tika norikota darba Informacijas un sabiedrisko attiecibu generaldirektorata (GD),
kas kluvis par Komunikacijas GD, Plassazinas lidzeklu direktorata (turpmak teksta — “Plassazinas
lidzeklu direktorats”) Audiovizualas informacijas dala, kura tagad kluvusi par nodalu (turpmak
teksta — “Audiovizualas informacijas nodala”). Taja vina veica B kategorijas V grupas 3. klases asistenta
pienakumus.

No 2003. gada 1. augusta lidz 2004. gada 31. jalijam sabiedriba, kura registréta Francija un kura
sniegusi pakalpojumus Parlamentam, pienéma darba prasitaju par audiovizualo darbu administratori,
lai apmierinatu tas darbibas apjoma palielinasanos, kas saistita ar Audiovizualas informacijas nodalas
audiovizualo darbu vadibu. Sis ligums tika pagarinats, prasitijai un pakalpojumus sniedzogajai
sabiedribai savstarpéji vienojoties, uz laikposmu no 2004. gada 1. augusta lidz 2005. gada 31. janvarim,
péc tam atbilstosi 2005. gada 31. janvara ligumam prasitajas darba ligums ar So sabiedribu tika
pagarinats uz nenoteiktu laiku.

Tomeér 2005. gada 1. aprili prasitaja partrauca veikt savu darbibu Parlamenta minétas sabiedribas varda,
jo vinu no jauna tiesa veida bija pienémusi darba institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
ka ligumdarbinieci amata kategorija, kas izveidota ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu,
redakcija, kura bija spéka kop$ 2004. gada 1. maija. Tad vina tika klasificéta III funkciju grupas
9. pakapé, lai veiktu “izpildes uzdevumus, projektu sagatavosanu, gramatvedibu un citus lidzvértigus
tehniskus uzdevumus, ko veic ierédnu vai pagaidu darbinieku uzraudziba” Audiovizualas informacijas
nodalas dala ar nosaukumu Newsdesk Hotline (turpmak teksta — “Newsdesk Hotline”), sakotnéji uz
deviniem ménesiem, proti, lidz 2005. gada 31. decembrim. Sis darba tiesiskas attiecibas taja pasa
pakapé un ar tiem pasiem pienakumiem ar ligumu tika pagarinatas no 2006. gada 1. janvara lidz
31. martam.

Saskana ar darba ligumu, kuru institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, un prasitaja
parakstijusas attiecigi 2006. gada 24. un 25. janvari, tas vienojas, ka prasitaja tiek pienemta darba
atbilsto$i Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 2. panta b) punktam no 2006. gada 1. februara lidz
2007. gada 31. decembrim ka pagaidu darbiniece, kurai piemérojams sesu ménesu parbaudes laiks.
Noslédzot divas secigas papildu vieno$anas, §is darba tiesiskas attiecibas tika pagarinatas attiecigi no
2008. gada 1. janvara lidz 31. decembrim un no 2009. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. janvarim,
proti, uz kopa uz trim gadiem. Saskana ar ligumu, kuru institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, un prasitaja parakstijusas attiecigi 2010. gada 26. un 27. janvari, tas vienojas, ka prasitajas
ligums tiek pagarinats uz divu gadu laikposmu lidz 2012. gada 31. janvarim. Saja liguma bija noteikts,
ka “atbilstosi Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta [2. punktam] nekada turpmaka
pagarinasana [..] [nav] atlauta”.

Ar Personala GD Konkursu un atlases procediru nodalas (turpmak teksta — “Konkursu nodala”)
2011. gada 26. septembra pazinojumu prasitaja tika informéta par to, ka vina nav sanémusi pietiekamu
vértéjumu, lai tiktu pielaista Parlamenta iekséja konkursa procediras nakamajam posmam attieciba uz
AST 5 pakapes asistenta amata vietam.

Ar 2012. gada 31. janvara ligumu starp institaciju, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, un
prasitaju tika panakta vienos$anas, ka $1 pédéja minéta no 2012. gada 1. februara lidz 31. jalijam
atbilsto$i Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 3.b pantam tiek pienemta darba ka
ligumdarbiniece paliguzdevumiem, kura klasificéta III funkciju grupas 11. pakapes 1. limeni, lai veiktu
“izpildes uzdevumus, projektu sagatavosanu, gramatvedibu un citus lidzvértigus tehniskus uzdevumus
[..] ierédnu un pagaidu darbinieku uzraudziba”. Sis darba tiesiskas attiecibas prasitajai esot piedavatas
péc tam, kad nerezultativi tika publicéts pazinojums par vakanci Nr. 136691 attieciba uz asistenta
funkciju grupas (AST) amata vietu “audiovizuala darba producents”, kas prioritari aizpildams, parcelot
darba ierédni.
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Noslédzot secigas papildu vienosanas, $is darba tiesiskas attiecibas ligumdarbinieces paliguzdevumiem
statusa tika pagarinatas no 2012. gada 1. augusta lidz 31. decembrim, no 2013. gada 1. janvara lidz
31. martam, no 2013. gada 1. aprila lidz 31. decembrim, no 2014. gada 1. janvara lidz 31. martam, no
2014. gada 1. aprila lidz 30. jinijam, ka ari no 2014. gada 1. jalija lidz 31. decembrim. Sie liguma
pagarindjumi identiski ir tiku$i pamatoti ar “[Audiovizualas informacijas] nodalas Newsdesk Hotline
efektivai darbibai vajadzigo papildspéku”.

No 2014. gada 26. septembra prasitdja atradas slimibas atvalindjuma un kop$ ta briza neatsaka
profesionalo darbibu Parlamenta.

Ar 2014. gada 20. novembra elektroniska pasta véstuli prasitaja ladza kadam no saviem Audiovizualas
informacijas nodalas kolégiem noskaidrot, vai ir kadi jaunumi par vinas liguma pagarinasanu, un tas
2014. gada 27. novembri atbildéja, ka vin$ tikko ir informéts par to, ka vinas ligums tiksot pagarinats
lidz 2015. gada 31. decembrim.

Pa to laiku ar 2014. gada 26. novembra elektroniska pasta véstuli Personala GD darbinieks bija
informéjis Audiovizualas informacijas nodalas vaditaju (turpmak teksta — “nodalas vaditajs”), ka $is
generaldirektorats esot apstiprinajis, ka vina nodalas tris darbinieku ligumi, tostarp prasitajas ligums,
tikSot pagarinati lidz 2015. gada 31. decembrim, un ta ir informacija, ko nodalas vaditajs nodeva trim
attiecigajiem darbiniekiem elektroniska pasta véstulé, kurai bija nakamas dienas datums. Saja
elektroniska pasta vestulé vin$ paskaidroja, ka “tris ligumdarbinieku lagumi par pagarinasanu
2015. gada galu gala [tika] apstiprinati”, bet “[Personala GD generaldirektors] — gluzi pretéji — [esot]
bridinajis, ka attieciba uz 2016. gadu lietas [basot] daudz sarezgitakas un ka [ir] gaidams butisks
ligumdarbinieku samazinajums”.

Saja 2014. gada 27. novembra elektroniska pasta véstulé nodalas vaditajs noradija, ka ving uzskatot, ka
batu “loti atbilstosi pagarinat [ligumdarbinieku] ligumus uz visu [2015.] gadu un to vairs nedarit pa
dalam uz [tris] vai [seSiem] ménesSiem, [kas] rada profesionalus un it ipasi cilvéciskus sarezgijumus”.
Saja pasa elektroniska pasta véstulé vin$ ari pazinoja par administratoru funkciju grupas (AD) ierédna
gaidamo ierasanos péc konkursa audiovizualaja joma, kura galvenais uzdevums busot vienas dalas
audiovizualo darbu koordinésana un pienakums vadit stratégiju “Paaugstinasana amata”, tostarp
Newsdesk Hotline un “Akreditacijas” koordinésanu. Tris attiecigie darbinieki, tostarp prasitaja, vél tika
informéti par to, ka vinu pienakumi tiksot pielagoti ta, lai tie atbilstu $ai jaunajai nodalas organizacijai,
lai sekmigak ievérotu Komunikacijas GD Plassazinas lidzeklu direktorata prioritates, ka ari darba
metozu izmainas, kuras ir pieprasijis veikt Parlamenta generalsekretars (turpmak teksta -
“generalsekretars”).

Ar papildu vieno$anos, kuru institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, parakstijusi
2014. gada 9. decembri, prasitajas darba ligums ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusa bija
japagarina lidz 2015. gada 31. martam, $im pagarinajumam stajoties spéka 2015. gada 1. janvari. Saja
saistiba ar 2014. gada 10. decembra elektroniska pasta véstuli prasitaja tika informéta par to, ka “péc
[vinas] liguma pagarinasanas, par ko [vinai] ir [tikko ticis] pazinots, lidz 2015. gada 31. [martam], [..]
lagums, ko vina [bija] adreséjusi [Personala] GD, faktiski attiec[as] uz [vinas liguma] pagarinasanu uz
gadu, proti, lidz 2015. gada 31. [decembrim]”’, ka “tomér pirms laguma par pagarinasanu
apmierinasanas [Personala] GD [bija] veicis [prasitajas] lietas analizi” un ka “tadéjadi [bija] izradijies, ka
[vina nebija] CAST [atlases proceduras] veiksmiga kandidate [un ka tad], ja $is nosacijums [nav]
izpildits, ligums [varot] tikt pieskirts tikai ar nosacijumu, ka Ligumdarbinieku atlases komiteja ir
sniegusi labvéligu atzinumu”. Saja elektroniska pasta véstulé bija paskaidrots, ka Personala GD ir
pieskiris prasitajas liguma pagarindjumu uz tris ménesiem, lai situacija tiktu korigéta saistiba ar So
nosacijumu, un minétaja elektroniska pasta véstulé ieintereséta persona tika aicinata laikus aizpildit
pieteikuma veidlapu un iesniegt visus dokumentus, lai vinas lietu vél varétu izskatit Ligumdarbinieku
atlases komiteja (turpmak teksta — “CoSCon”) tas 2015. gada janvara sanaksmé, un ka tad — $is
komitejas labvéliga atzinuma gadijjuma - vinas ligums varétu tikt pagarinats lidz 2015. gada
31. decembrim.
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2014. gada 11. decembri prasitaja parakstija $1 pasa gada 9. decembra papildu vienosanos, kura bija
paredzéta vinas darba tiesisko attiecibu pagarinasana lidz 2015. gada 31. martam. Ar 2014. gada
11. decembra veéstuli, kura adreséta generalsekretaram un kuras kopija nosatita Padomdevéjas
komitejas, kas izskata jautajumus par vardarbibu un tas novér$anu darba vieta (turpmak teksta —
“Padomdevéja komiteja”), priekssédétdjam, ka arl Parlamenta priek$sédétijam un Personala GD
generaldirektoram, prasitija atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) 90. panta 1. punktam ari iesniedza ligumu sniegt palidzibu Civildienesta
noteikumu 24. panta izpratné (turpmak teksta — “lagums sniegt palidzibu”), jo minétie panti péc
analogijas ir piemérojami ligumdarbiniekiem saskana attiecigi ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas 92. un 117. pantu. Si liguma pamatojumam vina noradija, ka ir psihologiskas vardarbibas
upuris no Audiovizualas informacijas nodalas vaditaja puses, kura vardarbiba esot izpaudusies ar $i
pédéja minéta ricibu, mutisku un rakstu valodu, it ipasi dienesta sanaksmju laika. Vina galvenokart
ladza veikt steidzamus pasakumus, lai vinu nekavéjoties pasargatu no iespéjama vardarbibas izdaritaja,
un institacijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, uzsakt administrativo izmeklésanu, lai
konstatétu faktu patiesumu.

Ar 2015. gada 13. janvara véstuli Personala GD Resursu direktorata Cilvékresursu nodalas vaditajs, kurs
turklat bija Padomdevéjas komitejas priekssédétajs, apliecinaja laguma sniegt palidzibu sanemsanu un
informéja prasitaju, ka $is lagums ir nosutits Personala GD generaldirektoram, kur$ pienemsot
lémumu par $o lagumu, rikojoties institicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, statusa, Cetru
ménesu termina, péc kura attiecigd gadijuma varétu uzskatit, ka ir pienemts netiess lémums noraidit
$o lagumu sniegt palidzibu un tadéjadi par to var iesniegt sidzibu saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu.

Ar 2015. gada 23. janvara véstuli prasitajas parstavis Personala GD generaldirektoram darija zinamu
tostarp to, ka nodalas vaditajs ir bijis informéts par liguma sniegt palidzibu un laguma instittcijai,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, uzsakt administrativo izmeklésanu iesniegSanu. Proti, $i
informacija bija ietverta Audiovizualas informacijas nodalas sanaksmes protokola, sekméjot noteiktas
informacijas izplatiSanu ne tikai prasitajas kolégiem, bet arl atseviskam personam arpus iestades.
Turklat $is sanaksmes laika nodalas vaditajs esot pazinojis, ka prasitdja vairs neatgriezisies
Audiovizualas informacijas nodala un lidz ar to ir japaredz Newsdesk Hotline reorganizacija.

Ar 2015. gada 26. janvara elektroniska pasta véstuli Parlamenta Generalsekretariata Personala GD
Cilvekresursu attistibas direktorata (turpmak teksta — “Cilvekresursu direktorats”) Ligumdarbinieku un
akreditéto deputatu paligu pienemsana darba nodalas (turpmak teksta — “Ligumdarbinieku darba
pienemsanas nodala”) darbinieks nosutija prasitajai “pazinojumu, kura apstiprinatas izmainas [vinas]
dienesta no 2015. gada 21. [janvara]”. Saja pazinojuma, kas ari ir datéts ar 2015. gada 26. janvari, bija
noradits, ka prasitdja ar atpakalejosu spéku no 2015. gada 21. janvara tiek norikota darba
Komunikacijas GD Direktorata attiecibam ar pilsoniem Eiropas Savienibas Apmeklétaju programmas
(EUVP) nodala (turpmak teksta — “Apmeklétaju programmas nodala”) un ka, iznemot §is izmainas
saistiba ar norikosanu, nevienas citas izmainas vinas darba liguma netiek ieviestas (turpmak teksta —
“lemums par iecel$anu cita amata”).

Ar 2015. gada 4. februara veéstuli Personala GD generaldirektors atbildéja uz prasitajas parstavja
2015. gada 23. janvara vestuli, noradot, ka prasitajai par labu esot veikts pasakums vinas parcel$anai
prom no nodalas vaditdja un tas izpauzas ka vinas iecel$ana cita amata Apmeklétaju programmas
nodala. Turklat Personala GD generaldirektors informéja prasitaju par to, ka, rapigi parbaudot vinas
lietu un atbildot uz vinas lagumu uzsakt administrativo izmeklésanu, vin$ ir nolémis nodot $o lietu
Padomdevéjai komitejai, kuras priekssédétajs prasitaju informésot par turpmako norisi. Personala GD
generaldirektors uzskatija, ka, $adi rikojoties, vin$ esot atbildéjis uz lagumu sniegt palidzibu un ka ar
to vina kompetences joma prasitajas “lietas izskatiSana tikusi pabeigta” (turpmak teksta — “2015. gada
4. februara lemums”).
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Ar 2015. gada 12. februara vestuli prasitajas parstavis tostarp liadza Personala GD generaldirektoru
izskaidrot pasakuma, par kuru vins bija pazinojis sava 2015. gada 4. februara lémuma, piemérojamibu
un it Ipasi noradit, vai prasitajas parcel$anas pasakums ir noteikts ka pagaidu pasakums.

Veidlapa “Pieteikums attieciba uz ligumdarbinieku — Pagarinasana”, kuru 2015. gada 2. marta bija
aizpildijis un parakstijis Komunikacijas GD generaldirektors, lai to nosatitu Personala GD vismaz tris
nedélas pirms prasitijas liguma termina beigam, bija noradits, ka Komunikacijas GD generaldirektors
ladz pagarinat prasitajas ligumu uz diviem ménesiem, proti, no 2015. gada 1. aprila lidz 31. maijam un
ka §1 pagarinasana bija pamatota ar nepiecieS$amibu pastiprinat Apmeklétaju programmas nodalu, “lai
tiktu gala ar pieaugo$o darba apjomu, lai nosvinétu [Apmeklétaju] programmas pastavésanas 40 gadus,
saistiba ar kuru lidz [2015. gada] maija beigam tiks organizéta virkne pasakumu”. Saja konteksta taja ari
bija precizéts, ka $is priekslikums tika sniegts “péc CoSCon apstiprindjuma 2015. gada 25. [februara]
[sanaksmes laika, kas tika sasaukta] péc Personala GD [Cilvékresursu attistibas direktorata
Ligumdarbinieku un akreditéto deputatu paligu] pienemsanas darba nodalas laguma [péc tam, kad
tika parbaudita prasitajas], ar kuras [ligumdarbinieka] ligumu [tika aizstats pagaidu darbinieka] ligums,
[ligumdarbinieka paliguzdevumiem] lieta”, un ka tomér “prasitija nebija ne CAST saraksta, ne
sakotnéjas CoSCon procediras veiksmiga kandidate”.

Ar pazinojumu, kur$ ari sagatavots 2015. gada 2. martd un kuru izdevis Cilvékresursu direktorata
Konkursu un atlases procediru nodalas vaditajs, prasitaja tika informéta par to, ka vinas vards ir ticis
ieklauts kandidatu rezerves saraksta III funkciju grupas ligumdarbinieka amatam, kur$ bija spéka lidz
2016. gada 29. februarim.

Ar 2015. gada 4. marta véstuli Personala GD generaldirektors atkartoja savu viedokli, ka ar savu
léemumu nosatit lagumu sniegt palidzibu Padomdevéjai komitejai vin$ bija “pabeidzis §is lietas
izskatisanu, ciktal ta attiec[as] uz vina kompetences jomu”. Turklat vin$ noradija, ka prasitajas
parcelsanas pasakums no Audiovizualas informacijas nodalas uz Apmeklétaju programmas nodalu tika
veikts gan péc prasitajas pieprasijuma, kas formuléts laguma sniegt palidzibu, gan “dienesta interesés,
lai apmierinatu pieaugos$as vajadzibas [Apmeklétaju programmas nodala]”, un ka §1 iecel$ana cita
amata bija jaatstaj spéka lidz vinas liguma darbibas beigam.

Ar 2015. gada 9. marta elektroniska pasta véstuli Padomdevéja komiteja uzaicinaja prasitaju, lai vinu
uzklausitu §1 pasa gada 25. marta.

Ar papildu vienosanos, kuru institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, un prasitaja
parakstjjusas 2015. gada 27. marta, tika panakta vienos$anas, ka, sakot no 2015. gada 1. aprila,
“ligumdarbinieka paliguzdevumiem ligums, kas bija stajies spéka 2012. gada 1. [februari]”, tiks
pagarinats lidz 2015. gada 31. maijam.

Ar 2015. gada 24. aprila véstuli prasitaja saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu
iesniedza sudzibu, pirmkart, par iecel$anas citd amata lémumu, jo ar $o lémumu institacija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, vinu esot iecélusi cita amata Apmeklétaju programmas nodala
pastavigi, nevis uz laiku, otrkart, par 2015. gada 4. februara lémumu, ar kuru Personala GD
generaldirektors esot 1émis par lagumu sniegt palidzibu, uzskatot, ka lietas izskatisana ir pabeigta “vina
kompetencu joma”, un, treskart, par lémumu, kurs§ esot pienemts 2015. gada 11. aprili un ar kuru
institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, esot netiesi noraidjjusi lagumu sniegt palidzibu.

2015. gada 29. aprili attieciba uz vakanto asistenta amatu Audiovizualas informacijas nodala
“Sabiedriskas attiecibas — Audiovizuala joma” tika publicéts Pazinojums par vakanci ar atsauces
numuru AST/157554, kura amata apraksts batiba atbilda pienakumiem, kurus $aja nodala bija pildijusi
prasitija ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusid. Si amata vieta bija jaaizpilda saskana ar
Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta a) apakSpunktu, proti, parcelot vai paaugstinot amata
dienesta eso$u ierédni. 2015. gada 12. maija tika publicéts Pazinojums par vakanci Nr. 11051 par citu
asistenta — preses ataseja — amatu, kas bija vakants Audiovizualas informacijas nodala.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada
17. novembrl un registréts ar numuru F-142/15, prasitaja atbilstosi LESD 270. pantam ladza atcelt
instittcijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, netieSo lémumu, kurs, ka uzskata prasitaja, ticis
pienemts 2015. gada 11. aprili un ar kuru instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, esot
noraidijusi vinas 2014. gada 11. decembra ligumu sniegt palidzibu, ka ari piespriest Parlamentam
samaksat summu EUR 50000 saistiba ar materiala kaitéjuma atlidzinasanu, kas vinai, iespéjams, esot
nodarits. Saja lieta tika pasludinats 2017. gada 24. aprila spriedums HF/Parlaments (T-570/16).

Ar 2015. gada 22. maija elektroniska pasta véstuli, kuras kopija adreséta generalsekretaram, prasitaja
atbilsto$i Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktam lidza pagarinat savu darba ligumu (turpmak
teksta — “lagums par liguma pagarinasanu”).

Saja saistiba laguma par liguma pagarinasanu vina atgadinaja, ka, lai gan nodalas vaditajs ar 2014. gada
26. novembra elektroniska pasta véstuli vinu bija informéjis par vinas darba liguma pagarinasanu lidz
2015. gada 31. decembrim, institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, bija nolémusi
pagarinat vinas ligumu tikai uz tris ménesiem, péc tam uz diviem ménesSiem, proti, no 2015. gada
1. janvara lidz 31. maijam. Turpindjuma vina paskaidroja, ka atbilstosi Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 88. panta b) punktam institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
bija arl tiesiga pagarinat vinas darba ligumu lidz 2018. gada 31. janvarim, proti, uz kopéjo laiku divi
gadi un astoni ménesi. Visbeidzot, prasitaja, vienlaikus noradot, ka atrodas slimibas atvalinajuma,
uzsvéra, ka, pirmkart, Apmeklétajju programmas nodalas vajadzibas bija pieaugosas, kas pamatojot
“pilniba vinas liguma pagarinasanu”, un, otrkart, ka Audiovizualas informacijas nodalai ari esot
vajadzigi papildspéki, jo Newsdesk Hotline vairs stradaja tikai divas personas. Visparigak, prasitaja
uzskatija, ka Komunikacijas GD Plassazinas lidzeklu direktoratam arl bija vajadzigi jauni cilvékresursi.

Ar 2015. gada 28. maija elektroniska pasta véstuli, kuru nosutijis Komunikacijas GD Resursu
direktorata Personala nodalas darbinieks $is nodalas vaditaja varda, prasitajai tika noradits, ka
Komunikacijas GD neesot paredzéjis pagarinat vinas darba tiesiskas attiecibas ligumdarbinieka
paliguzdevumiem statusa (turpmak tekstda — “2015. gada 28. maija lémums”). Saja elektroniska pasta
véstulé bija noteikts:

“Ka es Jums paskaidroju musu tiksanas laika 2015. gada 4. februari, $ai nodalai bija vajadzigi
papildspéki, lai sagatavotu nozimigu pasakumu, proti, EUVP 40. gadadienu, kas [bija] paredzéts
2015. gada 26. maija. Nemot véra, ka péc $i notikuma papildspéku nepieciesamiba [Apmeklétaju
programmas] nodala vairs [nebija] pamatota[,] kompetentajai iestadei (instittcijai, kura ir pilnvarota
noslégt darba ligumus) netika adreséts lagums par Jasu liguma pagarinasanu.”

2015. gada 31. maija plkst. 18.44 prasitdja nositija elektroniska pasta véstuli par administrativajam
lietam atbildigajam Parlamenta dienestam, kura, noradot, ka vina ir tikusi informéta, ka vinas
ligumdarbinieka ligums netik§ot pagarinats un beigsies 2015. gada 31. maija, vina jautaja Sim
dienestam par veicamajam darbibam, lai sanemtu Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba paredzéto
bezdarbnieka pabalstu. Atbilstosi prasitajas teiktajam taja pasa diend vinas piekluve darba
elektroniskajai pastkastitei esot tikusi dezaktivéta. Tomér vina ir iesniegusi 2015. gada 1. janija
elektroniska pasta véstuli, kuru uz vinas darba elektroniska pasta adresi Parlamenta plkst. 10.26 bija
nosutijis Atalgojuma un individualo tiesibu birojs (PMO).

Ar Personala GD Cilvékresursu direktorata Ligumdarbinieku darba pienemsanas nodalas vaditaja
2015. gada 14. jalija prasitajai adresétu ierakstitu véstuli prasitijai tika atgadinats, ka péc vinas
2015. gada 22. maija elektroniska pasta véstules, kura vina ladza pagarinat savu ligumdarbinieka
paliguzdevumiem ligumu, Komunikacijas GD Resursu direktorata Personala nodalas vaditajs — $aja
gadijuma 2015. gada 28. maija elektroniska pasta véstulé — vinai bija sniedzis “skaidru un pamatotu
atbildi”. Saja 2015. gada 14. jalija véstulé bija paskaidrots, ka Apmeklétaju programmas nodalai, kura
prasitaja bija norikota darba kops 2015. gada 21. janvara, “bija vajadzigi papildspéki, lai sagatavotu
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nozimigu pasakumu, proti, $§is nodalas 40. gadadienu, kas bija planots 2015. gada 26. maija[, un ka tiesi]
§1 iemesla dél [vinas] ligums S$aja nodala [tika] pagarinats tikai uz diviem méneSiem, proti, no
2015. gada 1. aprila lidz 31. maijam”.

Tapat 2015. gada 14. julija véstulé bija noradits, ka péc $i laikposma Komunikacijas GD vairs nebija
vajadzibas paredzét papildspékus Apmeklétaju programmas nodalai, tadé] $is generaldirektorats vairs
nevaréja pamatot jaunu prasitijas liguma pagarinasanu un ka lidz ar to tas netika iesniedzis $adu
pieteikumu Personala GD. Saja saistiba, pauzot savu viedokli atbilsto$i pilnvarojumam instittcijas,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, varda, Ligumdarbinieku darba pienemsanas nodalas vaditajs
darijja zinamu prasitdjai, ka vin§ varot tikai apstiprinat iemeslus, kurus vinai bija izklastijis
Komunikacijas GD Resursu direktorata Personala nodalas vaditajs, jo nebija “neviena objektiva iemesla
apSaubit darbibas nodrosinasanas dienestu identificétas vai neidentificétas vajadzibas”, un ka
“pieteikuma par liguma pagarinaSanu nenosttisana tas dienestam [bija] parastais veids, ka
generaldirektorati pazino savu vélmi izbeigt ligumattiecibas ar darbinieku liguma termina beigas”.
Visbeidzot, vin$ pievérsa prasitdjas uzmanibu vinas iespéjai atbilstosi Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktam iesniegt sudzibu “par vinas liguma nepagarinasanu, kas notikusi 2015. gada
31. [maija], tris ménesu laika péc liguma termina beigu datuma”.

Ar 2015. gada 22. julija véstuli prasitaja atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam
iesniedza stdzibu par 2015. gada 28. maija lémumu, kads tas ir apstiprinats ar 2015. gada 14. jalija
véstuli. Savas stidzibas pamatojumam vina noradija pilnvaru nepareizu izmantosanu, Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 88. panta b) punkta parkapumu, Civildienesta noteikumu 12.a panta 2. punkta
parkapumu, ka ari tiesibu tikt uzklausitam, kuras ir paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punkta, parkapumu, rapibas pienakuma parkapumu, Pamattiesibu hartas 30. panta
parkapumu, kladu pamatojuma un acimredzamu kladu vértéjuma.

Saja zina prasitaja it ipasi uzsvéra, ka Audiovizualas informacijas nodalas vajadzibas, kura vina tika
norikota darba pirms parcel$anas pasakuma, bija patiesas un ar tam esot bijusi pamatota vinas darba
liguma pagarinasana. Ka pieradijjumu vina minéja faktu, ka 2015. gada 29. aprili tika publicéts
pazinojums par vakanci attieciba uz AST funkciju grupas amatu. Ar $o amatu saistitais pienakumu
apraksts, péc vinas domam, atbilda pienakumiem, kurus jau divpadsmit gadus vina bija pildijusi
minétaja nodala, kas apstiprinot $is nodalas vajadzibu turpinat izmantot vinas pakalpojumus.

Turklat prasitaja apstridéja iemeslu, kuru noradijis Komunikacijas GD Resursu direktorata darbinieks
2015. gada 28. maija lémuma pamatojumam, proti, to, ka Apmeklétdju programmas nodalas
vajadzibas, kura vina tika norikota darba uz laiku saistiba ar parcel$anas pasakumu prom no vinas
iespéjama vardarbibas izdaritaja, ir bijusas tikai vienreizéjas un ka péc 40. gadadienas minétajai nodalai
vairs nav bijusi vajadzigi vinas pakalpojumi. Saja zina prasitaja uzskatija, ka neviena bridi institicija,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, nebija apgalvojusi, ka ta pamato vinas iecel$anu cita amata
Apmeklétaju programmas nodala ar s1 dienesta vajadzibu péc papildspéka saistiba tikai un vienigi ar $o
notikumu. Gluzi pretéji, 2015. gada 4. februara lémuma institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, $is nodalas vajadzibas esot kvalificéjusi ka pieaugosas. Tadéjadi 2015. gada 14. julija véstulé
institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, péksni esot mainijusi prasitijas iecel$anas cita
amata minétaja nodala pamatojumu un lidz ar to sava lémuma nepagarinat vinas ligumu pamatojumu.
Katra zina prasitaja uzskata, ka, ta ka netika ievérots Civildienesta noteikumu 12.a panta 2. punkts, vina
ir cietusi no ta, ka ir iesniegusi savu lagumu sniegt palidzibu, jo, ja vina nebutu iecelta cita amata
nodala, kuras vajadzibas esot bijusas tikai vienreizéjas, bet butu palikusi Audiovizualas informacijas
nodala, institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, biatu izlémusi pagarinat vinas ligumu,
ievérojot Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 88. panta b) punkta paredzéto ierobezojumu,
proti, $aja gadijuma lidz 2018. gada 31. janvarim.

Ar 2015. gada 20. augusta véstuli generalsekretars, rikojoties ka institacija, kura ir pilnvarota noslégt

darba ligumus, noléma daléji apmierinat sudzibu, ko prasitaja bija iesniegusi ta pasa gada 24. aprili.
Saistiba ar prasitajas iecel$anu cita amata Apmeklétaju programmas nodala generalsekretars atgadinaja,
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ka $ai iecel$anai cita amata noteikti bija pagaidu raksturs un ta esot bijusi jasaglaba visa administrativas
izmeklésanas, kas vél norisinajas, laikposma, un galvenokart vin$ noraidija prasitajas argumentus, kuri
vérsti pret parcelSsanas pasakuma pamatotibu vai nosacijumiem (turpmak teksta — “2015. gada
20. augusta lémums”).

Savukart $aja 2015. gada 20. augusta lémuma generalsekretars noléma grozit 2015. gada 4. februara
léemumu, ciktal Personala GD generaldirektors taja bija kladaini uzskatijis, ka institacija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, ir izbeigusi procediru saistiba ar ligumu sniegt palidzibu. Saja
saistiba vin$ precizéja, ka Sis lagums sniegt palidzibu vélak bija pamata Personala GD generaldirektora
galigajam lémumam un ka tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, 2015. gada 11. aprili neviens
netiess lémums par liguma sniegt palidzibu noraidisanu nav ticis pienemts, kas nozimé, ka sudziba
saistiba ar $o jautdjumu bija nepienemama.

Ar 2015. gada 10. septembra véstuli prasitaja papildindja savu sadzibu, nemot véra 2015. gada
20. augusta véstules saturu, ko ta uzskatija par jaunu faktu. Tadéjadi attieciba uz lémumu nepagarinat
vinas darba ligumu prasitaja noradija uz acimredzamu kladu vértéjuma, ko pielavusi institacija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, attieciba uz dienesta, kura prasitaja bija jauzskata par norikotu darba,
identificésanu, un lidz ar to uz institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, acimredzamu
kladu vértéjuma saistiba ar vajadzibam, kas bija jaanalizé, lai no dienesta interesu aspekta izvértétu
iespéju pagarinat vai nepagarinat vinas darba ligumu. Proti, péc prasitajas domam, nemot véra vinas
iecelsanas cita amata Apmeklétaju programmas nodala ka parcelsanas pasakuma pagaidu raksturu,
institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, nevaréja but némusi véra §is nodalas vajadzibas,
lai pienemtu lémumu nepagarinat vinas darba ligumu. Ta visdrizak esot némusi véra tikai tas nodalas
vajadzibas, kura vina sakotnéji tika norikota darba, proti, Audiovizualas informacijas nodalas vai,
visparigak, Plassazinas lidzek]u direktorata vajadzibas.

Ar 2015. gada 7. decembra lémumu (turpmak teksta — “lémums par stadzibu”) generalsekretars,
rikojoties ka institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, léma par prasitajas 2015. gada
22. julija sadzibu, kas papildinata 2015. gada 10. septembri, tostarp uzskatot, ka nelabvéligais akts $aja
lieta bija institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, netie$ais lemums nepagarinat prasitajas
ligumu.

Apstiprinajis lémuma nepagarinat prasitajas ligumu pamatotibu, lémuma par sidzibu generalsekretars
vienlaikus atzina, ka prasitajas priek$nieks vinu bija informéjis, ka vinas darba ligums tikSot pagarinats
lidz 2015. gada 31. decembrim. Sajos apstaklos, nemot véra ari ieinteresétas personas karjeru iestadé,
vin$ noléma vinai pieskirt summu EUR 22000, kas atbilst darba algam, kuras vina butu sanémusi, ja
batu turpinajusi pildit pienakumus lidz $im datumam.

Tadéjadi generalsekretars informéja prasitaju, ka institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
nevar vinai piedavat citu amata vietu péc 2015. gada 31. decembra. Saja saistiba vin$ noradija, ka
iespéja nodarbinat prasitdju Audiovizualas informacijas nodala vairs nav apsverama, jo pa to laiku ir
nolemts uzdevumus, kuru izpildei vina sakotnéji tika pienemta darba, uzticét ierédnim, un ka, nemot
véra prasitajas specifisko darbibas jomu un pienakumus, kurus vina bija pildijusi, Komunikacijas GD
péc 2015. gada 31. decembra vairs nevar vinai piedavat citu amata vietu, kas atbilstu vinas
kvalifikacijai.

Ar 2015. gada 8. decembra véstuli Personala GD generaldirektors informéja prasitaju par savu nodomu
vinas lagumu sniegt palidzibu atzit par nepamatotu it ipasi péc tam, kad Padomdevéja komiteja bija
uzklausijusi Audiovizualas informacijas nodalas vaditaju un cetrpadsmit citus nodalas ierédnus un
darbiniekus.
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2016. gada 18. februara véstulé prasitajas parstavis lidza generalsekretaru sniegt precizéjumus par
piedavajumu saistiba ar “kompensaciju EUR 22000 apmeéra, kas atbilst darba algam, ko [prasitaja]
batu sanémusi laikposma no 2015. gada 1. janija lidz 2015. gada 31. decembrim?”, it ipasi par to, vai I
summa ietekmésot ieinteresétas personas tiesibas sanemt visu bezdarbnieka pabalstu, kas paredzéts
Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba.

2016. gada 16. aprili institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, parskaitija EUR 22 000 uz
prasitajas bankas kontu.

Ar 2016. gada 3. janija lémumu institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, noraidija lagumu

sniegt palidzibu, kas ir lémums, par kuru, ka sava replikas raksta noradija prasitaja, ta plano iesniegt
sadzibu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja sanemts 2016. gada 14. marta, prasitaja céla
$o prasibu, kura sakotnéji registréta ar numuru F-14/16.

Piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 6. jalija Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 par
to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas
Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.), 3. pantu $i lieta tika nodota Visparéjai
tiesai tada stavokli, kada ta bija 2016. gada 31. augusta, un turpmak ta ir jaizskata atbilstosi Visparéjas
tiesas Reglamentam. Tadéjadi $i lieta tika registréta ar numuru T-584/16 un pieskirta pirmajai palatai.

Péc otrreizéjas procesualo rakstu apmainas, ko Civildienesta tiesa bija atlavusi atbilstosi tas Reglamenta
55. pantam, tiesvedibas rakstveida dala saskana ar Visparéjas tiesas Reglamentu tika pabeigta.

Ta ka lietas dalibnieki nav lagusi rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai atbilstosi

Reglamenta 106. panta 1. punktam, Visparéja tiesa, uzskatot, ka lietas materiali sniedz visu

nepieciesamo informaciju, noléma izskatit prasibu bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2015. gada 28. maija lémumu;

— vajadzibas gadjjuma atcelt 2015. gada 31. maija netieSo lémumu, ar kuru institcija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, ir atteikusies pagarinat vinas ligumu, un vajadzibas gadijuma

atcelt léemumu par sudzibu;

— piespriest Parlamentam samaksat kaitéjuma atlidzibu, kas ex aequo et bono ir janosaka EUR 115 000
apmeéra, ka atlidzibu par iespéjami radito moralo kaitéjumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Parlamenta prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu un pirmstiesas procediiras norisi bez parkapumiem

Tris pirmie prasitajas prasijumi secigi attiecas uz 2015. gada 28. maija lémumu, institacijas, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, netieSo lémumu, kuru vina uzskata par pienemtu datuma, kad
beidzas vinas ligums, proti, 2015. gada 31. maija, un ar kuru instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, esot nolémusi nepagarinat minéto ligumu, ka ari lémumu par sadzibu.

Par apstrideta sakotnéja lemuma identificésanu

Vispirms ir jaatgadina, ka situacija, kura pagaidu darbinieka ligums var tikt pagarinats, institacijas, kura
ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lémums nepagarinat minéto ligumu, kas pienemts $im nolakam
konkréti paredzétas proceduras beigas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 1. marts, Smit
/Eiropols, T-143/03, EU:T:2005:71, 28.-31. punkts) vai atbildot uz ieinteresétas personas ka personas,
uz kuru attiecas Civildienesta noteikumi, lagumu, kas ir formuléts atbilstosi Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. septembris, Komisija/Ferndndez
Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 38. punkts), ir nelabvéligs akts, kas ir atsevisks no attieciga liguma
un par ko var tikt iesniegta stidziba vai pat celta prasiba atbilstosi LESD 270. pantam Civildienesta
noteikumos paredzétajos terminos (spriedums, 2008. gada 15. oktobris, Potamianos/Komisija,
T-160/04, EU:T:2008:438, 21. punkts, kas apelacijas instancé apstiprinats ar rikojumu, 2009. gada
23. oktobris, Komisija/Potamianos un Potamianos/Komisija, C-561/08 P un C-4/09 P, EU:C:2009:656,
46. punkts).

Saja lieta lagums pagarinat ligumu, ka prasitaja bija precizéjusi minétaja laguma, ir jauzskata par
lagumu, kas ir ticis adreséts institiicijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu. Saja laguma prasitaja ir izklastijusi iemeslus, kadé] ta
uzskata, ka gan vinas, gan dienesta interesés ir pagarinat ligumu péc ta termina beigam, proti, péc
2015. gada 31. maija.

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan liguma pagarinat ligumu kopija tika nosatita generalsekretaram, uz
to tika sniegta atbilde, proti, 2015. gada 28. maija lémums, kuru formali nav formuléjusi persona, kas
$aja kompetences joma ir pilnvarota rikoties instittcijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
varda. Proti, $i atbilde ir sniegta Komunikacijas GD Resursu direktorata Personala nodalas vaditaja
varda.

Tomér, nemot véra 2015. gada 14. julija véstules saturu, kuru uzrakstijis Personala GD Cilvékresursu
direktorata Ligumdarbinieku darba pienemsanas nodalas vaditajs, rikojoties “atbilstosi pilnvarojumam”
ka institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir jakonstaté, ka, sava 2015. gada 28. maija
elektroniska pasta véstulé formuléjot atbildi, Komunikacijas GD Resursu direktorata Personala nodalas
vaditajs rikojas saskana ar institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, piekrisanu un katra
zina, nemot véra attieciga ierédna statusu, prasitdja sapratigi ir varéjusi uzskatit, ka $o 2015. gada
28. maija atbildi uz lagumu pagarinat ligumu bija sniegusi institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, un tadéjadi tas bija §is iestades lémums ($aja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada
19. janvaris, Erdini/Padome, 65/83, EU:C:1984:24, 7. punkts; 1993. gada 30. janijs,
Devillez u.c./Parlaments, T-46/90, EU:T:1993:54, 13. punkts, un 2006. gada 28. junijs, Le Maire
/Komisija, F-27/05, EU:F:2006:56, 40. punkts).

Tadéjadi 2015. gada 28. maija lémums bija institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,

lémums nepagarinat prasitajas ligumu, proti, nelabveéligs akts, par kuru vina varéja iesniegt sidzibu un
formulét pirmo prasijumu par atcel$anu.

10 ECLL:EU:T:2017:282
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Tomeér otrais prasjjums attiecas uz tada pasa tvéruma netieso léemumu, kas, ka apgalvots, esot pienemts
prasitjas liguma darbibas beigu datuma, proti, 2015. gada 31. maija. Sis léemums ir tas, uz kuru ir
atsaucies generalsekretars léemuma par sadzibu, uzskatidams, ka vinam pirmstiesas stadija tika uzticéts
izskatit jautajumu par $ada netie$a lémuma tiesiskumu.

Saja zina, ta ka instittcijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, nav likuma noteikta pienakuma ne
izmantot Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba paredzéto iespéju pagarinat darbinieka darba
ligumu, ne noteikta termina informét ieintereséto personu par savu nodomu $aja saistiba, instittcijai,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, liguma darbibas beigu datuma nevar tikt piedévéts netiess
lémums atteikties izmantot $o iespéju. Turklat tiesi $§i1 iemesla dé] Eiropas Savienibas tiesa ir
uzskatjjusi, ka véstule, kura ir tikai atgadinati darbiniekam vina liguma noteikumi attieciba uz ta
darbibas beigu datumu un kura salidzinajuma ar minétajiem noteikumiem nav ietverts neviens jauns
apstaklis, nav nelabveéligs akts ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 9. julijs, Castagnoli/Komisija,
329/85, EU:C:1987:352, 10. un 11. punkts; 2006. gada 14. septembris, Komisija/Ferndndez Goémez,
C-417/05 P, EU:C:2006:582, 45.-47. punkts, un rikojumu, 2001. gada 2. februaris, Vakalopoulou
/Komisija, T-97/00, EU:T:2001:38, 14. punkts).

Tadéjadi, lai institicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lémums par liguma pagarinasanu
varétu tikt uzskatits par pienemtu, ir vajadzigs, lai tas batu institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, veiktas dienesta intere$u un attiecigas personas interesu atkartotas izvértésanas rezultats un lai
§1 institacija batu sniegusi jaunu vértéjumu salidzinajuma ar sakotnéja liguma noteikumiem, kura jau ir
paredzéts liguma darbibas beigu datums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 23. oktobris, Solberg/
EMCDDA, F-124/12, EU:F:2013:157, 18., 20. un 34. punkts).

Tacu s$ads lémums ir pienemts tiesa veida 2015. gada 28. maija, atbildot uz lagumu par liguma
pagarinasanu. Tadéjadi pretéji tam, ko ir atzinis generalsekretars lémuma par stdzibu un kas izskaidro
to, ka prasitaja ir izvirzijusi prasijumus atcelt sadu aktu, neviens netie$s institiicijas, kura ir pilnvarota
noslégt darba ligumus, lémums par vinas liguma pagarinasanu péc ta darbibas beigam nav pienemts
péc 2015. gada 28. maija lémuma.

Tadéjadi otrajam prasijumam par atcelSsanu nav prieksmeta, lidz ar to tas ir janoraida ka nepienemams.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
sakotnéjais akts, kuru ladz atcelt prasitaja, $aja gadijuma ir 2015. gada 28. maija lémums, kas ietverts
2015. gada 28. maija elektroniska pasta véstulé un kas apstiprinats ar 2015. gada 14. jalija léemumu
(turpmak teksta kopa — “apstridétais sakotnéjais lemums”).

Par pirmstiesas procediiras pareizu norisi

Saskana ar pastavigo judikatiru Visparéja tiesa atbilstosi LESD 270. pantam un Civildienesta
noteikumu 91. pantam celtas prasibas pienemamiba ir atkariga no pirmstiesas proceduras pareizas
norises un taja noteikta termina (spriedumi, 2004. gada 6. julijs, Huygens/Komisija, T-281/01,
EU:T:2004:207, 125. punkts; 2007. gada 9. janvaris, Van Neyghem/Regionu komiteja, T-288/04,
EU:T:2007:1, 53. punkts, un rikojums, 2014. gada 14. janvaris, Lebedef//Komisija, F-60/13, EU:F:2014:6,
37. punkts).

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétajiem sidzibas
iesniegSanas un prasibas cel$anas terminiem ir absolits raksturs un tos nevar noteikt lietas dalibnieki
vai tiesa, kurai ir japarbauda, pat péc savas ierosmes, vai tie ir ievéroti. Sie termini atbilst tiesiskas
noteiktibas prasibai un nepieciesamibai novérst jebkadu diskriminaciju vai patvaligu attieksmi
tiesvediba (spriedums, 1971. gada 7. jalijs, Miillers/EESK, 79/70, EU:C:1971:79, 18. punkts, un
rikojums, 2015. gada 22. aprilis, ED/ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, 28. punkts).
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Tadéjadi apstaklim, ka lémuma par administrativu stdzibu iestade vai agentara — tapat ka $aja lieta — ir
atbildéjusi uz argumentiem péc biutibas, neizskatot iespéjamibu, ka Sie argumenti ir izvirziti novélota
studziba un tadé] tie ir nepienemami, vai ari to, ka ta ieinteresétajai personai skaidri ir noradijusi, ka ta
var apstridét lémumu tiesa, nav ietekmes uz Visparéjas tiesas vértéjumu par prasibas, kura ir celta velak
pret $o lémumu, pienemamibu. Proti, s$adu apstaklu rezultata nevar atkapties no obligato terminu
sistémas, kura izveidota ar Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu, un vél jo mazak — atbrivot
Visparéjo tiesu no tas pienakuma parbaudit Civildienesta noteikumos noteikto terminu ievéro$anu
($aja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 18. marts, Rasmussen/Komisija, T-35/96, EU:T:1997:36,
30. punkts; rikojumus, 2009. gada 15. janvaris, Braun-Neumann/Parlaments, T-306/08 P, EU:T:2009:6,
37. punkts, un 2014. gada 20. marts, Michel/Komisija, F-44/13, EU:F:2014:40, 68. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka attieciba uz apstridéto sikotnéjo lémumu prasitdja 2015. gada
22. julija ir iesniegusi savu stdzibu Civildienesta noteikumos noteiktaja tris ménesu termina. Tomeér
vina ir véléjusies papildinat savu stdzibu, 2015. gada 10. septembra véstulé, kura kvalificéta ka papildu
stdziba, iesniedzot jaunus argumentus, kas izklastiti attieciba uz 2015. gada 20. augusta veéstuli, ar kuru
pa to laiku generalsekretars bija, pirmkart, pienémis lémumu par citu stdzibu, ko vina bija iesniegusi
2015. gada 24. aprili attieciba uz lémumu par iecel$anu cita amata, un, otrkart, grozijis 2015. gada
4. februara lémumu, ciktal $aja pédéja minétaja lémuma generaldirektors bija nepareizi uzskatijis par
pabeigtu procediru saistiba ar lagumu sniegt palidzibu.

Saja zina ar 2015. gada 14. jalija vestuli, ar kuru institdcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir
apstiprinajusi 2015. gada 28. maija lémumu, protams, nesakas no jauna tris ménesu termin$ stdzibas
iesniegSanai par $o pédéjo minéto lémumu, pat ja $i véstule varéjusi but institicijas, kura ir pilnvarota
noslégt darba ligumus, iespéja sniegt minéta léemuma pamatojuma papildinajumu ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2015. gada 22. aprilis, ED/ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, 38.—42. punkts). Tomeér ir janem
véra tas, ka 2015. gada 20. augusta véstule, ka to apgalvojusi prasitaja, ir jauns fakts un ka katra zina
lémuma par sudzibu, kas pienemts péc Civildienesta noteikumos noteikta atbildes sniegSanas cetru
meénesu termina, bet LESD 270. panta paredzétas prasibas cel$anas termina, institicija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, Civildienesta noteikumu 91. panta 3. punkta otraja ievilkuma
paredzétaja gadijjuma ir némusi véra papildu argumentus, kurus prasitaja ir izklastijjusi 2015. gada
10. septembra veéstuleé.

Tatad ir jauzskata, ka pirmstiesas procedira ir norisinajusies bez parkapumiem.

Par prasijumiem atcelt lemumu par sudzibu

Saistiba ar prasjjumiem atcelt léemumu par stdzibu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru,
kas ir piemérojama Savienibas civildienesta tiesibu joma, administrativa sidziba, kas ir paredzéta
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktd, un tas tieSa vai netieSa noraidisana ir kompleksas
procediras neatnemama sastavdala un ir tikai viens no priek$nosacijumiem prasibas cel$anai tiesa.
Sados apstaklos ar prasibu, pat ja ta formali ir vérsta pret sadzibas noraidijumu, tiesa faktiski
izskatiSanai tiek iesniegts nelabvéligais akts, par kuru bija iesniegta sidziba (spriedums, 1989. gada
17. janvaris, Vainker/Parlaments, 293/87, EU:C:1989:8, 7. un 8. punkts), iznemot gadijumu, kura
stidzibas noraidijuma apjoms atSkiras no ta akta apjoma, par kuru $§1 stdziba tikusi iesniegta
(spriedums, 2006. gada 25. oktobris, Staboli/Komisija, T-281/04, EU:T:2006:334, 26. punkts).

Proti, léemums par sidzibas tieSu noraidiSanu, nemot véra ta saturu, var nebat prasitaja apstridéta akta
apstiprinajums. Tas ta ir gadijuma3, ja lémuma par stdzibas noraidiSanu ir parskatita prasitaja situacija,
nemot véra jaunus tiesiskos un faktiskos apstaklus, vai ja ar to tiek grozits vai papildinats sakotnéjais
lemums. Sados gadijumos stdzibas noraidijums ir akts, kas ir paklauts parbaudei tiesa, kura to nem
véra, izveértéjot apstridéta akta tiesiskumu, vai pat uzskata to par nelabvéligu aktu, ar ko tiek aizstats
apstridétais akts (skat. spriedumu, 2011. gada 21. septembris, Adjemian u.c./Komisija, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, 32. punkts un taja minéta judikatara).
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Ta ka atbilstosi Civildienesta noteikumu vai Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas sistémai
ieinteresétajai personai ir jaiesniedz sudziba par lémumu, ko ta apstrid, un par lémumu noraidit $o
stdzibu ir jacel prasiba, Tiesa prasibu ir atzinusi par pienemamu neatkarigi no ta, vai ta ir vérsta tikai
pret sudziba apstridéto léemumu, pret lémumu par sidzibas noraidiSanu vai pret abiem Siem lémumiem
kopa, ja vien sudziba ir iesniegta un prasiba ir celta Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta
paredzétajos terminos (spriedums, 1989. gada 26. janvaris, Koutchoumoff/Komisija, 224/87,
EU:C:1989:38, 7. punkts). Tacu saskana ar procesualas ekonomijas principu tiesa var nolemt, ka nav
konkréti jalemj par prasijumiem, kas ir vérsti pret lémumu noraidit sadzibu, ja ta konstaté, ka tiem
nav patstaviga satura un tie patiesiba atbilst prasijjumiem, kas vérsti pret lémumu, par kuru ir iesniegta
sadziba ($aja nozimé skat. spriedumu, 1989. gada 17. janvaris, Vainker/Parlaments, 293/87,
EU:C:1989:8, 8. un 9. punkts).

Saja lieta no lémuma par sidzibu formuléjuma izriet, ka generalsekretars papildus tam, ka vin$ ir
apstiprindjis apstridéta sakotnéja lémuma pamatotibu, ir nolémis ex gratia pieskirt prasitajai summu
EUR 22000 apmeéra, attieciba uz So pédéjo minéto atzistot, ka vina bija guvusi tiesisko palavibu to
solijumu dél, kurus vinai bija sniedzis vinas priek$nieks 2014. gada decembri attieciba uz to, ka vinas
ligums tiksot pagarinats lidz 2015. gada 31. decembrim. Turklat lémuma par stdzibu ar patstavigu
lémumu ietvero$u saturu salidzinajuma ar apstridéto sakotnéjo lémumu ir precizéti iemesli, kadé]l IPNL
2015. gada 7. decembri ari nav varéjusi piedavat amata vietu prasitajai péc 2015. gada 31. decembra.

Sados apstaklos ir jalemj kopa, pirmkart, par prasijumiem atcelt apstridéto sakotnéjo lémumu, ciktal tas
attiecas uz atteikumu pagarinat prasitajas ligumu péc 2015. gada 31. maija, nemot véra lémuma par
stdzibu izklastito pamatojumu, un, otrkart, par prasjjumiem atcelt o pédéjo minéto lémumu, ciktal
taja institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir nolémusi nepagarinat prasitajas ligumu uz
laikposmu péc 2015. gada 31. decembra.

Par Parlamenta izvirzito iebildi par nepienemamibu

Iebildumu raksta Parlaments apgalvo, ka prasitdja nav pamatojusi savu interesi celt prasibu par
apstridéto sakotnéjo lémumu, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, prasitajas lagums par liguma
pagarinasanu pirmstiesas proceduras ietvaros tika apmierinats, jo vina papildus Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartiba paredzétajam bezdarbnieka pabalstam bija sanémusi no institacijas, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, summu EUR 22 000 apméra, kas atbilst darba algam, kuras vina batu
sanémusi, ja vinas ligums butu ticis pagarinats uz laikposmu no 2015. gada 1. aprila lidz
31. decembrim. Otrkart, Parlaments arl uzskata, ka ar to vien, ka Visparéja tiesa atceltu apstridéto
lémumu, prasitaja nevarétu tikt atjaunota amata Parlamenta.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama tikai tad, ja prasitajs
ir ieintereséts, lai apstridétais tiesibu akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka $i akta atcel$ana pati
par sevi ieinteresétajai personai var radit tiesiskas sekas vai — citiem vardiem sakot — ka prasibas
rezultata var rasties labums lietas dalibniekam, kur$ ir célis prasibu (skat. rikojumu, 2015. gada
22. aprilis, ED/ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, ka to pamatoti noradijusi prasitaja, sava liguma par pagarinasanu vina bija lagusi pagarinat savu
ligumu péc 2015. gada 31. maija, neatsaucoties vienigi uz ta pagarinasanu lidz 2015. gada
31. decembrim. Saja zina vina pat it ipasi bija noradijusi, ka, péc vinas domam, vinas darba ligums
varétu tikt pagarinats lidz 2018. gada 31. janvarim.

Tadéjadi neatkarigi no apstakla, ka vina ir sanémusi summu EUR 22 000 apméra tostarp, bet ne vienigi,
ka kompensaciju par atalgojumiem, ko vina batu sanémusi, ja batu turpinajusi pildit pienakumus lidz
2015. gada 31. decembrim, prasitaja saglaba interesi celt prasibu, kaut vai tapéc, ka lémuma par sadzibu
institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir noradijusi, ka ta nevaréja vinai piedavat darba
ligumu péc 2015. gada 31. decembra.
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Attieciba uz Parlamenta argumentu, ka apstridéta sakotnéja lémuma atcelSanas gadijuma prasitaja
tomér nebitu atjaunota amata, ar to nepietiek, lai pieraditu prasitajas intereses neesamibu celt prasibu
par apstridéto sakotnéjo lémumu un lémumu par stdzibu. Proti, saskana ar pastavigo judikataru, lai
izpilditu pienakumu, kas iestadei, kura izdevusi Savienibas tiesas atcelto tiesibu aktu, ir uzlikts ar LESD
266. pantu, tai ir janosaka, kadi pasakumi ir vajadzigi, lai izpilditu atcelo$o spriedumu, istenojot
novértéjuma brivibu, kada tai $aja zina piemit, ievérojot gan sprieduma, kas tai jaizpilda, rezolutivo
dalu un motivu dalu, gan piemérojamas Savienibas tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumus,
1994. gada 9. augusts, Parlaments/Meskens, C-412/92 P, EU:C:1994:308, 28. un 30. punkts; 1992. gada
8. oktobris, Meskens/Parlaments, T-84/91, EU:T:1992:103, 80. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, CH
/Parlaments, F-132/14, EU:F:2015:115, 82. punkts).

Tomér, pirmkart, pretéji tam, ko, skiet, uzskata Parlaments, prasitaja savos prasijjumos formali nav
lagusi, lai vina tiktu atjaunota sava iepriek$éja amata. Otrkart un katra zina, apstridéta sakotnéja
lémuma un lémuma par stdzibu atcel$anas gadijuma institicijai, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, nebutu obligati jaatjauno prasitaja amata Visparéjas tiesas nolémuma izpildes pasakuma
ietvaros.

Proti, $ada gadijuma iestadei atbilstos§i LESD 266. pantam vienigi butu janosaka vajadzigie pasakumi,
kuri tostarp varétu izpausties gan ka prasitajas atjaunosana kada Parlamenta dienesta, gan ka lémuma
nepagarinat vinas ligumu péc 2015. gada 31. decembra apstiprindjums citu iemeslu deél, vai ari ka
taisnigas finansialas kompensacijas pieskir$ana prasitajai iespéjama izliguma ietvaros ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 5. februaris, GV/EADD, F-137/14, EU:F:2016:14, 91.-93. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tatad Parlamenta izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par prasijumiem atcelt apstrideto sakotnéjo lemumu un lemumu par sidzibu

Savu prasjjumu atcelt apstridéto sakotnéjo lémumu un lémumu par sidzibu pamatojumam prasitaja
butiba izvirza Cetrus pamatus, kuri ir saistiti attiecigi ar:

— pirmkart, pilnvaru nepareizu izmantosanu, ka arl Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
88. panta b) punkta, Civildienesta noteikumu 12.a panta 2. punkta un Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punkta parkapumu;

— otrkart, Pamattiesibu hartas 30. panta parkapumu;
— treskart, acimredzamu kladu vértéjuma un rapibas pienakuma parkapumu;

— ceturtkart, Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta, pienakuma noradit pamatojumu, tiesibu uz
aizstavibu, ka ari tiesibu tikt uzklausitam parkapumu.

Par pirmo pamatu

Sava pirma pamata pamatojumam prasitdja norada, ka, nemot véra pretrunigo pamatojumu, ko
instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir noradijusi apstridétaja sakotnéja lémuma un
lémuma par stdzibu savai izvélei nepagarinat vinas darba ligumu, institacija, kura ir pilnvarota noslégt
darba ligumus, esot nepareizi izmantojusi pilnvaras. Proti, patiesais §1 lemuma iemesls vairs neizmantot
vinas pakalpojumus péc vairak neka trispadsmit tieSas un netieSas sadarbibas gadiem Audiovizualas
informacijas nodalas Newsdesk Hotline esot apstaklis, ka prasitaja iesniedza lagumu sniegt palidzibu.
Tadéjadi apstridétais sakotnéjais léemums, péc prasitajas domam, esot attieciba pret vinu veikts
pretpasakums.
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Vina ka pieradijjumu min faktu, ka, lai gan kop$ 2005. gada institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, nepartraukti bija pagarinajusi vinas darba ligumus un 2014. gada decembri vinai tika pazinots,
ka vinas ligums tiks$ot pagarinats lidz 2015. gada 31. decembrim, institiicija, kura ir pilnvarota noslégt
darba ligumus, atbilstosi parcel$anas pasakumam noléma vinu iecelt cita amata Apmeklétaju
programmas nodala uz saisinatu tris ménesu laiku un péc tam — uz divu ménesu laikposmu. Lai gan
2015. gada 4. marta vinai tika apstiprinats, ka $is nodalas vajadzibas ir pieaugosas, beigu beigas
institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lai pamatotu savu galu gala pienemto lémumu
nepagarinat vinas ligumu, esot aizbildinajusies, ka minétajai nodalai patiesiba bijusas tikai vienreizéjas
papildspéku vajadzibas, lai organizétu savu 40. gadadienu, un ka péc tam tai $adas vajadzibas vairs
neesot bijusas. Tomér prasitdja apgalvo, ka vina neesot zinajusi, ka $is atseviskais notikums bija
iemesls vinas ligumdarbinieces paliguzdevumiem liguma pédéjai pagarinasanai tikai uz diviem
meénesiem.

Turklat, lai pienemtu lémumu par iecel$anu cita amata, attiecigas nodalas vaditajs neesot konsultéjies
ar Plassazinas lidzeklu direktorata direktoru, lai apvaicatos par $1 direktorata vajadzibam saistiba ar
prasitajas kompetences jomu.

Prasitaja ari ap$auba Komunikacijas GD izveéli uzticét vinas pilditos uzdevumus ierédnim, kura izveéli
varot izskaidrot ar institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, apzinatu vélmi “atbrivoties no
[vinas]”.

Galu gala apstridétais sakotnéjais lémums un lémums par sidzibu neesot pienemti dienesta interesés
un to pienemsanai prasitajas intereses neesot vai esot nepietiekami nemtas véra. Prasitaja uzskata, ka
ar to ir parkaptas vinas tiesibas atbilsto$i Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktam uz godigu un
objektivu vinas gadijuma izskatiSanu. Turklat, ta ka, péc prasitajas domam, $ie lémumi patiesiba bija
institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, pretpasakumi, atbildot uz laguma sniegt palidzibu
iesniegSanu, vina apgalvo, ka $ie lémumi ir pienemti, parkapjot Civildienesta noteikumu 12.a panta
2. punktu. Turklat, ciktal institGcijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, saskana ar Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 88. panta b) punktu bija iespéja pagarinat prasitajas ligumu lidz
2018. gada 31. janvarim, instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, atsakoties vinas gadijjuma
izmantot So iespéju, esot parkapusi ari $o tiesibu normu.

Parlaments ladz noraidit pirmo pamatu ka nepamatotu, noradot, ka nekas nelauj pamatot prasitajas
apgalvojumu, ka lémuma nepagarinat vinas ligumu mérkis bija vinai kaitét vai bija pamatots ar vélmi
izdarit represijas pret vinu, atbildot uz liguma sniegt palidzibu iesniegSanu. Iebildums par to, ka
neesot ievérots Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 88. pants, kas, péc prasitajas domam, lava
pagarinat vinas ligumu lidz 2018. gada 31. janvarim, esot neefektivs, nemot véra judikataru, kas it Ipasi
izriet no 2014. gada 21. maija sprieduma Komisija/Macchia (T-368/12 P, EU:T:2014:266, 51. punkts).

Parlaments uzsver, ka, lai gan priekslikums pagarinat ligumu uz trim ménesiem — no 2015. gada
1. janvara lidz 31. martam - tika izteikts péc Audiovizualas informacija nodalas vaditaja iniciativas,
kuru prasitaja apsiadz psihologiska vardarbiba, priekslikumu pagarinat ligumu uz diviem meéneSiem —
lidz 2015. gada 31. maijam — bija izteicis Apmeklétaju programmas nodalas vaditajs, tapat ka léemumu
nelagt Personala GD veikt turpmaku prasitajas liguma pagarinasanu, nemot véra ta dienesta vajadzibas.
Katra zina Parlaments apstrid to, ka instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, esot sniegusi
prasitajai pretrunigu pamatojumu lémumam nepagarinat vinas ligumu, un uzskata, ka tas ir ievérojis
rapibas principu tostarp tapéc, ka tas ir pagarinajis prasitajas ligumu pat péc laguma sniegt palidzibu
iesniegsanas un turklat lémuma par stdzibu ir nolémis vinai pieskirt kompensaciju ex gratia, atzistot,
ka vinai ir varéjusi rasties tiesiska palaviba uz to, ka vinas darba tiesiskas attiecibas tiks pagarinatas lidz
2015. gada 31. decembrim.

Saskana ar pastavigo judikatiiru pilnvaru nepareiza izmanto$ana tiek uzskatita par eso$u un par tadu,

kas ietekmé iestades, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, akta tiesiskuma prezumpciju tikai tad,
ja ir pieradits, ka, pienemot stridigo aktu, $i pédéja minéta ir istenojusi nevis attiecigaja tiesiskaja
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regulégjuma noteikto mérki, bet citu mérki, vai ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstosam un
saskanigdm noradém, izradas, ka attiecigais akts ir pienemts, lai sasniegtu nevis taja noraditos, bet
citus mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 3. oktobris, Nijs/Revizijas palata, T-171/05,
EU:T:2006:288, 64. punkts; rikojumu, 2015. gada 22. oktobris, Macchia/Komisija, T-80/15 P,
EU:T:2015:845, 67. punkts, un spriedumu, 2015. gada 26 marts, CW/Parlaments, F-41/14,
EU:F:2015:24, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ar prasitajas apgalvojumu par vinas prieksnieka istenoto psihologisko vardarbibu nepietiek, lai
pieraditu, ka jebkur$ akts, kuru ir pienémusi institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, it
ipasi administrativas izmeklésanas laika, butu prettiesisks. Proti, vél ieinteresétajai personai ir japierada
ricibas, kas veido psihologisko vardarbibu, ietekme uz apstridéta akta saturu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2010. gada 24. februaris, Menghi/ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, 69. punkts; 2015. gada
26. marts, CW/Parlaments, F-41/14, EU:F:2015:24, 89. punkts, un 2016. gada 12. maijs, FS/EESK,
F-50/15, EU:F:2016:119, 109. punkts), jo $ada gadijuma tas nozimétu, ka institacija, kura ir pilnvarota
noslégt darba ligumus, ar savu hierarhiski augstakstavo$o ierédnu un darbinieku starpniecibu bitu
izmantojusi savas pilnvaras, lai sasniegtu prettiesisku mérki, nemot véra Civildienesta noteikumu
12.a pantu, kura ir paredzéts, ka “ierédni atturas no jebkada veida psihologiskas [vardarbibas] vai
seksualas uzmaksanas”.

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka iemesls, kadé] prasitajas ligums tika pagarinats tikai uz tris
ménesiem, proti, no 2015. gada 1. janvara lidz 31. martam, nevis uz gadu, ka tostarp nodalas vaditajs
bija pazinojis prasitajai, ne ticami, ne objektivi nevar tikt saistits ar péks$no lémumu, kuru bija
pienémis S$is nodalas vaditajs vai, visparigak, institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, péc
tam, kad prasitaja bija iesniegusi lagumu sniegt palidzibu.

Proti, lai gan sava 2014. gada 26. novembra elektroniska pasta véstulé nodalas vaditajs bija pazinojis
prasitdjai, kura tobrid atradas slimibas atvalindjuma, ka ari diviem citiem ligumdarbiniekiem, ka vinu
darba ligumiem jabut pagarinatiem uz pilnu gadu un ka savas kompetences ietvaros vin§ meéginasot,
ciktal tas ir iespéjams, panakt to nodarbinatibas vina nodala pagarinasanu uz ilgaku laiku neka
ieprieks, tomér vin$ ir uzsvéris gratibas, it ipasi saistiba ar budzetu, kas pastav attieciba uz vinu
nodarbinatibas saglabasanu, ka ari attieciba uz vinu pienakumiem nakotné.

Péc tam sekoja 2014. gada 10. decembra elektroniska pasta véstule, par kuru var prezumét, ka prasitaja,
kura tobrid bija slimibas atvalinajuma, ar to ir iepazinusies, it ipasi tapéc, ka minéta atvalinajuma laika
vina izmantoja savu darba elektronisko pastkastiti ($aja nozimé skat. rikojumu, 2014. gada 14. janvaris,
Lebedef/Komisija, F-60/13, EU:F:2014:6, 45. un 46. punkts). Tomér $aja elektroniska pasta véstulé, kas
nosutita iepriek$éja diena, pirms prasitdja iesniedza savu lagumu sniegt palidzibu, ieinteresétajai
personai bija skaidri paskaidrots objektivs iemesls, kadél vinas darba ligums tiks pagarinats nevis uz
gadu, ka to buatu varéjis vinai pazinot nodalas vaditajs, ka arl kads no vinas kolégiem, bet tikai uz tris
meéne$u laikposmu. Sis iemesls bija tas, ka vina nebija CAST atlases procediiras veiksmiga kandidate
un ka tadél vinas lieta 2015. gada janvari bija jaizvértée CoSCon, lai vinas darba ligums varétu tikt
pagarinats péc minéta tris ménesu laikposma. Tadéjadi prasitaja nevar ticami apgalvot, ka institacijas,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lémums pagarinat vinas ligumu tikai uz trim ménesiem buatu
saistits ar lagumu sniegt palidzibu, kur§ $aja gadijuma ticis iesniegts nakamaja diena péc tam, kad
prasitaja bija sanémusi informaciju no institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, attieciba
uz vinas liguma saisinatu pagarinasanu un attieciba uz iemesliem, kuri pamato $o lémumu.

Péc prasitajas iecel$anas cita amata Apmeklétaju programmas nodala atbilsto$i parcel$anas pasakumam
no 2015. gada 2. marta veidlapas, kuru ir aizpildijis Komunikacijas GD generaldirektors, izriet, ka
priekslikums pagarinat prasitajas ligumu uz diviem papildu ménesiem, proti, no 2015. gada 1. aprila
lidz 31. maijam, bija izteikts péc labvéliga atzinuma, ko izdevusi CoSCon tas 2015. gada 25. februara
sanaksmé, proti, datuma, kura prasitajas uzvards jau ir bijis ieklauts saraksta, kas ir noradits si
sprieduma 19. punkta minétaja 2015. gada 2. marta veidlapa.
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Saja zina 2015. gada 2. marta veidlapa ir noradits, ka pieprasitais pagarinijums bija pamatots ar
papildspéku vajadzibu Apmeklétaju programmas nodala, “lai tiktu gala ar pieaugoso darba apjomu, lai
nosvinétu [..] programmas pastavésanas 40 gadus, saistiba ar kuru lidz [2015. gada] maija beigam
[tiksot] organizéta virkne pasakumu”. Tomér prasitaja apstrid to, ka vina buatu tikusi informéta par $o
iemeslu, kas ir bijis noteicosais vinas liguma pédéja pagarinasana.

Tadéjadi prasitaja neapstrid, ka 2015. gada 4. februari bija notikusi tikSanas. Tomér sava 2015. gada
28. maija elektroniska pasta véstulé Komunikacijas GD Resursu direktorata Personala nodalas vaditajs
ir apstiprinajis — un prasitaja to nav apstridéjusi pirmstiesas un tiesvedibas stadijas — ka vins $is
2015. gada 4. februara tiksanas laika vinai bija paskaidrojis, ka attieciba uz vinas iecel$anas cita amata
vajadzibam atbilsto$i parcel$anas pasakumam instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
Komunikacijas GD iek$iené bija izvéléjusies Apmeklétaju programmas nodalu $is nodalas papildspéku
vajadzibas dél, lai nosvinétu tas 40. gadadienu, kas bija planota 2015. gada 26. maija.

Nemot véra $os apstaklus, prasitaja nevar ari apgalvot, ka ar savu lémumu pagarinat vinas ligumu tikai
uz divu ménesu papildu laiku, proti, no 2015. gada 1. aprila lidz 31. maijam, IPNL batu vél&jusies
sasniegt tikai vienu mérki — sodit vinu par to, ka vina iesniegusi laigumu sniegt palidzibu.

Katra zina, ciktal ar pirmo pamatu prasitdja mégina apstridét institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt
darba ligumus, lémuma pagarinat vinas ligumu tikai uz laikposmu no 2015. gada 1. aprila lidz
31. maijam vai to pagarinat, pamatojoties vienigi uz Apmeklétaju programmas nodalas vajadzibam,
nevis uz Audiovizualas informacijas nodalas, kura vina sakotnéji tika norikota darba, interesém,
tiesiskumu, ir jakonstaté, ka neatkarigi no ta, ka 2015. gada 27. marta prasitdja bija parakstijusi
attiecigo papildu vienosanos, vina nav apstridéjusi So lémumu, iesniedzot sudzibu atbilstosi
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam. Tatad izskatamas prasibas ietvaros vina nevar apstridét
$§i lémuma, kas tagad kluvis par galigu, tiesiskumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitdjas noraditie apstakli par to, ka
Apmeklétaju programmas nodala nav izteikusi priekslikumu Personala GD pagarinat vinas ligumu,
nevar tikt uzskatiti par objektivam, atbilstosam un saskanigam noradém par to, ka institacijas, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, lémums nepagarinat vinas ligumu péc 2015. gada 31. maija batu
pienemts, lai sasniegtu nevis taja noteiktos, bet citus mérkus, lai gan no lietas materialiem izriet, ka Sis
lémums tika pienemts sakara ar to, ka Komunikacijas GD Resursu direktorats nebija iesniedzis laigumu
pagarinat minéto ligumu, pamatojoties uz kadas no nodalam, kuras ietilpst $aja generaldirektorata,
lagumu.

Attieciba uz apstakli, ka péc prasitajas iecelSanas cita amata Apmeklétaju programmas nodala
instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir noléemusi uzticét ierédniem pienakumus, kurus
Audiovizualas informacijas nodala iepriek$ veikusi prasitaja, ka rezultata tika atnemts pamatojums
jebkuram lagumam par vinas darba liguma turpmaku pagarinasanu attieciba uz $o nodalu, lai gan
prasitaja taja bija pildijusi pienakumus kop$ 2003. gada, ir jaatgadina, ka, pirmkart, pastavigie iestazu
amati principa tiek pieskirti ierédniem un darbinieki $os amatus var ienemt tikai iznémuma karta
(spriedums, 2011. gada 21. septembris, Adjemian u.c./Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506,
78. punkts). Otrkart, administracijai ir plasa novértéjuma briviba savu dienestu organizé$ana un
strukturésana, un ta var nolemt, ka uzdevumi, kuri nav bijusi skaidri noteikti vai laika gaita ir
attistijusies un kuri iepriek$ bijusi uzticéti ligumdarbiniekiem paliguzdevumiem, iespéjams, aizstajot
ierédnus vai pagaidu darbiniekus, tagad ir jaattiecina uz pastavigiem amatiem.

Proti, Savienibas iestades un agenttras var brivi veidot savu administrativo vienibu struktaru, nemot
véra virkni faktoru, pieméram, tam uzticéto uzdevumu raksturu un apjomu un budzeta iespéjas
(spriedumi, 1981. gada 17. decembris, Bellardi-Ricci u.c./Komisija, 178/80, EU:C:1981:310, 19. punkts;
1991. gada 25. septembris, Sebastiani/Parlaments, T-163/89, EU:T:1991:49, 33. punkts, un 1994. gada
9. februaris, Lacruz Bassols/Tiesa, T-109/92, EU:T:1994:16, 88. punkts). Si briviba nozimé brivibu
likvidét amata vietas un mainit uzdevumu sadalijumu darba organizacijas lielakas efektivitates interesés
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vai lai apmierinatu budzeta prasibas likvidét amata vietas, ko noteikusas Savienibas politiskas
instittcijas, tapat ari pilnvaras uzticét citai personai uzdevumus, ko ieprieks pildijusi persona, kura
ienémusi likvidéto amata vietu, $ai amata vietas likvidacijai ne vienmér izvirzot nosacijumu, ka visi
uzticétie uzdevumi butu japilda mazakam personu skaitam neka pirms reorganizacijas. Turklat amata
vietas likvidacija ne vienmér nozimé ar to saistito uzdevumu likvidésanu (skat. spriedumus, 1997. gada
11. jualijs, Cesaratto/Parlaments, T-108/96, EU:T:1997:115, 49.-51. punkts, un 2014. gada
10. septembris, Tzikas/ERA, F-120/13, EU:F:2014:197, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi $aja lieta institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, varéja brivi izlemt turpmak
uzticét ierédniem uzdevumus, ko ieprieks pildijusi prasitaja ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusa
un kads cits no vinas kolégiem, kur§ ari bija ligumdarbinieks paliguzdevumiem. Tomeér, ta ka sava
2014. gada 26. novembra elektroniska pasta véstulé, proti, pirms laguma sniegt palidzibu iesnieg$anas,
nodalas vaditajs jau bija pazinojis prasitajai, ka ari diviem citiem vinas kolégiem ligumdarbiniekiem par
Newsdesk Hotline reorganizacijas nenovér$amibu saistiba ar administratoru (AD) funkciju grupas
ijerédna ierasanos, prasitdja nevar ticami apgalvot, ka instittcijas, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, lémums pienemt darba ierédni, lai veiktu pienakumus, kurus Audiovizualas informacijas
nodala ieprieks pildijusi vina, batu pieradijums vai pat tikai objektiva un atbilstosa norade par vélmi
vinu sodit par laguma sniegt palidzibu iesniegSanu. Proti, ir jakonstaté, ka s$is léemums objektivi atbilda
racionalizacijas nolikam savu dienestu organizé$ana un institaicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, lémuma pieskirt lielaku nozimibu Newsdesk Hotline, $aja nozaré iecelot amata ierédnus,
istenosanai.

Nemot véra visus Sos iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka prasitdja nav sniegusi objektivas,
atbilstosas un saskanigas norades sava apgalvojuma par pilnvaru nepareizu izmantosanu pamatosanai.

So pasu iemeslu dé] vina nevar ari apgalvot, pirmkart, ka ar apstridéto sakotnéjo lémumu un lémumu
par sadzibu institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, neesot ievérojusi Civildienesta
noteikumu 12.a panta 2. punktu, saskana ar kuru pret ierédni, kas ir bijis psihologiskas vardarbibas vai
seksualas uzmaksanas upuris vai kas ir iesniedzis pieradijumus par psihologisku vardarbibu vai seksualu
uzmaksanos, iestadé nedrikst rasties aizspriedums, un, otrkart, ka saistiba ar Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punktu institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, vinas gadijumu nebitu
izskatijusi objektivi, godigi un sapratiga termina.

Runajot par prasitdjas apgalvoto Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 88. panta b) punkta
neievérosanu, ir janorada, ka tas redakcija, kas bija piemérojama no 2004. gada 1. maija, “attieciba uz
3b panta minétajiem ligumdarbiniekiem [paliguzdevumiem]” bija paredzéts, ka “faktiskais
nodarbinatibas laiks iestadé, ietverot pagarinajuma laiku, [neparsniedz] tris gadus”, un ka tas redakcija,
kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulas (ES, Euratom)
Nr. 1023/2013, ar ko groza Civildienesta noteikumus un [Eiropas Savienibas] Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu (OV 2013, L 287, 15. lpp.), stasanas spéka, Sis laiks ir noteikts sesi gadi.
Tomeér, lai gan $aja tiesibu norma ir paredzéts maksimalais nodarbinatibas laiks $aja amata kategorija,
taja attieciba uz institaciju, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, nekadi nav noteikts darbinieka,
kurs ietilpst $aja amata kategorija, minimalais nodarbinatibas laiks.

Tadéjadi ar apstakli, ka ar apstridéto sakotnéjo lémumu un lémumu par sadzibu institacija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, pilniba nav izsmélusi prasitajas maksimalo nodarbinatibas laikposmu
ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusa, nav acimredzami parkapts Paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas 88. panta b) punkts.

Visbeidzot, prasitaja ka pilnvaru nepareizas izmantoSanas pazimi nevar noradit faktu, ka, péc vinas
domam, institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, esot “péksni” mainijusi attieksmi pret
vinu péc laguma sniegt palidzibu iesnieg$anas, jo ta “kops 2003. gada 6. janvara sistematiski [esot]
radusi risindjumu, kas lava [vinu] paturét amata”. Proti, apstaklis, ka prasitaju, kura nav bijusi spéjiga
klat par veiksmigo kandidati ne EPSO organizétajos atklatajos konkursos, ne Parlamenta iekséja
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konkursa, institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir turpinajusi nodarbinat, izmantojot
vairakus secigus ligumus, kas attiecas uz dazadam amata kategorijam, lai pilditu batiba identiskus
pienakumus, nekadi nelika institacijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, saglabat darba
tiesiskas attiecibas ar ieintereséto personu, jo ligumdarbinieku paliguzdevumiem darba ligumu galvena
iezime ir to pagaidu raksturs laika zina, kur$ atbilst So ligumu mérkim, kas ir pagaidu uzdevumu
izpilde péc butibas vai amata iecelta darbinieka prombitné vina piendkumu uzticé$ana gadijuma
rakstura personalam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. septembris, Adjemian u.c./Komisija,
T-325/09 P, EU:T:2011:506, 86. punkts), un Savienibas civildienesta darbinieki, kas nodarbinati,
pamatojoties uz ligumu uz noteiktu laiku, nevar nenemt véra savas nodarbinatibas pagaidu raksturu un
to, ka ta negaranté darbavietu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 4. decembris, ETF/Schuerings,
T-107/11 P, EU:T:2013:624, 84. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Uzskatidama, ka ir atlaista no darba, jo institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir nepareizi
izmantojusi pilnvaras, prasitaja ir parliecinata, ka runa bija par nepamatotu atlaisanu, par kuru attiecigi
esot nolemts, parkapjot Pamattiesibu hartas 30. pantu, saskana ar kuru “ikvienam darba néméjam
nepamatotas atlaiSanas gadijuma ir tiesibas uz aizstavibu, ievérojot Savienibas tiesibu aktus, ka ari
valstu tiesibu aktus un praksi”. Turklat vina kritizé to, ka lémuma par stadzibu institicija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, neesot ienémusi nostaju par $o argumentu, un lidz ar to “apstridétie
lémumi [esot] jaatcel”.

Parlaments uzskata, ka otrais pamats ir neefektivs, jo prasitajas ligums beidzas datuma, kas ir paredzéts
liguma, un tadéjadi institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, to nav partraukusi.

Saja zina ir jakonstaté, ka prasitajas izvirzitaja otraja pamata acimredzami kladaini ir apgalvots, ka $aja
lieta institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, esot pienémusi lémumu par atlaiSanu
atbilstosi Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta b) punkta ii) apak§punktam vai ari $is
kartibas 49. pantam, lai gan prasitajas darba ligums beidzas saskana ar Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 47. panta b) punkta i) apak$punktu, ko pieméro ligumdarbiniekiem
paliguzdevumiem atbilstosi tas 119. pantam, proti, “liguma noraditaja datuma”.

Lidz ar to otrais pamats katra zina ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

Par treso pamatu

Sava tre$a pamata pamatojumam prasitaja apgalvo, ka apstridétaja sakotnéja lemuma un lémuma par
sadzibu ir pielauta acimredzama klada vértéjuma. Ta varot tikt konstatéta no ta vien, ka institacija,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir sniegusi pretrunigu pamatojumu sava lémuma nepagarinat
vinas ligumu pamatojumam, kas pieradot to, ka institicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
noraditajiem iemesliem trikst ticamibas. Tapat vina norada, ka institacija, kura ir pilnvarota noslégt
darba ligumus, neesot izpildijusi savu rapibas pienakumu.

Parlaments ladz noraidit treSo pamatu, paskaidrojot, ka institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, bija nolémusi jau kop$ 2009. gada reorganizét Audiovizualas informacijas nodalu, jo $aja
nodala, kura ir kluvusi loti operativa un kurai ir pieskirts loti nozimigs budzets, bija liels skaits
ligumdarbinieku. Tadéjadi esot tikusi organizéti vairaki konkursi un atlases procediras, kas esot lavusi
vairakumam darbinieku, kuri pildjjusi pienakumus $aja nodala, iegat ierédna statusu. Tacu prasitaja
neesot sekmigi nokartojusi §is atlases procediiras un tadé] vinu neesot varéts pienemt darba ierédna
amata $aja nodala.
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Kas attiecas uz lagumu par liguma pagarinasanu, institcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
to esot izvértéjusi cik iespéjams rapigi, bet tas riciba neesot bijusi neviena vakanta amata vieta, kas
lautu pagarinat prasitajas ligumdarbinieka paliguzdevumiem darba ligumu. Parlaments ka pieradijumu
min to, ka péc prasitijas liguma termina beigam —2015. gada 31. maija — Plassazinas lidzeklu
direktorata no 2015. gada 3. augusta lidz 2016. gada 2. februarim tika pienemts darba tikai viens
ligumdarbinieks paliguzdevumiem, lai nodrosinatu Plassazinas lidzeklu direktorata nodalas
“Europarl TV” darbinieka aizstasanu. Tacu 2015. gada 15. aprili, kad tika formuléts pieteikums par $i
darbinieka pienemsanu darba, prasitaja, lai gan bija ieklauta CAST atlases saraksta tapat ka minétais
darbinieks, nebija pieejama, jo vina joprojam bija slimibas atvalinajuma, kur$ bija sacies 2014. gada
septembra beigas. Parlaments precizé, ka Audiovizualas informacijas nodala ir palicis tikai viens
IV funkciju grupas ligumdarbinieks paliguzdevumiem péc tam, kad kads cits $is pasas funkciju grupas
ligumdarbinieks tika parcelts no $§is nodalas uz nodalu “Europarl TV”, kas noticis liguma darbibas
laika. Turklat Parlaments atgadina, ka Audiovizualas informacijas nodalas Newsdesk Hotline komandas
koordinésanu turpmak nodrosina ierédnis, ka ikdienas uzdevumi, par kuriem sava laika bija atbildiga
prasitdja, ir uzticéti ierédnim un ka tre$ais ierédnis ir pienemts darba, lai papildinatu so komandu. Kas
attiecas uz Apmekléjumu programmas nodalu, péc 2015. gada 31. maija $aja nodala neviens
ligumdarbinieks paliguzdevumiem neesot ticis pienemts darba. Sie paskaidrojumi pieradot, ka neesot
bijusi nekada iespéja pagarinat prasitajas ligumu ne abas iepriek§ minétajas nodalas, ne, visparigak,
Plassazinas lidzeklu direktorata.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiru pagaidu darbinieka liguma
pagarinasana ir tikai iespéja, kuru izvérté kompetenta iestade, kas $aja gadijuma ir institacija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus.

Proti, iestadém ir plasa novértéjuma briviba savu dienestu darbibas organizésana atkariba no tiem
uzticétajiem uzdevumiem un to riciba esosa personala iecel$ana amata $o uzdevumu veiksanai, pat ja
$ai iecel$anai ir janotiek dienesta interesés. Tadéjadi kompetentajai iestadei, pienemot lémumu saistiba
ar darbinieka situaciju, ir janem veéra visi apstakli, kas varétu ietekmét tas lemumu, proti, ne tikai
dienesta intereses, bet ari tostarp attieciga darbinieka intereses. Tas izriet no administracijas
pienakuma nemt véra ierédna intereses, kas atspogulo savstarpéjo tiesibu un pienakumu lidzsvaru,
kur$ ar Civildienesta noteikumiem un péc analogijas — ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu ir
izveidots attiecibas starp publisku iestadi un tas darbiniekiem (skat. spriedumu, 2015. gada
24. novembris, Komisija/D’Agostino, T-670/13 P, EU:T:2015:877, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan ta ir, Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba nav paredzéts pienakums administracijai
ieprieks parbaudit iespéju pagaidu darbinieku parcelt uz citu dienestu, kas nav tas, kura vin$ bija iecelts
amata, — ne uz nenoteiktu laiku noslégta liguma izbeigsanas gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 4. decembris, ETF/Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, 98. punkts, un 2013. gada
4. decembris, ETF/Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, 99. punkts), ne ari gadijuma, kad netiek
pagarinats uz noteiktu laiku noslégts darba ligums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 21. maijs,
Komisija/Macchia, T-368/12 P, EU:T:2014:266, 57. punkts). Tapat $ads pienakums nepastav attieciba
uz tadiem ligumdarbiniekiem ka prasitaja, kuri nav iecelti amata, kas ir paredzéts ar katru iestadi
saistitajai budzeta iedalai pievienotaja amatu saraksta. Savukart pat attieciba uz $o pédéjo minéto
darbinieku kategoriju, lai gan vini neienem amatu, kas ir ieklauts $aja saraksta, administracijai, kad ta
lemj par darbinieka formuléto lagumu par liguma pagarinasanu, ir pienakums nemt véra visus
apstaklus, kuri varétu ietekmét tas léemumu, proti, ne tikai dienesta intereses, bet tostarp ari attieciga
darbinieka intereses (spriedums, 2015. gada 24. novembris, Komisija/D’Agostino, T-670/13 P,
EU:T:2015:877, 34. punkts).

Sis lietas konkrétajos apstaklos, kuros institticija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lai ievérotu
savu pienakumu sniegt palidzibu atbilstosi Civildienesta noteikumu 24. pantam, noléma prasitaju iecelt
cita amata nodala, kas nav nodala, kura vina bija pienemta darba, tai laguma par liguma pagarinasanu
izvértésanas ietvaros un atbilstosi rapibas pienakumam, nemot véra prasitajas pausto vélmi saglabat
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savas darba tiesiskas attiecibas un neraugoties uz to, ka faktiski vina bija slimibas atvalindjuma kop$
2014. gada oktobra, ir jaizvérté, vai darbinieka ar tadu profilu ka prasitajai nodarbinasana ir dienesta
interesés gan attieciba uz sakotnéjo nodalu, kura prasitaja bija iecelta amata, gan uz nodalu, kura vina
tika iecelta cita amata.

Saja zina, nemot véra plaso novértéjuma brivibu, kada $aja saistiba pieskirta iestidém, parbaudé tiesa
tiek noskaidrots tikai tas, vai nav pielauta acimredzama klida vai ari nav notikusi pilnvaru nepareiza
izmantosana (skat. spriedumu, 2015. gada 24. novembris, Komisija/D’Agostino, T-670/13 P,
EU:T:2015:877, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no lietas materialiem skaidri izriet, ka apstridéta sakotnéja lémuma stadija institiicija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, ir némusi véra gan dienesta intereses saistiba ar Apmeklétaju
programmas nodalu, gan prasitijas intereses, kadas tas ir daritas zinamas laguma par liguma
pagarinasanu. Tomeér ta ir izdarijusi secinadjumu, ka ta nevar piedavat prasitajai pagarinat vinas darba
tiesiskas attiecibas ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusa neatkarigi no ta, ka vinas vards turpmak
bija ieklauts ligumdarbinieku atlases saraksta.

Turklat saistiba ar institticijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, konstatéjumu, ka Apmeklétaju
programmas nodala péc svinibam saistiba ar $is nodalas 40. gadadienu nekada administrativo
papildspéku vajadziba turpmak nebija nepieciesama, taja nav pielauta neviena acimredzama klada
vértéjuma, nemot véra Parlamenta iesniegtos argumentus un dokumentus. Saja zina apstaklis, ka
2015. gada 4. marta elektroniska pasta véstulé Personala GD generaldirektors ir atsaucies uz $is
nodalas pieaugo$ajam vajadzibam $aja datuma, nekadi nevar atspékot So konstatéjumu. Proti, pirmkart,
$o atsauci uz pieaugo$am vajadzibam varéja saprast saistiba ar vajadzibam attieciba uz 40. gadadienu.
Otrkart, katra zina nav strida par to, ka péc prasitajas liguma beigu datuma institicija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, nav pienémusi darba nevienu ligumdarbinieku paliguzdevumiem, lai
pilditu pienakumus Apmeklétaju programmas nodala, kas apstiprina faktu, ka vajadzibas, lai ari ir
bijusas pieaugosas, patiesiba bija pieaugosas tikai atseviska gadijuma un katra zina ar tam nebija
pamatota darbinieka nodarbinasana péc 2015. gada 31. maija.

Tadéjadi, it ipasi saistiba ar Parlamenta Prezidija 2004. gada 3. maija Lémuma par iekséjiem
noteikumiem par ierédnu un citu darbinieku pienemsanu darba (turpmak teksta — “Iekséjie noteikumi
par pienems$anu darba”) 11. panta 2. punktu, kura noteikts, ka ligumdarbinieki paliguzdevumiem tiek
pienemti darba saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 3.b pantu, lai nodrosinatu
dienesta darbibas nepartrauktibu, institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, varéja uzskatit,
ka péc §is 40. gadadienas tai vairs nebija vajadzibas pienemt darba $ada veida darbiniekus Apmeklétaju
programmas nodala, ne arl tostarp izmantot darbinieka, kuram ir tads profesionalais profils ka
prasitajai, pakalpojumus.

Akas attiecas uz dienesta intereSu nemsanu veéra saistiba ar Audiovizualas informacijas nodalu, no lietas
materialiem patie$am izriet, ka, lai ienemtu nostaju apstridétaja sakotnéja léemuma, institacija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, — ka apgalvo prasitaja — nebija izvértéjusi §is nodalas vajadzibas, jo
2015. gada 28. maija un 14. julija pastavéja Saubas, kuras prasitdja bija méginajusi kliedét savas
2015. gada 24. aprila stdzibas ietvaros, par tas nodalas identitati, kas bija jauzskata par nodalu, kura
prasitaja faktiski bija pienemta darba. Tomér tiesi $ai pédéjai minétajai nodalai bija jaiesniedz
iespéjamais pieteikums par prasitajas liguma pagarinasanu, kas adreséts Komunikacijas GD Resursu
direktoratam, kur§ péc tam varéja lagt $adu pagarinajumu Personala GD, kas rikojas ka institacija,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus.

Tomeér 2015. gada 20. augusta atbildé uz prasitajas 2015. gada 24. aprila stdzibu generalsekretars ir
kliedéjis $o neskaidribu, apstiprinot prasitajas iecel$anas cita amata Apmeklétaju programmas nodala
pagaidu raksturu. Tad sava 2015. gada 10. septembra papildu stdziba prasitja ir apstridéjusi, ka vinas
darba liguma pagarinasana nav dienesta interesés, nemot véra Audiovizualas informacijas nodalas
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vajadzibas, kura bija jauzskata par to nodalu, kura vina joprojam ir iecelta amata administrativas
izmeklésanas laika, ko uzsakusi institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, atbildot uz
lagumu sniegt palidzibu.

Lai pienemtu lémumu par sadzibu, instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, atbildot uz
2015. gada 10. septembra papildu stdziba sniegtajiem argumentiem, ir izvértéjusi dienesta intereses
saistiba ar Audiovizualas informacijas nodalas vajadzibam. Tomér ta ir izdarijusi secinajumu, ka
neatkarigi no prasitajas intereses, lai vinas nodarbinatiba tiktu pagarinata, $ai nodalai nebija tadas
vajadzibas, ar ko buatu pamatots, ka ta veic $is nodarbinatibas pagarinaSanu ne $aja nodala, ne,
visparigak, Komunikacijas GD. Tadéjadi prasitajas iebildums attieciba uz to, ka nav nemtas véra
dienesta intereses, ir janoraida ka nepamatots.

Saja zina vel ir japrecizé, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitija, runajot par lémumu nepagarinat ligumu,
instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, $ada lémuma pamatojumu var grozit vai aizstat
sudzibas stadija, ka ta to ir izdarjjusi $aja lieta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 21. maijs,
Mocovd/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 33.—46. punkts, un 2014. gada 10. septembris, Tzikas/
ERA, F-120/13, EU:F:2014:197, 79. punkts). Proti, tiesi atbildes uz stdzibu pienemsanas bridi tiek
noteikta iestades galigd nostaja, un tiesi Saja stadija ir jaizvérté, vai institacija, kura ir pilnvarota
noslégt darba ligumus, ir ievérojusi rapibas pienakumu gan saistiba ar sakotnéja lémuma, gan atbildes
uz sudzibu pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 17. janvaris, LP/Eiropols,
T-719/15 P, nav publicéts, EU:T:2017:7, 54. punkts).

Sava replikas raksta prasitaja vél apgalvo, ka $aja lieta iebildumu raksta Parlaments esot “uzskaitij[is]
dazadas nodalas — nodalu [“]Europarl TV[”], Audiovizualas informacijas nodalu, Hotline Newsdesk
komandu -, [attieciba uz kuram institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,] esot
parbaudijusi iespéju pagarinat prasitajas ligumu”, lai apstridétajam sakotnéjam lémumam un lémumam
par sidzibu “in tempore suspecto” sniegtu jaunu pamatojumu. Tomeér, péc vinas domam, $ads
pamatojums ir nepienemams.

Saja zina ir jaatgadina, ka saistiba ar prasibam, kas celtas atbilstosi LESD 270. pantam, ja pilnigs
pamatojuma trakums nevar tikt aizpildits ar paskaidrojumiem, kas sniegti péc prasibas cel$anas, jo $aja
stadija $ie paskaidrojumi vairs nepilda savu funkciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 1981. gada
26. novembris, Michel/Parlaments, 195/80, EU:C:1981:284, 22. punkts; 1993. gada 9. decembris,
Parlaments/Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, 23. punkts, un 1994. gada 23. februaris, Coussios
/Komisija, T-18/92 un T-68/92, EU:T:1994:19, 74.-76. punkts), tas ta nav apstridéta akta, kuru
pienémusi institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, vai atbildétajas iestades
iecélgjinstithcija, nepietiekama pamatojuma gadijuma.

Proti, $aja pédéja minétaja gadijuma $1 atbildétdja iestade tiesvedibas laika var sniegt papildu
precizéjumus, atnemot priek§metu pamatam par pamatojuma neesamibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1984. gada 30. maijs, Picciolo/Parlaments, 111/83, EU:C:1984:200, 22. punkts; 1988. gada
8. marts, Sergio u.c./Komisija, 64/86, no 71/86 lidz 73/86 un 78/86, EU:C:1988:119, 52. punkts, un
1993. gada 30. novembris, Perakis/Parlaments, T-78/92, EU:T:1993:107, 52. punkts). Sada gadijuma
atbildétajai iestadei tomér nav atlauts sakotnéjo kladaino apstridéta akta pamatojumu aizstat ar pilnigi
jaunu pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 7. februaris, Culin/Komisija, C-343/87,
EU:C:1990:49, 15. punkts, un 1997. gada 6. novembris, Berlingieri Vinzek/Komisija, T-71/96,
EU:T:1997:170, 79. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa norada, ka lémuma par siidzibu institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, skaidri ir noradijusi, pirmkart, ka “iespéja [prasitaju] atkartoti pienemt darba Audiovizualaja
nodala vairs [nav] apsverama, jo pa to laiku ticis nolemts uzticét uzdevumu, kuru veiks$anai vina tika
pienemta darba, izpildi ierédnim”, un, otrkart, ka, “nemot véra [prasitajas] profila Ipatnibu un
pienakumus, kurus vina [bija] pildijusi, [Komunikacijas] GD [nebija] iespéjams vinai piedavat citu
amata vietu, kas atbilstu vinas kvalifikacijai, péc 2015. gada 31. decembra”.
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Tadéjadi norades, kuras tiesvedibas stadija sniedzis Parlaments attieciba uz dazadam Plassazinas
lidzeklu direktorata nodalam wun Direktorata attiecibam ar pilsoniem nodalu, kuras ietilpst
Komunikacijas GD, attieciba uz kuram institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, bija
parbaudijusi iespéju pagarinat prasitajas ligumu, ir tikai papildu precizéjumi $1 sprieduma 132. punkta
minétas judikatras izpratné; jaatzimé, ka S$ajas noradeés, ciktal tas attiecas uz senakiem vai ta laika
apstakliem, kura tika pienemts lémums par stdzibu, $aja zina tiek ievérots tiesiskuma princips
(spriedums, 2014. gada 21. maijs, Mocovd/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 27. punkts). Proti,
nav strida par to, ka gan lémuma par stdzibu, gan tiesvedibas stadija atteikuma pagarinat prasitajas
ligumu péc 2015. gada 31. decembra iemesls, kuru ir izmantojusi institiicija, kura ir pilnvarota noslégt
darba ligumus, un noradjijis Parlaments, bija saistits ar tadas pieejamas amata vietas Komunikacijas GD
neesamibu, kas, nemot véra prasitajas profilu, lautu veikt $adu pagarinasanu.

Turklat saja zina ir janorada, ka, nemot véra $i sprieduma 119. un 120. punkta atgadinato judikataru,
institacijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, atbilstosi tas rapibas pienakumam nebija jaizvérté
iespéja pagarinat prasitajas ligumu saistiba ar iecelS$anu amata citas nodalas, kas nav Audiovizualas
informacijas nodala vai Apmeklétaju programmas nodala, jo lidziga pieeja nozimétu to, ka prasitajai
tiek nodrosinatas prioritaras tiesibas, kas ir tikai ierédniem un kas apdraudétu $o citu nodalu
darbinieku intereses, kuri vélas, lai pasu darba ligumi tiktu pagarinati $ajas nodalas, vai atlases
procediru, kas ir uzsaktas attieciba uz vakantajam amata vietam minétajas nodalas, kandidatu intereses
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 4. decembris, ETF/Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624,
87. punkts). Tomeér $aja lieta, darot vairak, neka institaicijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
batu jadara saskana ar rapibas pienakumu, ta lémuma par sadzibu ir veikusi vakanto amatu parbaudi
visa Komunikacijas GD, bet ir izdarijusi secinajumu, ka nebija pieejama neviena piemérota amata
vieta, lai veiktu $adu pagarinasanu péc 2015. gada 31. decembra.

Saja konstatéjuma katra zina nav pielauta acimredzama klida vértéjuma.

Proti, datuma, kad tika pienemts lémums par prasitdjas liguma nepagarinasanu, vina ienéma
ligumdarbinieka paliguzdevumiem amatu. Saja zina, ka vinai bija pazinojis Audiovizualas informacijas
nodalas vaditajs sava 2014. gada 26. novembra elektroniska pasta véstulé, $aja nodala tika veikta
reorganizacija, ka to pierada Parlamenta iesniegta informacija un dati, kura bija paredzéts, ka
instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, uzticés ierédniem uzdevumus, ko ieprieks pildijusi
prasitaja un uz ko, ka tas ir ticis izklastits ieprieks, attiecas $is iestades plasa novértéjuma briviba savu
dienestu organizésana. Tadéjadi ta prioritari varéja aizpildit amata vietu, uz kuru attiecas Pazinojums
par vakanci ar atsauces numuru AST/157554, parcelot cita amata asistentu funkciju grupas ierédni,
kas ir statuss, kura nebija prasitajai. Turklat Parlamenta iesniegtie dokumenti pierada, ka 2016. gada
péc prasitajas aizieSanas Plassazinas lidzeklu direktorata tika pienemts darba tikai viens ligumdarbinieks
paliguzdevumiem. Saja gadijuma runa bija par darbinieku, kas pienemts darba, lai no 2015. gada
3. augusta lidz 2016. gada 2. februarim aizstatu personu, kura bija gratniecibas un dzemdibu
atvalingjuma. Tomér Sis darbinieks tika pienemts darba, lai pilditu pienakumus nodala “Europarl TV”,
kas ir no Audiovizualas informacijas nodalas un Apmeklétaju programmas nodalas atseviska nodala,
un vina pienemsanas darba datuma, pirmkart, prasitaja nebija pieejama, lai veiktu $adu aizstasanu, jo
vina pati bija slimibas atvalindjuma, un, otrkart, nekas nenorada, ka vinas profils butu bijis piemérots
§is aizstasanas vajadzibam.

Vél prasitaja izsaka nozélu par to, ka, neraugoties uz vinas izteiktajiem lagumiem, iekséjie konkursi,
kuri ir organizéti Parlamenta, attiecas tikai uz “loti specifiskiem un tehniskiem [..] arhivaru, montétaju,
grafikas specialistu vai producentu [profiliem]”. Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar Civildienesta
noteikumu 27. pantu “[ierédnu] iecel$ana amata ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus, ko
sniedz visspéjigakie, visefektivakie un visgodigakie ierédni, kas iecelti amata, nemot véra péc iespéjas
plasaku geografisko teritoriju, un izraudziti no Savienibas dalibvalstu pilsoniem”. Tadéjadi neviens
darbinieks nevar pieprasit, lai tiktu organizéts konkurss, kas atbilstu vina profilam, jo neatkarigi no
Iekséjo noteikumu par pienemsanu darba 4. panta 3. punkta iestade nevar atvieglot savu darbinieku
piekluvi ierédna statusam tada veida, kas butu pretruna vienlidzigas attieksmes principam.
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Visbeidzot, prasitaja norada, ka galu gala vina ar dazadiem statusiem ir pildijusi vienus un tos pasus
pienakumus gandriz trispadsmit gadus un tadéjadi institdcijai, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, atbilstosi rapibas pienakumam esot bijis japagarina vinas pédéjais darba ligums.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan vina stradaja sabiedriba, kas sniegusi pakalpojumus Parlamentam,
institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, vinai piedavaja vinu pienemt darba tiesa veida ka
ligumdarbinieci no 2005. gada 1. aprila un ka no 2006. gada 1. februara vina stradaja ka pagaidu
darbiniece. Saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta otro dalu $is darba ligums
pagaidu darbinieka statusa obligati beidzas péc maksimala sesu gadu nodarbinatibas laikposma $aja
statusa, un ir jauzskata, ka $is nodarbinatibas mérkis, kas istenota ka iznémums no principa, ka
pastavigie amati parasti tiek pieskirti, amata iecelot ierédnus, nevar but nekas cits ki nodrosinat
Audiovizualas informacijas nodalas vajadzibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
21. septembris, Adjemian u.c./Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506, 79. punkts).

Lai gan ta ir, savas nodarbinatibas pagaidu darbinieka statusa beigas, kuras maksimalais ilgums bija sesi
gadi, institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, bija nodrosinajusi to, lai arl turpmak ta varétu
nodarbinat prasitaju — $aja gadijuma ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusa —, pat ja $aja zina
prasitaja tagad atsaucas uz to, ka vinai nemainigi ir tikusi uzticéti vieni un tie pasi pienakumi gan
pagaidu darbinieka, gan paligdarbinieka un ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusa, kas galu gala
liek aps$aubit to, cik pamatota bija vienas vai otras §is amata kategorijas izmanto$ana, ko Istenojusi
institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus.

Turklat institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir piekritusi ex gratia pieskirt prasitajai
summu EUR 22 000 apmeéra.

Visi Sie apstakli liecina par institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, rapibu attieciba uz
ieintereséto personu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma un izpildidama savu rapibas pienakumu, $aja lieta ir
varéjusi uzskatit, ka ta nevar pagarinat prasitajas ligumu vismaz péc 2015. gada 31. decembra.

Tatad tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu

Ceturta pamata pamatojumam prasitaja apgalvo, ka institcija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, parkapjot Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, nav vinu uzklausijusi pirms apstridéta
sakotnéja lémuma pienemsanas. Tacu, ja vina buatu tikusi uzklausita, vina batu varéjusi noradit, ka
Apmeklétaju programmas nodalas vajadzibas bija pieaugosas un tadé] vinas darba ligums bija
japagarina. Tadéjadi instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, buatu varéjusi pajautat $ai
nodalai par tas patiesajam vajadzibam un noskaidrot acimredzamo pretrunu, kas pastavot starp $o
vajadzibu patiesumu un apstridéto sakotnéjo léemumu, kura minéto vajadzibu esamiba esot noliegta.
Vina butu varéjusi arl pievérst institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, uzmanibu tam, ka
2015. gada 24. aprili vina bija iesniegusi sudzibu par lémumu par iecelSanu cita amata, lai apstridétu
minétas iecelSanas citd amata pastavigo raksturu, tapat vina butu varéjusi noradit, ka citam
Komunikacijas GD nodalam bija vajadzigi cilvékresursi, it ipasi Plassazinas lidzeklu direktoratam un ta
ietvaros — Audiovizualas informacijas nodalai. Cetru pazinojumu par vakanci publicé$ana laikposma no
2015. gada 27. marta lidz 29. maijam ari esot apstaklis, uz kuru vina batu varéjusi atsaukties institicija,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lai pieraditu minéto vajadzibu esamibu. Visbeidzot, vina batu
varéjusi liguma par pagarinasanu pamatojumam iegut liecibas no Plassazinas lidzeklu direktorata
direktora saistiba ar $i direktorata vajadzibam.
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Papildus tam, ka apstridétais sakotnéjais lémums butu varéjis buat atskirigs, ja institicija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, ieprieks butu vinu uzklausijusi jautdjuma par vinas liguma
pagarinasanu, prasitaja norada, ka instittcijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, veikta sava
sakotnéja lémuma pamatojuma aizstdSana ar pamatojumu, kas ir pilnigi jauns un pretrunigs
salidzinajuma ar pirmo pamatojumu, lémuma par siudzibu stadija esot lidzvértiga pienakuma noradit
pamatojumu neizpildei. Tas pats attiecoties uz apstakli, ka lémuma par sadzibu institacija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, neesot atbildéjusi uz daziem vinas iebildumiem.

Parlaments ladz noraidit ceturto pamatu, noradot, ka $aja lieta prasitdja laguma par pagarinasanu ir
varéjusi izklastit iemeslus, kuri, péc vinas domam, pamato vinas liguma pagarinasanu. Institacija, kura
ir pilnvarota noslégt darba ligumus, esot pienacigi némusi véra prasitajas izklastitos argumentus $aja
zina, it ipasi, kad lémuma par sadzibu ta noléma apmierinat vinas prasijumu atbilstosi tiesiskajai
palavibai pagarinat vinas ligumu lidz 2015. gada 31. decembrim. Katra zina, pat pienemot, ka $aja lieta
instittcija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, nav ievérojusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai,
Parlaments uzskata, ka tas butu pienémis tadu pasu lémumu nepagarinat vinas ligumu, ja tas batu
vinu pienacigi uzklausijis. Proti, tas uzskata, ka prasibas pieteikuma izvirzitie argumenti, kurus
prasitaja esot varéjusi noradit pirms apstridéta sakotnéja lémuma pienemsanas, esot identiski
argumentiem, kurus vina bija izklastijusi sava laguma par pagarinasanu un sava 2015. gada 22. jalija
stdziba un uz kuriem ir atbildéts gan apstridétaja sakotnéja lémuma, gan lémuma par sadzibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesibas uz aizstavibu, kuras paslaik ir paredzétas Pamattiesibu hartas
41. panta, kas atbilsto$i Savienibas tiesas nospriestajam ir visparpiemérojams (spriedums, 2013. gada
11. septembris, L/Parlaments, T-317/10 P, EU:T:2013:413, 81. punkts), budamas plasakas, ietver
minéta panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas ikvienas personas procesualas tiesibas tikt
uzklausitai, pirms attieciba uz vinu tiek pienemts nelabvéligs individuals akts (spriedums, 2016. gada
5. februaris, GV/EADD, F-137/14, EU:F:2016:14, 71. punkts).

Tadéjadi saskana ar tiesibam tikt uzklausitam, kas janodrosina, pat nepastavot piemérojamam
tiesiskajam reguléjumam, tiek prasits, lai attieciga persona varétu lietderigi paust savu viedokli saistiba
ar faktiem, kas attieciba uz vinu var tikt izmantoti aktd, kur$ tiks pienemts ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2015. gada 3. janijs, BP/FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, 52. punkts un taja minéta
judikattra, un 2016. gada 12. maijs, FS/EESK, F-50/15, EU:F:2016:119, 115. punkts).

Saja zina ir janorada, ka administracijas [émums neizmantot iespéju pagarinat darbinieka darba ligumu
uz noteiktu laiku, kad tai ir $ada iespéja saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, formali
nav lémums, kas batu pienemts proceduras, kura ierosinata pret ieintereséto personu, beigas.

Tomeér, ja darbinieks ka Civildienesta noteikumos minéta persona saskana ar $o noteikumu 90. panta
1. punktu iesniedz ligumu par sava darba liguma pagarinasanu pirms minéta liguma termina beigam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. septembris, Komisija/Ferndndez Gémez, C-417/05 P,
EU:C:2006:582, 38. punkts) vai ja iestade savos ieks$éjos noteikumos laikus, pirms darbinieka liguma
termina beigam, ir paredzéjusi uzsakt ipasu procediru par $i liguma pagarinasanu, ir jauzskata, ka,
$adas procediras beigas vai atbildot uz $adu Civildienesta noteikumos paredzétu lagumu, lémumu par
ieinteresétas personas liguma pagarinasanu pienem institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
un ka, ta ka sads lémums ir nelabvéligs ieinteresétajai personai, institiicijai, kura ir pilnvarota noslégt
darba ligumus, ta ir jauzklausa, pirms ta pienem minéto lémumu, kuram turklat ir jabat pamatotam,
ka tas ir prasits Civildienesta noteikumu 25. panta, kas péc analogijas ir piemérojams
ligumdarbiniekiem paliguzdevumiem saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 92. pantu.

Sada situacija, kura institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, nolemj, ciktal $ada iespéja ir
paredzéta Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba, neizmantot tadu iespéju pagarinat darbinieka
darba ligumu, kura batu tas riciba saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, $ads lémums
par nepagarinasanu var tikt pienemts tikai péc tam, kad ieinteresétajai personai ir tikusi dota iespéja
lietderigi paust savu viedokli, attieciga gadijuma institicijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
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vienkarsi tai nosttot pazinojumu par savu nodomu neizmantot minéto iespéju un ta iemesliem, un tas
notiek pat islaicigas mutiskas vai rakstiskas sazinas ietvaros ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 49.-52. punkts; 2014. gada
3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un
C-130/13, EU:C:2014:2041, 33. punkts, un 2014. gada 10. septembris, 7Tzikas/ERA, F-120/13,
EU:F:2014:197, 59. punkts). Si sazina ir jauzsak instittcijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
kurai ir pieradisanas pienakums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 6. decembris, Marcuccio
/Komisija, C-59/06 P, EU:C:2007:756, 47. punkts; 2015. gada 3. janijs, BP/FRA, T-658/13 P,
EU:T:2015:356, 54. punkts, un 2016. gada 12. maijs, FS/EESK, F-50/15, EU:F:2016:119, 116. punkts).

Saja zina ari ir nospriests, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips ir jaievéro veél jo vairak tad, ja —
ka tas ir $aja lieta — runa ir par lémumu par darba liguma nepagarinasanu, kur$ ir ticis pienemts
saistiba ar problematiskam attiecibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 3. janijs, BP/FRA,
T-658/13 P, EU:T:2015:356, 51. punkts, un 2016. gada 12. maijs, FS/EESK, F-50/15, EU:F:2016:119,
114. punkts), tomér atgadinot, ka tas, vai ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, ir japarbauda it ipasi
atkariba no attiecigo jomu reguléjosajam tiesibu normam (spriedums, 2013. gada 10. septembris, G. un
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 34. punkts).

Saja lieta péc laiguma par liguma pagarinasanu iesnieg$anas sesas darbdienas pirms liguma termina
beigam 2015. gada 31. maija un neatkarigi no ta, ka atbilsto$i Civildienesta noteikumu 90. panta
1. punktam administracijai $im noltikam atbildes snieg$anai ir cetru ménesu termin$ ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 17. janvaris, LP/Eiropols, T-719/15 P, nav publicéts, EU:T:2017:7, 64. punkts) un
ka prasitaja tobrid bija slimibas atvalindjuma, institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir
spéjusi sniegt atbildi uz lagumu par pagarinasanu atrak neka nedélas laikd. Tomér formali ta nav
ieprieks uzklausijusi ieintereséto personu $aja jautajuma, lai gan prasibas, kuras izriet no Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta, nerada nekadas ipaSas izpildes gratibas rapigai
administracijai un ieinteresétas personas uzklausi$ana ir minimala garantija, ja administracija — ka tas
ir $aja lieta — rikojas joma, kura tai ir plasa novértéjuma briviba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 5. februaris, GV/EADD, F-137/14, EU:F:2016:14, 77. punkts). Tapat institicija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, nav formali uzklausijusi prasitaju pirms 2015. gada 14. jalija
apstiprino$a léemuma pienemsanas.

No minéta izriet, ka $aja lieta institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, nav ievérojusi
prasitajas tiesibas tikt uzklausitai un tatad — Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Sados apstaklos saskana ar judikattru, lai tiesibu uz aizstavibu parkapuma rezultata atceltu aktu, ir
jakonstaté, ka gadijuma, ja $ada parkapuma nebutu, proceduras rezultata batu sasniegts atskirigs
rezultats (rikojums, 2016. gada 14. aprilis, Dalli/Komisija, C-394/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:262,
41. punkts, un spriedums, 2007. gada 6. februaris, Wunenburger/Komisija, T-246/04 un T-71/05,
EU:T:2007:34, 149. punkts; skat. ari spriedumu, 2015. gada 18. septembris, Wahlstrom/Frontex,
T-653/13 P, EU:T:2015:652, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka apstakli, kurus prasitaja ir noradijusi tiesvedibas stadija, batiba
atbilst tiem, kurus vina bija izklastijusi laguma par liguma pagarinasanu. Institacija, kura ir pilnvarota
noslégt darba ligumus, ir némusi véra Sos apstaklus, jo, tiesi atbildot uz $o lagumu, ta ir pienémusi
apstridéto sakotnéjo lémumu, proti, 2015. gada 28. maija lémumu, kas ir apstiprinats ar 2015. gada
14. jalija léemumu.

Turklat tie ir tie pasi apstakli, kuri ir atkartoti un izklastiti sidziba un papildu sadziba. Ta¢u lémuma
par sudzibu institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, ir atbildéjusi uz minétajiem
argumentiem, vienlaikus paturot spéka savu lémumu nepagarinat prasitajas ligumu. Turklat saistiba ar
Cetriem citiem pazinojumiem par vakanci, ko prasitaja batu varéjusi noradit, ja vina butu tikusi
uzklausita, pietiek konstatét, ka tie attiecas uz administratoru funkciju grupas amata vietam, kas ir
prioritari aizpildamas, parcelot vai iecelot amata ierédnus.
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Tadéjadi, pat ja prasitaja batu tikusi formali uzklausita pirms apstridéta sakotnéja lémuma
pienemsanas, nemot véra apstaklus, kurus vina ir noradijusi tiesvedibas stadija, ir jauzskata, ka tas
nebutu lavis sasniegt atskirigu rezultatu attieciba uz prasitajas liguma pagarinasanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ceturtais atcelS$anas pamats ir janoraida un tadéjadi prasijumi atcelt tiesibu
aktu ir janoraida pilniba.

Par prasijumiem par Kaitéjuma atlidzibu

Savu prasijumu par kaitéjuma atlidzibu pamatojumam prasitaja norada, ka vinai ir nodarits morals
kaitéjums apstridéta sakotnéja lémuma un lémuma par stdzibu prettiesiskuma dél, it ipasi tapéc, ka
$ajos lémumos institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, esot nepareizi izmantojusi
pilnvaras un ka tie esot bijusi lidzveértigi atlaisanai, par kuru nolemts laguma sniegt palidzibu dél.
Attieciba uz kaitéjumu psihologiska zina prasitaja paskaidro, ka vinai ir bijusi jaiziet terapija un ka vina
uzskata, ka vinas cienu ir aizskarusi institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, riciba
lémumu pienemsana. Sajos apstaklos vina norada uz moralo kaitéjumu, kas vinai esot nodarits un kas
butu jaatlidzina, pieskirot summu EUR 100 000 apméra.

Turklat, noradot citus aspektus saistiba ar institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, sazinas
kartibu ar saviem darbiniekiem liguma termina beigas, it ipasi elektroniskas pastkastites blokésanu
2015. gada 31. maija, ka ari automatisku informativu elektroniska pasta véstulu nostatisanu attieciba uz
administrativajiem pasakumiem, kuri saistiti ar liguma beigam, ko ieinteresétajam personam ir lagts
nenemt véra, ja vinu ligums nenovérSami tiks pagarinats, prasitdja uzskata, ka tie veido atsevisku
administracijas parkapumu, kas vinai esot radijis moralo kaitéjumu, kur§ butu jaatlidzina, pieskirot
summu EUR 15 000 apmera.

Parlaments lidz noraidit prasijumus par kaitéjuma atlidzibu ka nepamatotus, uzsverot, ka ta dienesti
nav izdarijusi nevienu parkapumu ne saistiba ar lémumu nepagarinat prasitajas ligumu, ne, visparigak,
saistiba ar to, ka tika izskatita $§is pédéjas minétas lieta.

Saja zina ir pietiekami atgadinat, ka prasijumi par mantiska vai morala kaitéjuma atlidzinasanu ir
janoraida, ja — ka tas ir $aja lieta — tie ir cie$i saistiti ar prasijumiem par atcel$anu, kuri pasi ir
noraiditi ki nepienemami vai nepamatoti (Saja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 6. marts, Connolly
/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 129. punkts; 2006. gada 14. septembris, Komisija/Ferndndez
Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 51. punkts, un 2014. gada 30. aprilis, Ldpez Cejudo/Komisija,
F-28/13, EU:F:2014:55, 105. punkts).

Tatad prasijjumi par kaitéjuma atlidzibu, ciktal to meérkis ir morala kaitéjuma atlidzinasana sakara ar
apstridéta sakotnéja lémuma un lémuma par stdzibu prettiesiskumu, ir janoraida.

Turklat attieciba uz prasjjumiem, kuru mérkis ir morala kaitéjuma atlidzinasana, kur$ esot saistits ar
atsevisku administracijas parkapumu, prasitajas noraditie apstakli nekadi nelauj pieradit $o iespéjamo
parkapumu. Proti, ta ka elektroniskais pasts ir paredzéts tikai izmantosanai, kas tieSi saistita ar
darbinieka pienakumu pildiSanu, nebija neparasti, ka institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, ir dezaktivéjusi prasitajas elektronisko pastkastiti péc vinas nodarbinatibas beigam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, CH/Parlaments, F-132/14, EU:F:2015:115, 74. punkts).
Turklat institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, dienesta darbibas vajadzibam varéja
nolemt, ka saskana ar noteiktu kalendaru elektroniska pasta véstules automatiski tiek nosutitas
darbiniekiem, kuru ligumu termini tuvojas beigam.

No minéta izriet, ka prasijumi par kaitéjuma atlidzibu saistiba ar iespéjamo institicijas, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus, izdarito atsevis$ko dienesta parkapumu ari ir janoraida.
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169 Ta ka prasijumi atcelt tiesibu aktu un prasijumi par kaitéjuma atlidzibu ir noraiditi, prasiba ir janoraida
pilniba.
Par tiesasanas izdevumiem

170 Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labvéligs.

171 Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar
Parlamenta prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) HF atlidzina tiesa$anas izdevumus.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 24. aprili.

[Paraksti]
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