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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 23. februari*

Augu skirnes — Pieteikums par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirsanu augu skirnei “Gala
Schnico” — Tehniska parbaude — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK)

Nr. 2100/94 75. panta pirmais teikums — Viendabigums — Regulas Nr. 2100/94 8. pants —
Papildu parbaude — Regulas Nr. 2100/94 57. panta 3. punkts — Vienlidziga attieksme — Faktu parbaude,
ko CPVO veic péc savas iniciativas — Regulas Nr. 2100/94 76. pants

Lieta T-445/16
Schniga GmbH, Bolcano [Bolzano] (Italija), ko parstav G. Wiirtenberger un R. Kunze, advokati,
prasitaja,

pret

Kopienas Augu skirnu biroju (CPVO), ko parstav M. Ekvad, F. Mattina un U. Braun-Mlodecka,
parstavji, kuriem palidz A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati,

atbildétajs,

par prasibu par CPVO Apelacijas padomes 2016. gada 22. aprila lémumu lietd A 005/2014 attieciba uz
pieteikumu par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirsanu augu $kirnei “Gala Schnico”.

VISPAREJA TIESA (septita palata)

$ada sastava: prieksseédétaja V. Tomljenovica [V. Tomljenovic], tiesnesi E. Bielans [E. Bielirinas] un
A. Kornezovs [A. Kornezov] (referents),

sekretare: J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 5. augusta,
nemot véra atbildes rakstu, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 3. novembri,

nemot véra CPVO uzdotos Visparéjas tiesas rakstveida jautajumus un ta atbildes uz $iem jautajumiem,
kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 24. maija,

péc tiesas sédes 2017. gada 14. janija

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums'

[.]

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
CPVO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

[]

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz tehniskas parbaudes vietas noteiksanu un konstatetas
daudzveidibas iemeslu

[]

Par pirmo dalu, kura attiecas uz tehniskas parbaudes vietas noteiksanu

Vispirms ir janorada, ka no 2004. gada 15. februara atzinuma Nr. 2/2004, kas publicéts Kopienas Augu
Skirnu Aizsardzibas Biroja Oficidlaja Véstnesi, izriet, ka CPVO noléma uzticét Malus domestica Borkh.
sugas abolu mutacijas skirnu, kuras — tapat ka kandidatskirne — ietilpst Gala mutacijas grupa, tehnisko
parbaudi vienigi GEVES.

(]

Katra zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2100/94 55. panta 1. punktu un Komisijas Regulas
(EK) Nr. 874/2009 (2009. gada 17. septembris) par noteikumiem, kas jaievéro, piemérojot Regulu
Nr. 2100/94 attieciba uz lietu izskatiSanas procesiem [CPVO] (OV 2009, L 251, 3. Ipp.), 13. panta
1. punktu CPVO Administrativa padome ir tiesiga uzticét vienai vai vairakam dalibvalsts
kompetentajam iestadém veikt tehnisku parbaudi attieciba uz konkrétas sugas skirném. Ka tas tika
noradits ieprieks 42. punkta, rundjot par Malus domestica Borkh. sugas mutacijas skirném, kuras —
tapat ka kandidatskirne — ietilpst Gala grupa, tehniska parbaude tika uzticéta vienigi GEVES.

Pirmkart, $aja zina ir jakonstaté, ka laika apstakli, kadi parasti valda GEVES parbaudes teritorija, ir
pienacigi nemti véra ta noteikSanai par parbaudes vietu attieciba uz konkrétajam mutacijas grupam,

tostarp Gala mutacijas grupai. Proti, CPVO, izpildot tam noteikto procesa organizatorisko pasakumu,
iesniedza vairakus iek$éjos dokumentus, kuri ir datéti pirms atzinuma Nr. 2/2004 pienemsanas un no

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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kuriem izriet, ka ekspertu augu sugu joma, ar kuriem konsultéjas CPVO, ieskata laika apstakli, kadi
parasti valda GEVES teritorija, liecina par labu tehnisko parbauzu attieciba uz Gala mutacijam
koncentrésanai $aja teritorija.

Prasitdgja nav izvirzijusi nevienu argumentu, ar ko buatu apSaubams Sis vértéjums. Turpinajuma
prasitijas argumenti, kas saistiti ar apgalvoto GEVES ka kandidatskirnes tehniskas parbaudes teritorijas
nepiemérotibu taja valdoso laika apstaklu dél, var vienigi tikt noraiditi.

Otrkart, prasitaja, ka ta ir apstiprinajusi tiesas sédé, neapgalvo, ka kandidatskirnes parbaudes laikposma
laika apstakli, kadi valdija GEVES teritorija, bija neierasti.

Treskart, viennozimiga un iepriekséja parbaudes biroja, kas ir atbildigs par visu viena un taja pasa
mutacijas grupa ietilpstosu sugu vai $kirnu tehnisko parbaudi, kada ta izriet no atzinuma Nr. 2/2004,
noteiksana atbilst Kopienas augu $kirnu aizsardzibas sistémas visparéjai shémai, kas ieviesta ar Regulu
Nr. 2100/94, ka ari vienlidzigas attieksmes, tiesiskas noteiktibas un parskatamibas principiem, kas ir §is
regulas pamata.

Proti, minéta visparéja shéma un minétie principi prasa, lai visas viena un taja pasa sugas skirnu
mutacijas grupa ietilpstosas kandidatskirnes tiktu novértétas vienados apstaklos.

Saja zina atzinuma Nr. 2/2004 Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju uzmaniba tiek
vérsta uz to, ka “vienigi [CPVO] nosaka vietu, kura kandidatskirne tiek parbaudita” un ka “ikviens ar
parbaudes biroju tiesi, bez CPVO atlaujas, noslégtais noligums lidz ar to apdraudétu vélakos parbaudes
rezultatus”.

(]

Par otro dalu, kas attiecas uz viendabiguma neesamibas iemeslu

[]

Sajos apstaklos un nemot véra CPVO pieskirto plaso ricibas brivibu attieciba uz zinatniski un tehniski
sarezgito jautdjumu, vai kandidatskirne tehniskas parbaudes laika pietiekami viendabigi ir izpaudusi
savas butiskas Ipasibas (spriedumi, 2010. gada 15. aprilis, Schrdder/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196,
77. punkts, un 2012. gada 19. decembris, Brookfield New Zealand un Elaris/CPVO un Schniga,
C-534/10 P, EU:C:2012:813, 50. punkts), Apelacijas padome varéja pamatoti secinat vienveidiguma
neesamibu attieciba uz butiskam konstatétajam atskiribam 39. ipasibas izpausmé divu secigu parbauzu
gadu laika, jo, pirmkart, tehniska parbaude ir veikta atbilstosi CPVO protokolam TP/14/2, kas turklat
netiek apstridéts, un, otrkart, nekas nelauj pienemt, ka $is ipasibas izpausmi buatu kavéjusi vides
apstakli, kuros ir veikta tehniska parbaude. Tapat Apelacijas padome nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, noradot, ka $ada situacija CPVO nebija pienakuma meklét visas eventualas iespéjas, kas
varétu izskaidrot konstatéto viendabiguma neesamibu.

(]

Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 2100/94 57. panta 3. punkta un vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu

(]
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Par pirmo dalu, kas attiecas uz Regulas Nr. 2100/94 57. panta 3. punkta parkapumu
[]
Visbeidzot, pienemot, ka prasitajas argumenti ir jainterpreté tadéjadi, ka ta norada, ka vienveidiguma
problémas ir radusas parbaudita potéSanas materidla kvalitates dé] un ka §is problémas laika gaita
varot dabigi samazinaties, kas batu pamatojis jaunu novérosanas gadu, atliek konstatét, ka atbildiba
iesniegt atbilstoSu potéSanas materialu ir vienigi Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam.
[.]
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Schniga GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.
Tomljenovic¢ Bielitinas Kornezov
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 23. februari.

[Paraksti]
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