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par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
C(2016) 2796 final (2016. gada 11. maijs), ar ko koncentracija, Hutchison 3G UK Investments Ltd
iegadajoties Telefonica Europe plc, tiek atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu (Lieta COMP/M.7612 —
Hutchison 3G UK]/Telefénica UK),

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédetajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg],
P. Niuls [P. Nihoul], ]. Svenningsens [J. Svenningsen] un U. Ebergs [U. Oberg] (referents),

sekretare: S. Buk$eka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 2. un 3. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvesture

2015. gada 11. septembri Eiropas Komisija saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada
20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. lpp.) 4. pantu sanéma
pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, kuras rezultata CK Hutchison Holdings Ltd ar ta netiesa
meitasuznémuma Hutchison 3G UK Investments Ltd, kas ir kluvusi par prasitaju — CK Telecoms UK
Investments Ltd, starpniecibu ieglst pilnigu kontroli minétas regulas 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné par Telefonica Europe plc (turpmak teksta — “O2”).

Sis lietas faktu rasanas laika mobilo telesakaru pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgii Apvienotaja
Karalisté (turpmak teksta — “mazumtirdzniecibas tirgus”) bija Cetri mobila tikla operatori: EE Ltd, kurs$
ir BT Group plc meitasuznémums, ko BT Group plc iegadajas 2016. gada (turpmak teksta kopa — “
BT/EE”), 02, Vodafone un Hutchison 3G UK Ltd (turpmak teksta - “Three”) -
CK Hutchison Holdings netiesais meitasuznémums, kuru aptuvenas tirgus dalas abonentu skaita zina
bija attiecigi [30—40 %], [20—30 %], [10—-20 %] un [10-20 %]. Koncentracijas darijjums, kas ir $i strida
priekSmets (turpmak teksta — “darfjums”, “koncentracija” vai “koncentracijas darljums”), batu lavis
apvienotajam subjektam, kura buatu apvienojusies Three un O2 (turpmak teksta kopa — “koncentracijas
dalibnieki”), mazumtirdzniecibas tirgi parstavét aptuveni [30-40 %] un tadéjadi klat par $i tirgus
galveno dalibnieku, apsteidzot ieprieks pastavéjuso vésturisko operatoru BT/EE un Vodafone.

Papildus siem mobila tikla operatoriem mazumtirdzniecibas tirgat bija ari vairaki mobilo virtualo tiklu
operatori, pieméram, Tesco Mobile, Virgin Mobile un TalkTalk, kuriem pasiem nepiederéja tikli, ko tie
izmantoja mobilo pakalpojumu sniegSanai Apvienotas Karalistes patérétajiem, un kuri tatad bija
noslégusi ligumus ar vienu no mobila tikla operatoriem, lai par vairumtirdzniecibas cenam pieklatu ta
tiklam. Tesco Mobile vienadas dalas pieder Tesco un O2. Mazumtirdzniecibas tirgl bija arl
talakpardeveéji (turpmak teksta kopa ar mobilo virtualo tiklu operatoriem — “operatori, kas nav MTO”)
un neatkarigi mazumtirgotaji, pieméram, Dixonus.

Viena no $1 tirgus iezimém bija tada, ka BT/EE un Three, no vienas puses, un Vodafone un O2, no otras
puses, bija apvienojusi savus tiklus, noslédzot tikla koplietosanas ligumus. Tas lava BT/EE un Three
(MBNL ligums, turpmak teksta — “MBNL”) un Vodafone un O2 (Beacon ligums, turpmak teksta — “
Beacon”) attiecigi dalit savu tiklu izvérSanas izmaksas, vienlaikus turpinot konkurét
mazumtirdznieciba.
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2015. gada 2. oktobri Apvienota Karaliste ar Competition and Markets Authority (Konkurences un
tirgus iestade, Apvienota Karaliste) starpniecibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 9. panta
2. punkta a) apak$punktu, prasija tai nodot koncentracijas lietu. Saja pieprasijuma Apvienota Karaliste
pauz uzskatu, ka koncentracija draud radit batiskus s$kérslus konkurencei mazumtirdzniecibas tirga, ka
arl piekluves un savienojumu uzsaksanas publiskajos mobilo sakaru tiklos vairumtirdzniecibas tirga
Apvienotaja Karalisté (turpmak teksta — “vairumtirdzniecibas tirgus”). Turklat Apvienota Karaliste
apgalvo, ka koncentracijas lietu ta var izskatit vislabak.

2015. gada 4. decembri Komisija pienéma Lémumu C(2015) 8534 final par Regulas
Nr. 139/2004 9. pantu lieta M.7612 Hutchison 3G UK/ Telefonica UK, ar ko noraidija $o pieprasijjumu
par koncentracijas lietas nodosanu. Saja léemuma Komisija it ipasi atsaucas uz to, ka ir janodrosina
saskanotiba un vienveidiba, izvértéjot koncentracijas telesakaru nozaré dazadas dalibvalstis, un uz
ievérojamo pieredzi, ko Komisija ir guvusi, izvértéjot koncentracijas Eiropas mobilo telesakaru tirgos.

Péc izmeklésanas pirma posma Komisija secindja, ka darjjums rada nopietnas $aubas par ta saderibu ar
iekséjo tirgu, un 2015. gada 30. oktobri pienéma lémumu sakt Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta
c¢) apak$punkta paredzéto proceduru.

Pamatojoties uz izmeklésanas otro posmu, kura tika papildinati pirma posma secinajumi, Komisija
2016. gada 4. februarl nosutija pazinojumu par iebildumiem. 2016. gada 26. februari prasitaja sniedza
savus rakstveida apsvérumus par $o pazinojumu par iebildumiem.

Lai atrisinatu pazinojuma par iebildumiem izklastitas konkurences problémas, prasitaja pirmo saistibu
kopumu iesniedza 2016. gada 2. marta.

Péc prasitajas laiguma 2016. gada 7. marta tika uzklausiti tas mutiskie apsvérumi.

2016. gada 15. marta prasitaja iesniedza parskatitas saistibas (turpmak teksta — “otrais saistibu
kopums”). 2016. gada 18. marta Komisija saka tirgus izpéti saistiba ar $o otro saistibu kopumu. Si
tirgus izpéte ietvéra, pirmkart, pasreizéjos un potencialos mobilo telesakaru pakalpojumu sniedzéjus
Apvienotaja Karalisté, ar infrastruktiiru saistitu pakalpojumu sniedzéjus mobilo telesakaru nozaré, ka
arl asociacijas MVNO Europe un iMVNOx un, otrkart, valstu telesakaru regulatorus, tostarp
Apvienotas Karalistes telesakaru regulatoru (turpmak teksta — “Ofcom”). Turklat par otro saistibu
kopumu savu viedokli sniedza Apvienotas Karalistes, Vacijas un Niderlandes konkurences iestades.

2016. gada 17. un 23. martda Komisija nositija prasitajai véstules, kuras noradija uz jauniem
pieradijumiem prasitajas lietas materialos, kas ir pievienoti pazinojuma par iebildumiem sakotnéjiem
secinajumiem. 2016. gada 29. marta un 4. aprili prasitaja iesniedza rakstveida apsvérumus par attiecigi
2016. gada 17. un 23. marta faktu izklastu.

2016. gada 6. aprili péc tirgus izpétes prasitaja iesniedza jaunu parskatitu saistibu kopumu.

Padomdevéju komiteja uznémumu koncentracijas jautajumos 2016. gada 27. aprili izskatija Komisijas
lémuma projektu un sniedza labvéligu atzinumu.

2016. gada 11. maija Komisija pienéma Lémumu C(2016) 2796 final, ar ko koncentracija tiek atzita par
nesaderigu ar iekséjo tirgu (Lieta COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK]/Telefonica UK) (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Apstridéta léemuma kopsavilkums 2016. gada 29. septembri ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi (OV 2016, C 357, 15. Ipp.).
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II. Apstridétais lémums

Apstridétaja  léemuma Komisija definé divus konkrétos tirgus: mazumtirdzniecibas tirgu un
vairumtirdzniecibas tirgu.

Komisija ir izstradajusi tris kaitéjuma teorijas, un tas visas ir pamatotas ar ta saukto “nekoordinéto”
ietekmi oligopola tirga.

Pirmas divas kaitéjuma teorijas attiecas uz mazumtirdzniecibas tirgu, bet tresa — uz vairumtirdzniecibas
tirgu.

Konkrétak pirma kaitéjuma teorija attiecas uz to, ka pastav nekoordinéta ietekme mazumtirdzniecibas
tirgl, kas rodas, likvidéjot ievérojamu konkurences spiedienu. Batiba Komisija uzskata, ka butiska
konkurences samazinasanas, kas butu radusies darijuma rezultata, visticamak, batu izraisjjusi mobilo
telefonsakaru pakalpojumu cenu pieaugumu Apvienotaja Karalisté un izvéles ierobezosanu
patérétajiem.

Saskana ar otro kaitéjuma teoriju par nekoordinétu ietekmi mazumtirdzniecibas tirg saistiba ar tikla
koplietosanu koncentracijas darijjums tapat ari buatu varéjis negativi ietekmét Apvienotas Karalistes
patérétajiem sniegto pakalpojumu kvalitati, kavéjot mobila tikla infrastruktiras attistibu Apvienotaja
Karaliste.

Tresa kaitéjuma teorija attiecas uz nekoordinétu ietekmi saistiba ar ievérojama konkurences spiediena
likvidésanu vairumtirdzniecibas tirgii. Saja tirgii cetri mobila tikla operatori sniedz mitinasanas
pakalpojumus operatoriem, kas nav MTO, kuri savukart piedava mazumtirdzniecibas pakalpojumus
abonentiem. Péc Komisijas domam biatisku nekoordinétu ietekmi uz vairumtirdzniecibas tirgu
atpirk$anas gadijuma it Ipasi var radit tas, ka mobila tikla operatoru skaits tiek samazinats no Cetriem
uz trim, tiek likvidéts Three ka svarigs konkurences spéks, paziud ievérojamais konkurences spiediens,
ko dalibnieki ieprieks izdarija viens uz otru, un tiek samazinats konkurences spiediens uz atlikusajiem
tirgus dalibniekiem.

Runajot par prasitajas apgalvotajiem efektivitates ieguvumiem, Komisija uzskata, ka tas nav
parbaudams, nav raksturigs koncentracijai un nevar dot labumu patérétajiem.

Apstridéta lémuma pédéja sadala Komisija parbauda korektivos pasakumus, ko prasitaja ir piedavajusi
saistibu veida. Komisija uzskatija, ka ar otro saistibu kopumu netiek novérstas identificétas
konkurences problémas un ar treSo 2016. gada 6. aprili ierosinato saistibu kopumu konstatétas
konkurences problémas netiek novérstas pilniba, un tas nav visaptveros$as un visos aspektos efektivas.

Lidz ar to Komisija atzina darijumu par nesaderigu ar iek$éjo tirgu.

III. Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 25. jalija, prasitaja céla $o
prasibu.

Prasibas pieteikuma prasitija iesniedza pieteikumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai
pieradijumu savaksanas pasakumu, ladzot pieprasit Komisijai iesniegt Visparéjai tiesai konkrétus datus
no prasitajas lietas materialiem, kas ir vajadzigi prasibas izskatiSanai Visparéja tiesa, bet ir konfidenciali
attieciba uz prasitaju, un kam administrativas procediras laika ir bijusi piekluve tikai tas advokatiem
vai aréjiem ekonomikas konsultantiem.
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Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 1. decembri, BT/EE un Apvienota
Karaliste ladza tiem atlaut iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 21. decembri un 2017. gada
5. janvari, attiecigi Komisija un prasitaja iesniedza savus apsvérumus par BT/EE un Apvienotas
Karalistes pieteikumiem par iestasanos lieta.

2017. gada 31. janvari Komisija iesniedza iebildumu rakstu.

Iebildumu raksta Komisija noradija, ka tai nebatu iebildumu iesniegt dokumentus, kas tiek lagti
prasibas pieteikuma ietvertaja pieteikuma par procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai
pieradijumu savaksanas pasakumu, ja saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 103. panta 3. punktu
tiktu pieméroti konfidencialitates pasakumi.

2017. gada 31. janvari prasitaja iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja ligumus par konfidencialitates
ieverosanu un prasibas pieteikuma nekonfidencialas versijas, pirmkart, attieciba uz BT/EE un,
otrkart, — uz Apvienoto Karalisti.

Ar 2017. gada 16. marta rikojumiem Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs atlava BT/EE un
Apvienotajai Karalistei iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam un sanemt katra procesuala
dokumenta, kas ir pazinots galvenajiem lietas dalibniekiem, nekonfidencialo versiju, atliekot lémuma
pienemsanu par lagumu par konfidencialitates ievérosanu pamatotibu.

Ar 2017. gada 16. marta rikojumu par pieradijjumu savak$anas pasakumiem Visparéja tiesa ludza
Komisiju iesniegt dokumentus, kas ir minéti prasibas pieteikuma ietvertaja pieteikuma par procesa
organizatoriskajiem pasakumiem vai pieradijumu savak$anas pasakumu. Komisija minétos dokumentus
iesniedza 2017. gada 3. aprili.

2017. gada 17. marta Reglamenta 89. pantd paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
Visparéja tiesa ludza prasitajai iesniegt tas laguma par konfidencialitati jaunu versiju attieciba uz
BT/EE.

Ar 2017. gada 17. marta véstuli Visparéjas tiesas kanceleja lietas dalibniekus informéja, ka lémums par
procesualo rakstu iesniegSanas otro kartu ir atlikts.

2017. gada 31. marta prasitdja iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja jaunu sava laguma par
konfidencialitates ievéro$anu versiju attieciba uz BT/EE, ka ari lagumus par konfidencialitates
ievérosanu un atbildes raksta nekonfidencialas versijas attieciba, pirmkart, uz BT/EE un, otrkart, — uz
Apvienoto Karalisti.

Péc pirmas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu
paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 21. aprili, Apvienota Karaliste un
BT/EE izteica iebildumus pret prasitajas iesniegtajiem lagumiem par konfidencialitates ievérosanu.

2017. gada 26. aprili notika sanaksme, kura piedalijas lietas dalibnieki, to parstavji un tiesnesis referents,
par konfidencialitates jautajumiem un iespéju apvienot galveno lietas dalibnieku pamatus un
argumentus.

2017. gada 10. maija prasitaja iesniedza apsvérumus par prasibas pieteikuma ietvertaja pieteikuma par
procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai pieradijumu savak$anas pasakumu prasito dokumentu
atbilstigumu. 2017. gada 31. maija Komisija iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja lagumu par
konfidencialitates ievéro$anu un minéto apsvérumu nekonfidencialo versiju attieciba uz BT/EE.

ECLLEU:T:2020:217 5
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2017. gada 16. maija Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus iesniegt noteiktus dokumentus un uzdeva tiem rakstveida
jautajumus, aicinot uz tiem atbildét rakstveida.

Lietas dalibnieki savus atbildes apsvérumus iesniedza 2017. gada 2. un 16. jiunija, ka arl replikas raksta
un atbildes raksta uz repliku pielikuma attiecigi 2017. gada 4. julija un 31. oktobri. Prasitija tostarp
iesniedza laguma par konfidencialitates ievéro$sanu grozitu versiju attieciba uz BT/EE. BT/EE
noteiktaja termina neiesniedza iebildumus par $iem lagumiem. Turklat prasitaja un Apvienota Karaliste
noradija, ka ir noslégusas vieno$anos par to, ka prasitaja nositis Apvienotajai Karalistei dazadu lietas
materialu konfidencialas versijas. Galvenie lietas dalibnieki ari iesniedza pieteikumus par noteiktu datu
nepubliskosanu.

2017. gada 4. julija prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza replikas rakstu, kam pievienots lagums
par konfidencialitates ievéro$anu un replikas raksta nekonfidenciala versija attieciba uz BT/EE, ka ari
pieteikums par noteiktu datu nepubliskosanu. Replikas raksta pielikuma prasitaja, atbildot uz vienu no
2017. gada 16. maija procesa organizatoriskajiem pasakumiem, iesniedza galigo kopsavilkumu par
pieradijumiem, precizéjot katra pieradijuma atbilstigumu.

2017. gada 28. augusta Komisija iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja lagumu par konfidencialitates
ievérosanu un replikas raksta nekonfidencialu versiju attieciba uz BT/EE.

2017. gada 31. augusta Apvienota Karaliste un BT/EE attiecigi iesniedza savus iestasanas rakstus.

2017. gada 18. septembri Komisija iesniedza pieteikumus par noteiktu datu nepublisko$anu saistiba ar
replikas rakstu.

Ar 2017. gada 26. septembra rikojumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs saistiba ar
Komisijas iesniegtajiem ligumiem par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz BT/EE atlava pédéjai
minétajai nosutit visu galvenajiem lietas dalibniekiem izsniegto procesualo dokumentu nekonfidencialas
versijas, atliekot lémuma par minéto lagumu pamatotibu pienemsanu.

2017. gada 6. oktobri galvenie lietas dalibnieki saistiba ar Apvienotas Karalistes iestasanas rakstu
iesniedza pieteikumu par noteiktu datu nepubliskosanu, ka ari lagumu par konfidencialitates
ievérosanu attieciba uz BT/EE, ar pievienotam attiecigajam nekonfidencialajam versijam. BT/EE
noteiktaja termina neiesniedza iebildumus saistiba ar $o lagumu par konfidencialitates ievérosanu.

2017. gada 20. oktobri BT/EE apstiprinaja, ka tam nav iebildumu pret galveno lietas dalibnieku
iesniegtajiem lagumiem par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz replikas rakstu.

2017. gada 31. oktobri Komisija iesniedza atbildes rakstu uz repliku. Atbildes raksta uz repliku
pielikuma Komisija, atbildot uz vienu no 2017. gada 16. maija procesa organizatoriskajiem
pasakumiem, iesniedza galigo kopsavilkumu ar pieradijjumiem, precizéjot katra pieradijjuma
atbilstigumu.

2017. gada 28. novembri galvenie lietas dalibnieki iesniedza kopigu pieteikumu par noteiktu datu
nepubliskosanu, ka ari kopigu lagumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz BT/EE saistiba ar
atbildes rakstu uz repliku, pievienojot attiecigas $o dokumentu nekonfidencialas versijas. BT/EE
noteiktaja termina neiesniedza iebildumus par $o lagumu par konfidencialitates ievéro$anu.

2017. gada 31. oktobrl prasitaja iesniedza savus apsvérumus par BT/EE un Apvienotas Karalistes

iestasanas rakstiem. Komisija noradija, ka tai nav apsvérumu par minétajiem procesualajiem rakstiem.
2017. gada 14. decembri galvenie lietas dalibnieki Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza kopigu lagumu
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par konfidencialitates ievérosanu un prasitajas apsvérumu par BT/EE un Apvienotas Karalistes
iestasanas rakstiem nekonfidencialu versiju attieciba uz BT/EE, ka arl kopigu pieteikumu par noteiktu
datu nepubliskosanu. BT/EE noteiktaja termina neiesniedza iebildumus par siem lagumiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 9. februari, prasitija iesniedza
pieteikumu par tiesas sédes noturéSanu mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai. Komisija noteiktaja
termina nepauda viedokli par tiesas sédes noturésanu.

2018. gada 17. aprili un 25. jalija Visparéja tiesa Reglamenta 89. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautdjumus, aicinot uz tiem
atbildét rakstveida.

Lietas dalibnieki atbildes apsvérumus iesniedza 2018. gada 1., 2. un 18. maija, 25. jianija, 13. jalija, ka ari
8. un 13. augusta. Ta ka prasitaja, BT/EE un Apvienota Karaliste tostarp bija iesniegusas savu parstavju
parakstitas apnems$anas saistibas ievérot konfidencialitati, tiem tika izsniegti dokumenti, kas bija minéti
prasibas pieteikuma ietvertaja pieteikuma par procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai pieradijumu
savaksanas pasakumu. Prasitaja arl iesniedza apsvérumus par minétajiem dokumentiem. Galvenie lietas
dalibnieki péc tam iesniedza lagumu par konfidencialitates ievérosanu un kopigas savu apsvérumu
nekonfidencialas versijas attieciba uz BT/EE, Apvienoto Karalisti un sabiedribu. BT/EE un Apvienota
Karaliste nevéléjas sniegt apsvérumus par minétajiem dokumentiem.

Komisija 2018. gada 23. novembri iesniedza apsvérumus attieciba uz prasitijas apsvérumiem par
dokumentiem, kas ir minéti prasibas pieteikuma ietvertaja pieteikuma par procesa organizatoriskajiem
pasakumiem vai pieradijumu savak$anas pasakumu. Galvenie lietas dalibnieki péc tam iesniedza
kopigu lagumu par konfidencialitates ievérosanu un kopigas savu apsvérumu nekonfidencialas versijas
attieciba uz BT/EE, Apvienoto Karalisti un sabiedribu.

2018. gada 14. decembri prasitaja Visparéjas tiesas kancelejai nosutija véstuli par tiesas sédes rikosanu
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai. Komisija savus apsvérumus par $o véstuli iesniedza 2019. gada
8. februari.

Ar 2019. gada 15. februara procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa ludza galvenos lietas
dalibniekus iesniegt kopigas zinojuma tiesas sédé nekonfidencialas versijas attieciba uz BT/EE un
sabiedribu. Galvenie lietas dalibnieki §is versijas iesniedza 2019. gada 1. marta.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (pirma palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu 2019. gada 1. marta.

Ar 2019. gada 19. marta rikojumu par pieradijjumu savaksanu Visparéja tiesa lidza Komisiju iesniegt
noteiktus dokumentus. Komisija iesniedza minétos dokumentus 2019. gada 2. aprilL.

Ar 2019. gada 19. marta procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem
rakstveida jautajumus, aicinot uz tiem atbildét rakstveida. Lietas dalibnieki savus atbildes apsvérumus
iesniedza 2019. gada 10. aprili. Galvenie lietas dalibnieki iesniedza kopigu lagumu par
konfidencialitates ievérosanu un kopigas savu apsvérumu nekonfidencialas versijas, kas paredzétas
BT/EE un sabiedribai.

2019. gada 22. marta prasitdja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza véstuli, ladzot noturét daléji slégtu
tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai. Komisija, BT/EE un Apvienota Karaliste savus

apsvérumus par $o véstuli iesniedza attiecigi 2019. gada 2., 3. un 4. aprill.

2019. gada 15. aprili Visparéja tiesa veica procesa organizatorisko pasakumu saistiba ar tiesas sédi
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

ECLLEU:T:2020:217 7
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2019. gada 24. aprili prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza véstuli par tiesas sédes rikosanu
mutvardu paskaidrojumu uzklausiS$anai. BT/EE savus apsvérumus par minéto véstuli iesniedza
2019. gada 30. aprili.

Péc tiesas sédes 2019. gada 2. un 3. maija prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja 2019. gada 10. maija
iesniedza veéstuli ar atbildém uz tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem. Galvenie lietas dalibnieki
iesniedza lagumu par konfidencialitates ievérosanu un Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza kopigas $is
véstules nekonfidencialas versijas, kas paredzétas BT/EE un sabiedribai.

Tiesvedibas mutvardu dala tika pabeigta 2019. gada 27. janija.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar jebkadu iestasanos
lieta.

Komisijas, ko atbalsta BT/EE un Apvienota Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V. Juridiskais pamatojums

A. Par atbilstosajam tiesibu normam

Pirma pamata pirmaja dala prasitaja izvirza argumentus par Visparéjas tiesas veiktas parbaudes tiesa
par atbilstosajam tiesibu normam, kas piemérojamas péc Regulas Nr. 139/2004 pienemsanas,
intensitati koncentraciju joma un par pieradisanas pienakumu un pieradiSanas prasibam attieciba uz
Komisiju, ja tai ir japierada butisks $kérslis efektivai konkurencei saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 2. panta 3. punktu.

Ta ka Siem argumentiem ir nozime visu lietas dalibnieku izvirzito pamatu un argumentu parbaudé,
pirma pamata pirma dala ir jaizvérté pirms paréjo prasitdjas pamatu un argumentu parbaudes. Turklat
Visparéja tiesa uzskata, ka ir ari lietderigi atgadinat dazus principus saistiba ar pienakumu noradit
pamatojumu.

1. Par parbaudes tiesa intensitati koncentraciju joma

Iesakuma ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas pievieno$anas Tiesai un tiesvedibas divas instancés
izveido$ana, pirmkart, bija vérsta uz to, lai uzlabotu individu tiesibu aizsardzibu tiesa, it ipasi attieciba
uz prasibam, kuras ir nepiecieS$ama kompleksu faktu padzilinata parbaude, un, otrkart, notika ar mérki
saglabat parbaudes tiesa kvalitati un efektivitati Eiropas Savienibas tiesibu sistéma, laujot Tiesai
koncentrét savu darbibu uz tas galveno uzdevumu, proti, nodrosinat tiesibu ievéro$anu, interpretéjot
un piemérojot Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 17. decembris,
Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 41. punkts).

8 ECLL:EU:T:2020:217
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Savienibas tiesu sistémas struktara, kura Visparéjai tiesai ir pienakums konstatét faktus un izvertét
stridu péc butibas, LESD 263. panta paredzétas tiesiskuma parbaudes apjoms attiecas uz visiem to
Komisijas lémumu elementiem, kuri ir pienemti, pamatojoties uz Regulu Nr. 139/2004, un attieciba uz
kuriem Visparéja tiesa nodrosina gan tiesibu, gan faktu zina padzilinatu parbaudi, nemot véra prasitaju
izvirzitos pamatus un visus prasitaju iesniegtos pieradijumus.

Prasiba atcelt tiesibu aktu sniedz procesualo ietvaru, kas ir ipasi piemérots, lai veiktu padzilinatu un uz
sacikstes principu balstitu faktisko un juridisko jautdjumu izvértésanu it ipasi tadas tehniskas un
sarezgitas jomas ka konkurences tiesibas, ka tas izriet no Padomes Lémuma 88/591/EOTK, EEK,
Euratom (1988. gada 24. oktobris), ar ko izveido Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesu (OV 1988,
L 319, 1. lpp.), tresa apsvéruma (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs,
Georgsmarienhiitte u.c., C-135/16, EU:C:2018:582, 19. punkts).

Ta ka apstridétais léemums ir pienemts, it ipasi pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 8. pantu, un ta ka
tas ir akts, ar kuru minétas regulas 2. pants tiek piemérots koncentracijas darljumam, Visparéjai tiesai,
veicot $ada lémuma tiesiskuma parbaudi, ir tikai jaanalizé Komisijas nostaja attieciba uz pazinoto
koncentraciju, t.i., tai, nemot véra prasitajas izvirzitos pamatus un argumentus, ir japarbauda, kada
veida tiesibas ir piemérotas faktiem un japienem lémums par to, cik pamatots ir Komisijas vértéjums
attieciba uz pazinotas koncentracijas ietekmi uz konkurenci ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
6. junijs, Airtours/Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 53. punkts).

Ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, pat tad, ja Komisija ir veikusi sarezgitus vértéjumus, Savienibas tiesai
ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai
$i informacija aptver visu to atbilstigo informaciju, kas ir janem véra, novértéjot kompleksu situaciju,
un vai $1 informacija pamato no tas izdaritos secinajumus (spriedums, 2005. gada 15. februaris,
Komisija/ Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts; skat. ari spriedumu, 2019. gada 26. marts,
Komisija/Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104. punkts un taja minéta judikatira).

2. Par grozijumu, kuri ir veikti ar Regulu Nr. 139/2004, tvérumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, apstridétaja lémuma nosakot tik zemu
iejauksanas slieksni, ka prasibai par batisku skérsli efektivai konkurencei pilniba zad saturs. Komisijas
izveléta juridiska kritérija piemérosana $aja lietd, pamatojoties uz Komisijas Pamatnostadném par
horizontalo apvieno$anos novértésanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju
kontroli (OV 2004, C 31, 5. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), tai laujot likt skérslus ikvienai
horizontalai koncentracijai oligopola tirga.

Prasibas pieteikuma prasitaja lidza Visparéjo tiesu precizét kritérijus, kas ir piemérojami, lai konstatétu
“butisku skersli efektivai konkurencei”, ja oligopola tirgii nav ne dominéjosa stavokla, ne koordinésanas
starp lietas dalibniekiem.

Prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta formuléjuma grozijumi, kas bija
paredzéti, lai aptvertu gadijumus, kad ir nekoordinéta ietekme oligopolos tirgos, nav pazeminajusi
Komisijas iejauksanas slieksni koncentraciju joma.

Komisija norada, ka, lai gan Regulas Nr. 139/2004 25. apsvéruma netiek lauts prezumét butisku skérsli
efektivai konkurencei, pamatojoties uz oligopolu tirgus struktaru, tomér taja ir noradits, lai gan no ta
nevar izdarit nekadus secinajumus, vai tadi nav izdariti $aja lieta, ka, pamatojoties uz $adu struktaru,
oligopoliem ir japievérs$ ipasa uzmaniba.

Visparéja tiesa $aja zina atgadina, ka Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 (1989. gada 21. decembris)

par uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1989, L 395, 1. lpp.), kas tagad ir aizstata ar Regulu
Nr. 139/2004, ir noteikts princips, saskana ar kuru Kopienas méroga koncentraciju, kas izveido vai
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pastiprina dominéjosu stavokli, kura ietekmes dé] kopéja tirga vai ta nozimiga dala butiski pasliktinas
efektiva konkurence, uzskata par nesaderigu ar iekséjo tirgu, un tas arl ir apstiprinats Regulas
Nr. 139/2004 24. apsvéruma.

Regulas Nr. 139/2004 26. apsvéruma ir precizéts, ka butiskus skérslus efektivai konkurencei parasti
izraisa dominéjosa stavokla radiSana vai pastiprinasana un ir noteikts, ka “ar mérki saglabat vadlinijas,
kas izriet no iepriekséjiem Eiropas Kopienas Tiesas lémumiem un Komisijas lémumiem saskana ar
Regulu [.] Nr. 4064/89, vienlaicigi saglabajot atbilstibu konkurences kaitéjuma standartiem, ko
pieméro Komisija un Kopienas tiesas attieciba uz koncentracijas atbilstibu kopéjam tirgum, si regula
attiecigi nosaka principu, ka Kopienas méroga koncentracija, kas batiski mazina efektivu konkurenci
kopéja tirgt vai nozimiga ta dala, jo ipasi dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata,
jauzskata par neatbilstigu kopéjam tirgum”.

Turklat Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punktd, ar kuru ir aizstats Regulas Nr. 4064/89 2. panta
3. punkts, tagad ir noteikts, ka koncentraciju, kas batiski kaité efektivai konkurencei iekséja tirga vai
nozimiga ta dala, jo ipasi dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata, uzskata par
nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Tadéjadi pieradijums par dominéjosa stavokla radiSanu vai pastiprinasanu Regulas Nr. 139/2004
izpratné noteiktos gadijumos var atbilst pieradijumam par batisku skérsli efektivai konkurencei.
Tomeér $is atzinums nebat nenozimé to, ka otrais kritérijs juridiski sakrit ar pirmo kritériju, bet gan,
ka no vienas un tas pasas attieciga tirgus faktisko apstaklu analizes var izrietét, ka abi kritériji ir
istenojusies (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 21. septembris, EDP/Komisija, T-87/05,
EU:T:2005:333, 49. punkts).

Savienibas tiesa lidz §im nav tie$i interpretéjusi Regulu Nr. 4064/89 vai Regulu Nr. 139/2004 attieciba
uz tadu koncentraciju saderibu ar iekséjo tirgu, kas rada nekoordinétu ietekmi oligopola tirga.

No Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta formuléjuma un ta sagatavosanas darbiem izriet (skat. it
ipasi apstakla vardu “jo ipasi’), ka $i tiesibu norma tika pienemta, lai sasniegtu tris turpinajuma
noraditos mérkus.

Pirmkart, bija paredzéts paplasinat kontroles piemérosanas jomu materialaja aspekta, laujot Komisijai
ipasa oligopolu tirgu konteksta konstatét darijumus, kas butiski kaité efektivai konkurencei, pat ja
iesaistitie uznémumi ar Siem darijumiem nevar radit vai pastiprinat individualu vai kolektivu
dominégjosu stavokli.

Otrkart, Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta mérkis bija saglabat un pat nostiprinat dominéjosa
stavokla jedzienu, atzistot §1 jédziena nozimi sistéma, kas Savieniba ir izveidota ar konkurences
tiesibam atbilstosi Savienibas tiesas interpretacijai, proti, laut iestadém iejaukties konteksta, ko
raksturo briviba veikt uznéméjdarbibu, ja tas saskaras ar darfjumiem, kuri, ja tiktu istenoti, lautu
vienam vai vairakiem tirgus dalibniekiem definét konkurences apstaklus un pilniba vai daléji likvidét
konkurenci konkrétaja tirga vai ta dala, nebaidoties no konkurentu un patérétaju reakcijas.

Treskart, $is tiesibu normas meérkis bija palielinat tiesisko dro$ibu un padarit parskatamaku un
paredzamaku Komisijas veikto koncentraciju analizi.

Lai Sie elementi tiktu nemti véra, Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
$o tiesibu normu Komisijai tiek lauts noteiktos apstaklos oligopolos tirgos aizliegt koncentracijas, kuras,
lai gan to dél netiek radits vai pastiprinats individuals vai kolektivs dominéjoss stavoklis, var ietekmét
konkurences apstaklus tirgt tada meéra, kas ir salidzinams ar $adu stavokli, pieskirot apvienotajam
subjektam varu pasam definét konkurences parametrus un it ipasi noteikt, nevis akceptét cenas.

10 ECLL:EU:T:2020:217
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Ta ka Savienibas likumdevéjs tomér nav precizéjis sadas Regulas Nr. 139/2004 piemérosanas jomas
paplasinasanas nosacijumus un ierobezojumus, $i regula ir jainterpreté, nemot véra $Sos mérkus.

LES 3. panta 3. punkta ir precizéts, ka Savieniba izveido iekséjo tirgu, kurs$ saskana ar 27. protokolu par
iekséjo tirgu un konkurenci, kas ir pievienots Lisabonas ligumam (OV 2010, C 83, 309. Ipp.), un kam
saskana ar LES 51. pantu ir tads pats [juridiskais] spéks ka Ligumiem, ietver sistému, kura nodrosina,
ka konkurence netiek kroplota.

Tadéjadi Regula Nr. 139/2004 tapat ka LESD 101. un 102. pants pieder pie tadam konkurences
normam, kuras LESD 3. panta 1. punkta b) apak$punkta ir nosauktas par nepiecieSamam minéta
iekséja tirgus darbibai. So noteikumu mérkis tiesi ir novérst konkurences izkroplosanu pretéji
sabiedribas, individualu uznémumu un patérétaju interesém, lidz ar to labvéligi ietekméjot Savienibas
labklajibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 20.—22. punkts, un 2018. gada 12. decembris, Servier u.c./Komisija, T-691/14, apelacija,
EU:T:2018:922, 238. punkts).

It ipasi saskana ar Sobrid iedibinato judikatiru Regulas Nr. 139/2004 meérkis ir nodrosinat, lai
uznémumu restrukturizacija neraditu ilgstosu kaitéjumu konkurencei. No Regulas Nr. 139/2004 5.,
6. un 8. apsvéruma izriet, ka Savienibas tiesibas ir jaietver noteikumi, kas piemérojami koncentracijam,
kuras var butiski kaitét konkurencei iekséja tirgi vai ievérojama ta dala, un kas lauj efektivi kontrolét
koncentracijas atkariba no to ietekmes uz Savienibas konkurences struktaru (spriedumi, 2017. gada
7. septembris, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 21. punkts, un 2018. gada 31. maijs,
Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 41. punkts).

Konkreétak, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 139/2004 25. apsvéruma ir noradits — “noteiktos apstaklos
koncentracijas, kas ietver nozimigu konkurences ierobezojumu [ievérojama konkurences spiediena]
likvidésanu, ko puses, kuras apvienojas, istenoja viena pret otru, ka ari konkurences spiediena
mazinasanos attieciba uz paréjiem konkurentiem, pat tad, ja nepastav iespéjama koordinacija starp
oligopola locekliem, var radit batisku kaitéjumu efektivai konkurencei”.

Tadéjadi Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts ir jainterpreté, nemot véra §is regulas 25. apsvérumu,
kura ir paredzéti divi kumulativi nosacijumi, lai koncentracijas radita nekoordinéta ietekme noteiktos
apstaklos varétu izraisit butisku Skérsli efektivai konkurencei: koncentracijai ir jaietver, pirmkart,
“nozimigu konkurences ierobezojumu [ievérojama konkurences spiediena] likvidésana, ko puses, kuras
apvienojas, Istenoja viena pret otru”, un, otrkart, “konkurences spiediena mazinasanas attieciba uz
paréjiem konkurentiem”.

No ta izriet, ka tikai ar konkurences spiediena mazinasanos attieciba uz paréjiem konkurentiem
principa nepietiek, lai pieraditu batisku skeérsli efektivai konkurencei atbilstosi kaitéjuma teorijai, kuras
pamata ir nekoordinéta ietekme.

Tie$i nemot véra Sos apsvérumus, Komisija apstridétaja lémuma ir balstjjusies uz jédzieniem
“nekoordinéta ietekme”, “konkurences intensitate”, “konkurences spiediena mazinasanas attieciba uz
paréjiem konkurentiem” wun “batisks konkurences spéks”, kas nav ietverti Regulas
Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta, bet tikai tas 25. apsvéruma un Pamatnostadneés.

Saja zina no judikatiras izriet, ka Komisijai ir saistosas Pamatnostadnes un pazinojumi, ko ta pienem
koncentraciju kontroles joma, ciktal tie atbilst Liguma un Regulas Nr. 139/2004 normam (skat.
spriedumu, 2013. gada 7. janijs, Spar Osterreichische Warenhandels/Komisija, T-405/08, nav publicéts,
EU:T:2013:306, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan prakse, kuru Komisija ir ievérojusi savos iepriek$éjos léemumos, vai tas Pamatnostadnu

saturs var but lietderiga atsauce un nenoliedzami var bat interesanti $aja lieta, tie pasi par sevi nevar
but noteicosi Visparéjas tiesas analizé. Proti, Komisijas pamatnostadnes, tapat ari tas iepriekséja prakse
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katra zina nevar but saistosa Savienibas tiesai, kurai saskana ar LES 19. pantu vienigajai ir kompetence
interpretét Savienibas tiesibas, tapéc, ka it ipasi Sajas pamatnostadnés ir vienkarsi noradits, ka Komisija
ka administrativa iestade interpreté attiecigos tiesibu aktus un ka ta, rikojoties ka Savienibas
konkurences iestade, it ipasi no ekonomikas viedokla pieméro Regulu Nr. 139/2004 ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2002. gada 7. marts, Italija/Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143, 52. punkts; 2015. gada
1. oktobris, Electrabel un Dunamenti Erémii/Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 68. punkts, un
2017. gada 13. decembris, Crédit mutuel Arkéa/ECB, T-712/15, EU:T:2017:900, 75. punkts).

Tomeér no Siem apsvérumiem neizriet, ka Visparéja tiesa, pildot savu Savienibas tiesibu interpretacijas
uzdevumu, nevarétu parnemt Komisijas lémumu pienemsanas praksé vai tas Pamatnostadneés ietvertas
ekonomiskas vai juridiskas vadlinijas un vértéjumus.

Ka Komisija uzsver Pamatnostadnu 24. punkta attieciba uz nekoordinéto ietekmi, apvieno$anas var
batiski kaitét efektivai konkurencei tirgli, novér$ot svarigus konkurences ierobezojumus vienam vai
vairakiem pardevéjiem, kuru tirgus spéja tadéjadi paaugstinas. Vistiesaka koncentracijas darijuma
ietekme ir konkurences starp koncentracijas dalibniekiem likvidésana. Pieméram, ja pirms darijuma
viens no uznémumiem, kas apvienojas, butu paaugstinajis savu cenu, ta pardosanas apjomi bitu
nedaudz samazinajus$ies par labu otram uznémumam, kur$ apvienojas. Koncentracijas darjjums novérs
$o konkréto ierobezojumu.

Arl uznémumi, kas neapvienojas, taja pasa tirgi varétu gat labumu no konkurences spiediena, kuru
rada $is darijums, samazinasanas, jo to uznémumu cenu paaugstinasana, kuri apvienojas, var novirzit
dalu pieprasjjuma konkuréjosajiem uznémumiem, kam savukart var izradities izdevigi paaugstinat savas
cenas. S1 konkurences spiediena mazinaganas varétu radit bitisku cenu pieaugumu konkrétaja tirgd.

Ka Komisija uzsver Pamatnostadnu 28. punkta, attieciba uz gadijumu, kad koncentracijas dalibnieki ir
“tuvi konkurenti”, tas, ka koncentracijas dalibnieku sacensiba ir bijusi svarigs konkurences avots tirga,
ir centralais sis analizes faktors.

Tie$i nemot véra $So Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta interpretaciju, ir secigi japarbauda
prasitajas pirmais, tre$ais un ceturtais pamats, kas attiecas uz trim kaitéjuma teorijam, kuras Komisija
ir izklastijusi apstridétaja lemuma.

3. Par pierddisanas pienakumu un pierddisanas apjomu koncentrdciju joma

Pirms tiesas sédes un tas laika lietas dalibnieki tika aicinati izteikties par pieradiSanas pienakuma
noteiksanu un pieradiSanas prasibu Visparéja tiesa koncentraciju joma un $aja lieta.

Visparéja tiesa atgadina, ka, lai kadu koncentraciju atzitu par nesaderigu ar iekséjo tirgu, Komisijai
saskana ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punktu ir japierada, ka pazinotas koncentracijas
istenosana butiski kaitétu efektivai konkurencei iek$éja tirgti vai nozimiga ta dala, it ipasi tapéc, ka tas
rezultata tiktu radits vai pastiprinats dominéjoss stavoklis (spriedums, 2010. gada 6. jalijs, Ryanair
/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 26. punkts).

Saistiba ar koncentracijas darjjumu kontroles procediiram, ir jaatgadina, ka $aja joma nepiecie$amo
perspektivas analizi veido parbaude attieciba uz to, ka $ads darijjums varétu grozit faktorus, kas nosaka
konkurences stavokli un struktiru attiecigajos tirgos. Sada veida analizei ir japaredz dazadas
célonsakaribu kédes, lai apstiprinatu tas, kuru iespéjamiba ir vislielaka ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 32. punkts).
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Ka pamatoti uzsvéra prasitaja, pieradiSanas prasiba, kas ir piemérojama, lai konstatétu nekoordinétu
ietekmi oligopola tirgh, butiski neatskiras no tas, kura ir piemérojama koordinétas ietekmes
konstatésanai. Ja tas ta nebatu, tad pastavétu risks, ka Komisija kvalificétu faktus ta, lai Visparéja tiesa
izmantotu labvéligako pieradiSanas rezimu.

Ir jaatgadina, ka sarezgitiba, kas raksturo vienu vai vairakas kaitéjuma teorijas, kuras tiek izvirzitas
attieciba uz koncentracijas darijumu, pamatojot vienu vai vairakus butiskus s$kérslus efektivai
konkurencei, ir faktors, kas ir janem véra vértéjuma par $is koncentracijas dazado seku iespéjamibu, lai
identificétu to, kuras iespéjamiba ir vislielaka, bet $adai sarezgitibai pasai par sevi nav nekadas ietekmes
uz prasito pieradijumu limeni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony
Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51. punkts).

Tomér, jo analize ir lielaka méra perspektiva vérsta un célonsakaribu kédes — gratak saskatamas,
nenoteiktakas un gratak konstatéjamas, jo svarigaka ir Komisijas sniegto pieradijjumu kvalitate, lai
konstatétu, ka ir nepieciesams lémums, ar kuru koncentracija tiek atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu
($aja nozime skat. spriedumu, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
44. punkts). Citiem vardiem sakot, jo kaitéjuma teorija, kura tiek izvirzita attieciba uz koncentracijas
darfjumu, pamatojot butisku skérsli efektivai konkurencei, ir sarezgitaka vai nenoteiktaka, vai arl tas
pamata ir grati konstatéjama célonsakariba, jo Savienibas tiesai ir jabut prasigakai attieciba uz
konkréto parbaudi par Komisijas $aja zina sniegtajiem pieradijumiem.

No judikataras tapat ari izriet, ka koncentracijas kontroles joma vajadziga perspektivas analize ir javeic
loti uzmanigi, jo nav jaizvérté pagatnes notikumi, par kuriem biezi ir pieejami vairaki pieradijumu
elementi, kas sniedz iespéju izprast iemeslus, un pat ne $ibriza notikumi, bet gan ir japaredz notikumi,
kas ar lielaku vai mazaku iespéjamibu varétu notikt nakotné, ja netiktu pienemts lémums, ar ko planota
koncentracija tiek aizliegta vai tiek precizéti tas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42. punkts).

Si analize prasa vispirms novértét ricibu, kadu, péc Komisijas domam, nakotné istenos apvienotais
subjekts un citi tirgus dalibnieki péc koncentracijas darjjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
14. decembris, General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 464. punkts), vértéjot konkréta
koncentracijas darjjuma raditas ekonomiskas izmainas, kuru iespéjamiba ir vislielaka ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 51. punkts).

Turklat Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisija koncentraciju var atzit par
nesaderigu ar iekséjo tirgu tikai tad, ja butisks skérslis efektivai konkurencei ir koncentracijas tiesas un
talitejas sekas. Sadu $kersli, kas izrietétu no apvienota uznémuma nakotné pienemtiem lémumiem, var
uzskatit par koncentracijas tiesam un talitéjam sekam, ja $1 nakotnes riciba ir padarita iespéjama un
ekonomiski racionala ar koncentracijas izraisitam izmainam tirgus pazimés un struktara (skat.
spriedumu, 2013. gada 11. decembris, Cisco Systems un Messagenet/Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635,
118. punkts un taja minéta judikatira).

Sis vértéjums péc tam tiek papildinats ar novértéjumu, izmantojot atsauces tirgus perspektivas analizi,
par to, vai $§1 nakotnes riciba, visticamak, radis situaciju, kura buas radits butisks $kérslis efektivai
konkurencei attiecigaja tirgi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 6. junijs, Airtours/Komisija,
T-342/99, EU:T:2002:146, 59. punkts).

Tatad Komisijai, nemot véra attiecigd koncentracijas darfjjuma raditas ekonomiskas izmainas, kuru
iespéjamiba ir vislielaka, turpmakaja posma ir japierada, ka 1 koncentracija visdrizak butiski kaitétu
efektivai konkurencei attiecigaja tirgi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 14. decembris, General
Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 364. punkts).
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Ta ka Komisijas veicamas analizes otrais posms ir pienémumos balstita vértéjuma rezultats, nevar
prasit, lai tiktu sniegti pieradijumi par to, ka kaitéjuma scenariji un teorijas, kas izmantotas $aja
vértéjuma, nenovérsami piepildisies. Siem kaitéjuma scenarijiem un teorijam tomér ir jabit pietiekami
redliem un ticamiem, un tatad nemot véra visu atbilsto$o faktoru analizi, tie nevar but paredzami tikai
no teorijas viedokla.

Analizéjot tadu batisku skérsli efektivai konkurencei, kura esamiba izriet no pieradijumu un norazu
kopuma un kura pamata ir vairakas kaitéjuma teorijas, Komisijai ir jasniedz pietiekami pieradijumi, lai
ar nopietnu iespéjamibu pieraditu batisku $kérslu pastavésanu péc koncentracijas. Tadéjadi $aja lieta
piemérojama pieradiSanas prasiba lidz ar to ir stingraka neka prasiba, saskana ar kuru butisks skérslis
efektivai konkurencei buatu “drizak iespéjams neka neiespéjams”, pamatojoties uz “iespé&jamibu
izvértésanu”, ka to apgalvo Komisija. Turpretl ta nav tik stingra ka ta, kas balstas uz “pamatotu $aubu
neesamibu”.(Saja nozimé skat. generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secinajumus lieta Komisija/Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2004:318, 72.—77. punkts, un generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéidskinen]
secinajumus lieta Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2013:766, 34. un 35. punkts; skat. a contrario,
generaladvokates J. Kokotes [J Kokott] secinajumus lieta Bertelsmann un Sony Corporation of Americal
Impala, C-413/06 P, EU:C:2007:790, 209.—211. punkts).

Argumenti, ko prasitaja ir izvirzijusi prasibas pamatojumam, un it ipasi — tris Komisijas izklastitas
kaitéjuma teorijas, ir japarbauda, nemot véra Sos apsvérumus.

4. Par pamatojumu

Visparéja tiesa atzimé, ka Komisijai nav pienakuma saskana ar Regulu Nr. 139/2004 pienemto léemumu
pamatojuma paust viedokli par visu tai sniegto informaciju un argumentiem, tostarp tadiem, kuriem ir
acimredzami otrskiriga nozime sniedzamaja vértéjuma, laujot Komisijai noskirt batisko no pakartota.

Turpret tai ir skaidri un kodoligi jaizklasta noteicosie fakti, juridiskie un ekonomiskie apsvérumi, ka ari
pamati un pieradijumi, kuriem ir butiska nozime lémuma struktira koncentraciju joma. Turklat
pamatojumam ir jabut logiskam un taja it Ipasi nedrikst but saturisku pretrunu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 169. punkts).

Turklat no pastavigas judikattras ari izriet, ka Visparéjai tiesai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 36. panta pirmo teikumu un 53. panta pirmo dalu noteiktais pienakums noradit pamatojumu
neliek tai izsmelo$i izklastit vienu péc otra visus lietas dalibnieku izteiktos argumentus (skat.
spriedumu, 2011. gada 21. jualijs, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, nav publicéts,
EU:C:2011:512, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, procesualas ekonomijas apsvérumu dél un ievérojot pareizas tiesvedibas principu, Savienibas tiesa
var lemt par prasibu, un tai nav obligati jalemj par visiem lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem un
argumentiem.

B. Prasibas pamatu un struktaras kopsavilkums

Sava prasiba prasitaja izvirza piecus pamatus. Ta secigi apstrid apstridétaja lémuma izklastitas tris
kaitéjuma teorijas, ka ari Komisijas secindjumus par saistibam, kuras prasitaja uznémas, lai atrisinatu
$is iestades minétas problémas.

Pirmais un ceturtais pamats skar attiecigi pirmo un treso Komisijas izklastito kaitéjuma teoriju saistiba

ar konkurences likvidésanu starp Three un O2 mazumtirdzniecibas tirgit (pirmais pamats) un
vairumtirdzniecibas tirgi (ceturtais pamats). Otrais pamats attiecas uz Komisijas veikto scenarija
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kontrafaktualo novértéjumu, uz kuru ir balstits mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas tirgu
novértéjums. TreSais pamats skar otro kaitéjuma teoriju saistiba ar mazumtirdzniecibas tirgu, kas
attiecas uz tikla koplietosanu, un saistibam attieciba uz tikla koplietosanu. Piektais pamats ir par citam
saistibam.

Apstridéta lémuma un prasibas pieteikuma struktiru savstarpéja attieciba ir atspogulota prasitajas
iesniegtaja turpmak attélotaja shéma.

Tatad vispirms ir secigi japarbauda prasitajas pirmais, tresais un ceturtais pamats, kas attiecas uz trim
Komisijas izklastitajam kaitéjuma teorijam, un péc tam ir japarbauda otrais un piektais pamats.

C. Par pirmo kaitéjuma teoriju, kas attiecas uz nekoordinétu ietekmi mazumtirdzniecibas tirgi

1. Apstridéta lemuma kopsavilkums

Saistiba ar pirmo kaitéjuma teoriju Komisija pamatojas uz Three un O2 istenoto ievérojamo
konkurences spiedienu, uz to konkurences attiecibu cieSumu, to tirgus dalam un uz stimulu
apvienotajam subjektam paaugstinat cenas, ka ari uz to konkurentu konkurétspéju, lai apstridéta
lémuma 1226. apsvéruma secinatu, ka koncentracija “var radit pret konkurenci vérstu nekoordinétu
ietekmi mazumtirdzniecibas tirga”.

It ipasi Komisija norada, ka Three un O2 ir vienigie mobila tikla operatori Apvienotaja Karalisté, kuru
tirgus dalas pédéjo gadu laika ir pastavigi pieaugusas (apstridéta lémuma 330.—406. apsvérums), un
tiem ir cieSas savstarpéjas konkurences attiecibas un ciesas konkurences attiecibas ar citiem mobila
tikla operatoriem (apstridéta léemuma 407.—463. apsvérums).

Apstridéta léemuma 468.—681. apsvéruma Komisija uzskata, ka pirms darijuma Three ir bijis “svarigs
konkurétspejigs [konkurences] spéks” Pamatnostadnu 37. punkta izpratné vai katra zina ir istenojis
ievérojamu konkurences spiedienu. Proti, runa esot par visagresivako un inovativako tirgus dalibnieku,
kas piedava viskonkurétspéjigakas cenas tiessaistes kanala un ir piedavajis 4G tiklu bez papildu maksas,
piespiezot savus konkurentus atteikties no stratégijam pardot 4G tikla pakalpojumus par paaugstinatu
cenu.

Apstridéta lémuma 682.-776. apsvéruma Komisija uzskata, ka arl bez darljuma Three, iespéjams,
turpinatu istenot ievérojamu konkurences spiedienu, jo tas ir finansiali stabils un ir maz ticams, ka
tam rastos jaudas ierobezojumi, ka tas tiek izskaidrots apstridéta lémuma C pielikuma, kas ir minéta
lémuma neatnemama sastavdala.

Komisija tapat ari uzskata, ka O2 radija ievérojamu konkurences spiedienu pirms darfjuma un visdrizak
turpinatu to darit ari bez 1 darfjuma (apstridéta lémuma 778.—872. apsvérums).

Darfjuma rezultata tiktu likvidéts, pirmkart, Three un O2 savstarpéjas konkurences spiediens, un,
otrkart, spiediens, ko Sie abi operatori isteno attieciba uz citiem mobila tikla operatoriem, un tas
butiski vajinatu konkurenci mazumtirdzniecibas tirga. It ipasi skiet, ka apvienotais subjekts visdrizak
paaugstinatu cenas (apstridéta lémuma 873.—906. apsvérums).
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Komisija izdara tadu pasu secindjumu no sava kvantitativa novértéjuma par konkurences likvidésanas
mazumtirdzniecibas tirgl iespéjamo ietekmi uz cenam (apstridéta lémuma 1191.—1225. apsvérums) un
tas ir detalizéti izklastits apstridéta léemuma A pielikuma, kur$ ir minéta lémuma neatnemama
sastavdala.

Komisija uzskata, ka darijums var negativi ietekmét citu mobila tikla operatoru konkurétspéju. Proti,
darjjums izjauktu esoso labi funkcionéjoso tikla koplietosanas ligumu darbibu. Komisija arl uzskata,
ka, nemot véra BT/EE un Vodafone vésturi, ka ari pasreizéjo stratégiju un stavokli tirg, batu liela
iespéja, ka ari tie pacels cenas, sekojot apvienota subjekta paraugam (apstridéta lémuma
907.—960. apsvérums).

Runajot par operatoriem, kas nav MTO, to spéja istenot konkurenci un ieviest jauninajumus tiktu
ierobezota (apstridéta lémuma 961.—1148. apsvérums).

2. Pirmad pamata un galveno pieradijumu, kas izvirziti pirmds kaitéjuma teorijas pamatojumam,
kopsavilkums

Pirmaja pamata prasitdja apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma ir pielavusi tiesibu kladas un
acimredzamas kludas vértéjuma, ka arl parkapusi butiskas formas prasibas, pirmkart, interpretéjot
kritériju “svarigs konkurences spéks” un piemérojot to Three (otra dala), otrkart, attieciba uz
konkurences attiecibu cieSumu (tresa dala) un, treskart, saistiba ar tirgus dalu parbaudi (ceturta dala).

Turklat Komisija esot pielavusi tiesibu klidas un acimredzamas kladas vértéjuma un esot sagrozijusi
pieradijumus sava vértéjuma par koncentracijas kvantitativo ietekmi uz cenam (piekta dala) un
jaunizveidota subjekta motivaciju péc koncentracijas (sesta dala). Visbeidzot, Komisija $os dazados
faktorus neesot izvértéjusi kopuma (septita dala).

Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai Komisija precizéja, ka pirma kaitéjuma teorija
butiba ir balstita uz $iem trim pieradijumiem: faktu, ka Three ir svarigs konkurences spéks, Three un
02 savstarpéjas konkurences intensitati un koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativo analizi.

Visparéja tiesa tadéjadi uzskata par lietderigu, pirmam kartam, vispirms izvértét ceturto dalu, kas
attiecas uz tirgus dalu analizi, un otro dalu, kura attiecas uz Three kvalificésanu par svarigu
konkurences spéku, jo tas dalgji parklajas, un péc tam — treso dalu, kas attiecas uz konkurences
intensitates novértéjumu, un piekto dalu par koncentracijas kvantitativo ietekmi uz cenam. Otram
kartam, vajadzibas gadijuma bus jaizvérté minéta pamata sesta un septita dala.

a) Par tirgus dalu analizi

Pirma pamata ceturtaja dala prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma
un tiesibu kladu, uzskatot, ka, pirmkart, jaunizveidota subjekta tirgus dala péc koncentracijas bas
vislielaka un, otrkart, $i situacija ir jauztver ka norade par ievérojama konkurences spiediena
samazinasanos.

Prasitaja apgalvo, ka, pirmam kartam, jauna subjekta tirgus dala batu bijusi krietni mazaka par 50 %,
otram kartam, Komisija tirgus dalu novértéjuma nav némusi véra citus faktorus, pieméram, Three un
O2 konkurentu varu, un, tresam kartam, ta nav némusi véra ietekmi, kas rastos no ta, ka tiek izbeigta
02 daliba Tesco Mobile, ko prasitija piedavaja Komisijai iesniegtajas saistibas.

Komisija apstrid $o argumentaciju.
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Vispirms ir jaatceras, ka saskana ar pastavigo judikataru konkréta tirgus atbilstosa definicija ir
nepiecieSams un iepriek$éjs nosacijums jebkuram vértéjumam par koncentracijas ietekmi uz
konkurenci (spriedumi, 1998. gada 31. marts, Francija u.c./Komisija, C-68/94 un C-30/95,
EU:C:1998:148, 143. punkts, un 2013. gada 7. jinijs, Spar Osterreichische Warenhandels/Komisija,
T-405/08, nav publicéts, EU:T:2013:306, 116. punkts).

Proti, attiecigo tirgu definicija ir butisks koncentracijas kontroles posms, jo ta lauj vispirms identificét
robezas, kadas tiek istenota konkurence starp uznémumiem, un péc tam — noveértét to tirgus varu.

Produktu, uz kuriem attiecas darijums, tirgus ir jadefiné, nemot véra visu ekonomisko kontekstu
tadéjadi, lai varétu novértét attiecigd uznémuma vai uznémumu faktisko ekonomisko ietekmi, un $aja
zind ir svarigi iepriek$ definét produktus, kuri, lai arl nav aizstajami ar citiem produktiem, ir
pietiekami savstarpéji aizstajami ar uznémumu pasu piedavatajiem produktiem, nemot véra ne tikai to
raksturipasibas, bet ari konkurences apstaklus un pieprasijuma un piedavajuma struktaru tirga
(spriedums, 2002. gada 6. junijs, Airtours/Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 20. punkts).

Proti, ta ka butiski skérsli efektivai konkurencei parasti izriet no dominéjosa stavokla radisanas vai
pastiprinasanas, tirgus dalas var izmantot ka norades par konkurences problémam tikai tad, ja tirgus,
uz kuru $is dalas attiecas, ieprieks ir ticis pareizi definéts. Tas pats attiecas uz Herfindahl-Hirschmann
[Herfindala-Hir$mana] indeksu (ko izmanto tirgus koncentracijas limena noteiksanai; turpmak teksta —
“HHI”), uz kuru Komisija atsaucas apstridéta léemuma 398.—405. apsvéruma.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté — prasitaja neapstrid faktu, ka koncentracijas rezultata tiek
nostiprinats oligopols tirgus jau loti koncentréta tirgti. Proti, runa ir par tirgu, kura cetriem
dalibniekiem — vai trim, ja koncentracija tiek istenota, — pieder 90% tirgus. Darijums lautu

apvienotajam subjektam, kura ir apvienojusies Three un O2, parstavét [30—-40 %] mazumtirdzniecibas
tirgus un tadéjadi klat par galveno dalibnieku, apsteidzot BT/EE un Vodafone, kuru tirgus dalas ir
attiecigi [30—40 %] un [20-30 %].

Lai gan $ada analize, kuras pamata ir vairak vai mazak salidzinamas tirgus dalas, kas rada labvéligu
simetriju un atvieglo kluséjot noslégtu koluziju, lauj izdarit secinajumu par koncentracijas
pastiprinasanos oligopola tirgdi, ta tomér nevar laut secinat, ka $ada koncentracija raditu ilgstosu
kaitéjumu konkurencei, un tas pats par sevi varétu radit butisku skérsli efektivai konkurencei saskana
ar kaitéjuma teoriju, kuras pamata ir nekoordinéta ietekme.

Saskana ar $adu argumentaciju Komisijai praktiski tiktu pieskirtas tiesibas aizliegt jebkadu horizontalo
koncentraciju oligopola tirga, jo saskana ar Regulas Nr. 139/2004 25. apsvérumu batu izpilditi kritériji
par tada ievérojama konkurences spiediena likvidésanu, ko koncentracijas dalibnieki isteno, pirmkart,
attieciba viens uz otru un, otrkart, attieciba uz citiem konkurentiem.

Tapéc Komisija pamatoti norada, ka tirgus dalas, kas tiek apskatitas apstridéta lémuma
330.—406. punkta, sniedz tikai “pirmo noradi” par koncentracijas dalibnieku konkurences nozimigumu
(skat. apstridéta lémuma 330. un 406. apsvérumu un 271. zemsvitras piezimi). Apstridéta lémuma
406. punkta ta norada, ka “koncentracijas dalibnieku tirgus dalu lielums un attistiba attiecigaja tirg
un to veidojo$ajos segmentos, ir pirma norade uz ievérojamu konkurences spiedienu, ko isteno Three
un O2”.

Pretéji prasitajas apgalvotajam Komisija tatad nav uzskatijusi — fakts, ka jaunizveidotajam subjektam
batu lielaka tirgus dala, ir norade uz ievérojama konkurences spiediena samazinasanos, bet gan —
Three un O2 tirgus dalu lielums un attistiba tas ieskata bija pirma norade uz $o uznémumu istenoto
ievérojamo konkurences spiedienu, kas tiktu likvidéts koncentracijas rezultata.
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Turklat tirgus dalu analize neparada neko citu ka vien faktu, ka ar darfjumu tiktu veél vairak koncentréts
ierobezotais mobilo sakaru oligopols Apvienotaja Karalisté, tomér neradot pret konkurenci vérstu
ietekmi, kura ir salidzinama ar to, kas varétu izrietét no individuala vai kolektiva dominéjosa stavokla
radiSanas vai pastiprinasanas.

Lidz ar to pirma pamata ceturta dala ir janoraida.

b) Par “Three” kvalificésanu par “svarigu konkurences speku”

Saskana ar apstridéto lémumu viens no Komisijas izmantotajiem faktoriem, lai secinatu, ka
koncentracija raditu nekoordinétu ietekmi, ir fakts, ka Three ir “svarigs konkurences spéks
mazumtirdzniecibas tirga [..] Pamatnostadnu 37. punkta izpratné vai katra zina ir istenojis ievérojamu
konkurences spiedienu $aja tirga, ko tas visdrizak turpinatu istenot, ja darijums nenotiktu” (apstridéta
lémuma 777. apsvérums).

Pirma pamata otraja dala, kas attiecas uz kladam, kvalificéjot Three ka svarigu konkurences spéku,
prasitaja izvirza tris iebildumus, kas attiecigi ir saistiti ar jédziena “svarigs konkurences spéks”
sagroziSanu, Three istenota konkurences spiediena limeni mazumtirdzniecibas tirgi un ievérojama
konkurences spiediena jédziena sagroziSanu. Péc prasitajas domam, ar katru no §im kladam pietiek, lai
izraisitu apstridéta lémuma atcelSanu.

1) Par jédziena “svarigs konkurences spéks” sagrozisanu

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot — lai secinatu, ka uznémums ir svarigs
konkurences spéks, pietiek ar to, ka tas “nepartraukti un stabili veicina konkurences procesu”, jo ar
$adu jedziena “svarigs konkurences spéks” interpretaciju netiekot noskirta katra konkurenta lidzdaliba
konkurences procesa oligopola tirgii no ipasas lomas, kada ir svarigam konkurences spékam
Pamatnostadnu 37. un 38. punkta izpratne.

Komisijas apgalvojums apstridéta lémuma 326. apsvéruma, ka ari iebildumu raksta par to, ka ietekmes
uz konkurenci zina “svarigam konkurences spékam” nav jaat$kiras no ta konkurentiem, esot tiesibu
klada, it ipasi tapéc, ka $ada nostaja lautu Komisijai ikvienu uznémumu oligopola tirgit kvalificét par
svarigu konkurences spéku, un tas nozimétu horizontalu koncentraciju faktisku aizliegumu oligopolos
tirgos un parkaptu tiesiskas drosibas principu.

Veids, kada Komisija pieméro jédzienu “svarigs konkurences spéks”, neesot ari saderigs ar to, ka to
pieméro konkurences iestades Apvienotaja Karalisté un Amerikas Savienotajas Valstis, ka ari ar veidu,
kada sis jedziens ir attistijies Regulas Nr. 139/2004 sagatavo$anas darbos, iepriekséjos léemumos un
Pamatnostadnés.

Komisija iebilst, ka no Pamatnostadnu 37. punkta, pretéji prasitajas apgalvotajam, izriet — lai
uznémums batu svarigs konkurences spéks, tam nav jaatskiras no saviem konkurentiem ietekmes uz
konkurenci zina, bet tam tikai ir jabut lielakai nozimei konkurences procesa, neka varétu spriest péc ta
tirgus dalam.

Prasitajas apgalvojums par to, ka Komisija nav noskirusi katra tirgus dalibnieka lidzdalibu konkurences
procesa oligopola tirgh no ipasas lomas, kada ir buatiskam konkurences spékam, esot acimredzami
nepamatots, jo, ka izriet no apstridéta lémuma 872. apsvéruma, Komisija nav kvalificéjusi O2 par
svarigu konkurences spéku. Turklat oligopola dalibniekam diezgan piesardzigas pozicijas dél varétu
but ierobezota ietekme uz konkurenci.
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Visbeidzot, prasitajas apgalvojumam, ka Komisijas pieeja nav saderiga ar Apvienotas Karalistes un
Amerikas Savienoto Valstu konkurences iestazu pieeju, neesot nozimes un tas neesot pamatots.
Pieméram, Pamatnostadnes esot apzinati veidotas atskirigi no amerikanu analoga. Turklat Apvienotas
Karalistes konkurences un tirgus iestade esot atbalstijusi Komisijas secindjumus par Three istenoto
konkurences spiedienu, ka izrietot no apstridéta léemuma 483. apsvéruma.

Visparéja tiesa konstaté, ka tas ir atgadinats s1 sprieduma 100. un 101. punkta, ka, lai gan Komisijas
pamatnostadnes, tapat ka tas iepriekséja lémumu pienemsanas prakse, Savienibas tiesai nevar but
saistoSas, Visparéja tiesa vajadzibas gadijuma var parnemt Komisijas lémumu pienemsanas praksé vai
$ajas pamatnostadnés ietvertas ekonomiskas vai juridiskas vadlinijas un vértéjumus.

Turklat Visparéja tiesa atgadina, ka dazas lietas (skat. lietas COMP/M.6203 — Western Digital Irland/
Viviti Technologies (2011), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012),
COMP/M.7018 - Telefonica Deutschland/E-Plus (2014) (turpmak teksta - “Vacijas lieta”),
COMP/M.6992 — Hutchison 3G UK]/Telefonica Ireland (2014) (turpmak teksta — “Irijas lieta”),
COMP/M.7421 - OrangelJazztel (2015), COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE Belgium (2016),
COMP/M.7758 — Hutchinson 3G Italy/Wind/JV (2016)) Komisija vienu vai divus koncentracijas
dalibniekus ir atzinusi par “svarigiem konkurences spékiem”, kuru likvidésana koncentracijas rezultata
apvienojuma ar citiem faktoriem (8kérsli ieklusanai tirgd, tirgus koncentracijas limenis, cenu
pieaugums, koncentracijas dalibnieku savstarpéjo konkurences attiecibu tuvums u.c.) raditu batisku
skersli efektivai konkurencei, tomér koncentraciju atlaujot ar nosacijumiem.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka veids, kada Komisija ir piemérojusi jédzienu “svarigs konkurences
spéks”, nav saderigs ar tas iepriekséjiem lémumiem, ir janorada, ka Komisijas aizstavéta nostaja
apstridétaja lemuma saskan ar to, kas ir izklastita Vacijas lieta (120.—122. apsvérums; skat. §i sprieduma
164. punktu), lieta COMP/M.7421 — Orange/Jazztel (2015) (245. punkts) un lieta COMP/M.6497 —
Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) (265. un 283. punkts).

Turklat Komisija lieta COMP/M.5650 — T-Mobile/ Orange (2010) tostarp parbaudija, vai kadu no abiem
$is koncentracijas dalibniekiem var uzskatit par “ipasi svarigu konkurentu” mobilo telesakaru tirga
Apvienotaja Karalisté, kur$ rada “Ipasi nopietnu ierobezojumu” citiem i tirgus dalibniekiem. Saja
lemuma Komisija, analizéjot jaunpiesaistito abonentu bruto skaitu, konstatéja, ka 3UK var uzskatit par
“miera traucétaju tirgl”, jo tas “partvéra” vairak Orange un T-Mobile klientu, neka varétu spriest péc ta
tirgus dalas. Turklat Komisija $aja lémuma atzina, ka 3UK bija tirgus lideris cenu un ar pakalpojumiem
saistito jauninajumu zina.

Pazinojuma par iebildumiem 380. punkta Komisija konstatéja, ka, lai uznémums butu svarigs
konkurences spéks, tam nav obligati jabut “cenu savrupniekam” tirgii. Konkrétak Komisija uzskatija,
ka sadam uznémumam ir batiski un pastavigi jaietekmé konkurences process tirgi, pamatojoties uz
tadiem raditajiem ka cena, kvalitate, izvéle un inovacija. Koncentracija, kas ietvertu nesen tirg
ienaku$u uznémumu, par kuru varétu prezumét, ka tas Isteno batisku konkurences spiedienu tirga,
péc Komisijas domam, butu tikai viens piemérs tadai situacijai, kad var rasties butiska pret konkurenci
vérsta nekoordinéta ietekme.

Visparéja tiesa atgadina, ka izriet no apstridéta lémuma 318. apsvéruma, ka prasitaja jau administrativas
procediras laika bija noradijjusi, ka, lai uznémumu varétu atzit par “svarigu konkurences spéku”, tam ir
jaatskiras no saviem konkurentiem ietekmes uz konkurenci zina ar savu unikalo lomu tirga, kas tam
layj izdarit uz citiem tirgus dalibniekiem ievérojamu spiedienu, kur$ ir nesameérigs ar ta tirgus dalam,
un tas ir nepieciesams efektivas konkurences saglabasanai.

Apstridéta lémuma 326. apsvéruma Komisija uz $o argumentu ir atbildéjusi, uzskatot, ka “svarigam

konkurences spékam” nav jaatSkiras no saviem konkurentiem ietekmes uz konkurenci zina. Péc
Komisijas domam tas, ka sava iepriekséja léemumu pienemsanas praksé ta ir uzskatijusi, ka dazi
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uznémumi ir bijusi Ipasi ar savu “agresivitati” tirg, un ka svarigs konkurences spéks straujak par
visiem citiem konkurentiem ir palielinajusi savu klatbatni $aja tirg, nenozimé, ka pastav tikai viena
jédziena “svarigs konkurences spéks” definicija.

Turpreti sava iebildumu raksta Komisija atzina, ka “svariga konkurences spéka” lomai ir jabut
nozimigakai neka varétu spriest péc ta tirgus dalam, tam ir jaisteno Ipasi agresiva konkurence un ir
japiespiez ari citi tirgus dalibnieki sekot $adai ricibai.

No apstridéta léemuma izriet, ka, rundjot par “svariga konkurences spéka” likvidésanu, Komisija
uzskata — lai pieraditu butisku skérsli efektivai konkurencei, pietiek tikai ar konkurences spiediena ka
tada samazinasanos, it ipasi izzadot tdadam uznémumam, kuram ir nozimigaka loma, neka varétu
spriest péc ta tirgus dalam.

Ar $adu apstridétaja léemuma izklastito jédziena “svarigs konkurences spéks” interpretaciju, ja to
uzskatitu par autonomu juridisku kritériju, tiktu ieviests papildu un alternativs jédziens Regulas
Nr. 139/2004 25. apsvéruma ietvertajam jédzienam “nozimigi konkurences ierobezojumi [ievérojams
konkurences spiediens]”. Tas pazeminatu pieradisanas standartu, kas tiek prasits, lai pieraditu butisku
skersli efektivai konkurencei, atkariba no ta, vai Komisija koncentracijas paredzamo ietekmi kvalificé ka
“nekoordinétu ietekmi” vai ka “koordinétu ietekmi”.

Komisijas apstridétaja léemuma izmantotaja pieeja faktiski tiek sajaukti tris jédzieni, proti, jédziens
“butisks skeérslis efektivai konkurencei”, kas ir Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta paredzétais
juridiskais kritérijs, $is pasas regulas 25. apsvéruma ietvertais jédziens “nozimigu konkurences
ierobezojumu [ievérojama konkurences spiediena] likvidésana”, ka ari “svariga konkurences spéka”
likvidésanas jédziens, kurs ir izmantots apstridétaja lémuma un izriet no Pamatnostadném. Sajaucot $os
jédzienus, Komisija ievérojami paplasina Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta pieméro$anas jomu,
jo katra “svariga konkurences spéka” likvidésana butu lidzvértiga ievérojama konkurences spiediena
likvidésanai, kas savukart pamatotu secinajumu, ka pastav butisks skérslis efektivai konkurencei.

No ta izriet, ka Komisija, apstridéta lémuma 326. apsvéruma konstatéjot, ka “svarigam konkurences
spékam” ietekmes uz konkurenci zina nav jaat$kiras no saviem konkurentiem, ir pielavusi tiesibu
kladu un kladu vertéjuma it ipasi tapéc, ka, sekojot sadai nostdjai, Komisija varétu kvalificét ka
“svarigu konkurences spéku” katru tadu uznémumu oligopola tirga, kur$ rada konkurences spiedienu.

Ka pamatoti ir uzsvérusi prasitaja, tas nozimétu, ka Komisijai tikai $1 viena apstakla dé] batu lauts
aizliegt horizontalas koncentracijas $ados tirgos, un butu tiesiskas drosibas principa parkapums, jo
Komisija tadéjadi varétu neveikt koncentracijas dalibnieku savstarpéji istenota ievérojama konkurences
spiediena iespéjamas likvidéSanas analizi un izvéléties kaitéjuma teoriju, kas ir pamatota tikai ar
konkurences spiediena uz paréjiem konkurentiem samazinasanu.

Iebildums par jédziena “svarigs konkurences spéks” sagrozisanu tatad ir pamatots.

2) Par “Three” konkurences spiediena limeni mazumtirdzniecibas tirgii

Apstridétaja lémuma Komisijas secinajums par to, ka Three ir “svarigs konkurences spéks” vai katra
zind isteno ievérojamu konkurences spiedienu $aja tirghd, tiek pamatots ar sadiem elementiem:
pirmkart, piesaistito abonentu bruto skaits, kas parsniedz ta tirgus dalu (481. apsvérums), otrkart, ta
tirgus dalas un klientu bazes attistiba (475.-480. apsvérums), treskart, ta cenu politikas
(578.—633. apsvérums), ceturtkart, ta ieguldijums inovacija un konkurencé (485.—577. apsvérums) un,
piektkart, ta tikla, klientu apkalposanas un Kklientu lojalitates veicinasanas kvalitate
(653.—680. apsvérums).
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Péc prasitajas domam, noveértéjot pirmos cetrus faktorus, Komisija ir pielavusi acimredzamas kladas
vertéjuma.

i) Par jaunpiesaistito abonentu bruto skaitu

Lai secinatu, ka Three ir “svarigs konkurences spéks” vai katra zina isteno ievérojamu konkurences
spiedienu mazumtirdzniecibas tirgli, Komisija tostarp pamatojas uz to, ka Three jaunpiesaistito
abonentu bruto skaits parsniedz ta tirgus dalu (apstridéta lemuma 481.—484. apsvérums).

Péc prasitajas domam, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstridéta lémuma
397. apsvéruma secinot, ka Three jaunpiesaistito abonentu bruto skaits (t.i., jauniegaito klientu dala) “ir
pirma pazime tam, ka Three istenotais konkurences spiediens mazumtirdzniecibas tirga ir daudz
ievérojamaks neka varétu spriest péc ta tirgus dalas”, lai gan Three jauno abonentu bruto dala
[10-20 %] (atkariba no ta, vai tiek izmantoti Three vai Komisijas aprékini), pirmkart, absolatos skaitlos
ir loti neliela un, otrkart, ir salidzinama vai pat mazaka par ta abonentu dalu, kas ir [10-20 %].

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma 388. apsvéruma norada, ka saskana ar tas aprékiniem Three
jauno abonentu bruto dala parsniedz ta tirgus dalu.

Tomeér Komisija iebildumu raksta 65. un 74. punkta atzist, ka saskana ar tas veikto tirgus dalu un jauno
klientu bruto dalu rekonstrukciju, Three jauno klientu bruto dalas 2014. gada un 2015. gada pirmaja
semestri tikai nedaudz parsniedza ta tirgus dalas taja pasa laikposma. Citiem vardiem sakot, neesot
butiskas atskiribas starp Three jauno klientu bruto dalam un ta tirgus dalam.

Saja zina ir jamin, ka Three jauno klientu bruto dalas nenorada uz to, ka Three bitu lielaka nozime
konkurences procesa, neka varétu spriest péc ta tirgus dalam. Pamatojoties uz Komisijai vislabvéligako
apgalvojumu, saskana ar kuru uznémums ir piedzivojis pastavigu pieaugumu, ta darbibu raksturojosais
jaunpiesaistito abonentu bruto skaits sasniedzot [10-20%]. Pirmkart, $ads skaitlis ir loti neliels
salidzinajuma ar tirgus dalam, kas aprakstitas apstridéta lémuma 335. un 343. apsvéruma. Otrkart,
$ads jaunpiesaistito abonentu skaits ir jauzskata par loti ierobezotu, ja to salidzina ar datiem par tadu
uznémumu jaunajiem abonentiem, kurus Komisija sava iepriekséja lémumu pienems$anas praksé ir
kvalificéjusi ka “svarigu konkurences spéku” lietas M.3916 — T-Mobile AustrialTele.ring (2006),
COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012), Vacijas lietd un Irijas lieta (skat. $
sprieduma 164. punktu).

Atbildot uz tiesas sédé uzdoto Visparéjas tiesas jautdjumu par to, kada nozime butu japieskir
jaunpiesaistito abonentu bruto skaitam, kas tirgus dalu parsniedz par [0-5 %], ka pieradijjumam par
butisku skeérsli efektivai konkurencei, Komisija tikai apstiprinaja, ka $is jaunpiesaistito abonentu skaits
ir bijis tikai viena no noradém, kuras ir izmantotas Komisijas kopéja vairaku faktoru novértéjuma, kas
pamato tas secindjumus apstridétaja léemuma.

It 1pasi Komisija noradija — ar faktu, ka tadam tirgus dalibniekam ka Three ir jauno klientu bruto dala,
kura, lai gan ir ierobezota salidzinajuma ar ta tirgus dalu, tomér ir pietiekama, lai atzitu Three par
“svarigu konkurences spéku”, ja nem véra, ka Sis tirgus dalibnieks ir pastavigi attistijies attiecigaja
tirgi. Péc Komisijas domam, fakts, ka gados pirms apstridéta lémuma pienemsanas Three jauno
abonentu bruto dala ievérojami pieauga, ir pietiekama norade, lai konstatétu, ka Three ir konkurents,
kas rada konkurences spiedienu mazumtirdzniecibas tirga.

Tomeér attieciba uz apstridéta lémuma 335. un 343. apsvéruma aprakstitajam tirgus dalam ir janorada,
ka jaunpiesaistito abonentu bruto skaits, ko atbilstosi Komisijas apgalvojumam labvéligikaja gadijuma
varétu noteikt vislielaka pieauguma — aptuveni [10-20 %] apmeéra, skiet loti neliels un nav salidzinams
ar datiem par tadu uzpémumu jaunajiem abonentiem, kurus Komisija sava iepriekséja lémumu
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pienemsanas prakseé ir kvalificéjusi par “svarigu konkurences spéku” lietas M.3916 — T-Mobile Austria/
Tele.ring (2006), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012), ka arl Vacijas lieta un
Irijas lieta (skat. $i sprieduma 164. punktu).

Turklat prasitaja tiesvedibas rakstveida dala un tiesas sédé apgalvoja un Komisija tai $aja jautdjuma
neiebilda, ka jauno abonentu bruto dala, rundjot par citiem uzpémumiem, ko Komisija arl bija
kvalificéjusi ka “svarigu konkurences spéku”, koncentracijas, kuru ietvaros mobilo sakaru nozaré
konkurentu skaits samazinajas no cetriem uz trim, ir bijusi 21-50 % apméra, kas Three gadijuma
acimredzami ta nav.

Tadéjadi no Three jaunpiesaistito abonentu bruto skaita Komisija katra zina nevaréja secinat, ka $is
operators ir “svarigs konkurences spéks” atbilstosi kaitéjuma teorijai, kas pamatojas uz nekoordinétu
ietekmi.

No ta izriet, ka Komisija, apstridéta lémuma 397. apsvéruma secinot, ka Three jaunpiesaistito abonentu
bruto skaits “ir pirma pazime tam, ka Three istenotais konkurences spiediens mazumtirdzniecibas tirg
ir daudz ievérojamaks neka varétu spriest péc ta tirgus dalas”, ir pielavusi kladu vértéjuma.

Tatad argumentacija, kas buatiba attiecas uz kladu vértéjuma par Three jaunpiesaistito abonentu bruto
skaitu, ir pamatota.

ii) Par “Three” abonentu skaita pieaugumu

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstridéta lémuma
474. apsvéruma secinot — Three tirgus dalas attistiba norada uz to, ka Three ir “svarigs konkurences
spéks”. Proti, apstridéta lémuma 335., 343., 475. un 477. apsvéruma izklastitie dati pieradot, ka Three
izaugsme ir bijusi arkartigi léna.

Komisija apgalvo, ka Three tirgus dala abonentu un apgrozijuma zina pastavigi pieaug. Three ka
pakalpojumu sniedzéja pieaugums 1% gada 2013. un 2014. gada esot jaapliko tada tirgus konteksta,
kura nevienam citam dalibniekam, iznemot O2, nav izdevies sasniegt tadu izaugsmes limeni, ka tas ir
paradits apstridéta lémuma 343. un 346. apsvéruma. Turklat pretéji prasitijas apgalvotajam, Three
klientu baze tirgit no 2010. lidz 2014. gadam pastavigi esot bijusi [konfidenciali]' apmera, jo kopéjais
Three, O2 un Vodafone abonentu skaits esot pieaudzis attiecigi par [konfidencialil un BT/EE -
samazindjies par gandriz [konfidenciali] (apstridéta léemuma 477. apsvérums).

Visparéja tiesa konstaté, ka apstridéta lemuma 335., 343., 346. un 477. apsvéruma izklastitie dati, skiet,
pierada, ka Three ir piedzivojis lielaku izaugsmi neka ta konkurenti. Saja zina Komisija apgalvoja, ka
Visparéja tiesa 2005. gada 14. decembra sprieduma General Electric/Komisija (T-210/01,
EU:T:2005:456) ir nospriedusi, ka pastaviga tirgus dalu palielinasanas ir parliecinoss faktors, kas parada
viena tirgus dalibnieka istenotu konkurences spiedienu.

Ir janorada, ka tirgus dalu stiprinasana vairaku secigu gadu laika faktiski ir norade uz konkurences
ietekmi. Tomér izskatama lieta ir janoskir no secindjumiem, kurus Visparéja tiesa ir izdarijusi
2005. gada 14. decembra sprieduma General Electric/Komisija (T-210/01, EU:T:2005:456), kura
prasitdjs nenoliedzami bija galvenais lidmasinu dzinéju piegadatajs, sasniedza vislielako tirgus
pieauguma limeni un tadéjadi atradas dominéjosa stavokli.

Si argumenticija nav piemérojama izskatamaja lieta, kas neattiecas uz dominéjosa stavokli esosu
uznémumu, kur$ ir stipringjis savu ietekmi tirgii. Tas, ka oligopola tirgus mazakajam mobilo sakaru
operatoram, proti, Three, kuru Komisija pagatné (Lieta COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange) un

1 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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pazinojuma par iebildumiem $aja lieta ir kvalificéjusi ka “miera traucétaju”, vairaku secigu gadu laika
vienkarsi pieaug jauno abonentu bruto dala, pats par sevi nav pietiekama norade, lai varétu izdarit
secinajumus par $1 operatora ietekmi tirgi vai par tada ievérojama konkurences spiediena likvidésanu,
ko koncentracijas dalibnieki izdara viens uz otru.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka prasitaja ir noradijusi sava prasibas pieteikuma un tiesas sédé
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, ka no apstridéta lémuma 19. un 20. grafika izriet, ka laika no
2012. lidz 2014. gadam Three tirgus dalas bija nemainigas vai nostabilizéjusas [5-10 %] gan abonentu,
gan ienakumu zina. Saskana ar Siem grafikiem pédéjos gados Three abonentu pieaugums ir bijis
neliels.

Lidz ar to Komisijas secindjuma apstridéta lémuma 474. apsvéruma, saskana ar kuru Three tirgus dalas
attistiba norada, ka tas ir “svarigs konkurences spéks”, ari ir pielauta klada vértéjuma.

Tatad argumentacija, kas batiba attiecas uz kladu vértéjuma par Three abonentu skaita pieaugumu, ir
pamatota.

iii) Par “Three” cenu politiku

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstridéta lémuma 578. un
579. apsvéruma, pamatojoties uz “cenu kvalitativo un kvantitativo analizi”, secinadama, ka “Three ar
saviem tarifiem vienmeér ir istenojis ievérojamu konkurences spiedienu tirga”.

Prasitajas veikta analize paradot, ka Three ir piemérojis nedaudz zemakas cenas neka citi mobila tikla
operatori tie$as izplatiSanas kanala, bet neparprotami augstikas cenas par tam, ko pieméro citi mobila
tikla operatori netiesas pardosanas kanala un mobilo virtualo tiklu operatori.

Attieciba uz Komisijas veikto cenu kvalitativo analizi, taja netiekot nemti véra netiesas izplatiSanas
kanali un taja loti ierobezoti esot novértéti mobilo virtualo tiklu operatoru pardosanas apjomi.

Komisija attieciba uz pasas veikto cenu kvalitativo analizi apgalvo, ka apstridéta lémuma
1032.-1079. apsvéruma ta ir tiesi némusi véra mobilo virtualo tiklu operatoru un netieso izplatitaju
tarifu poziciju, ka ari to ierobezoto spéju kompensét darjjuma iespéjamo ietekmi uz cenam.

Turklat prasitajas veikta kvantitativa analize, kas ir izklastita apstridéta lemuma 604. apsvéruma,
apstiprinot, ka no 2014. gada oktobra lidz 2016. gada februarim Three ir bijis vislétakais mobila tikla
operators tiesas pardosanas kanala.

Attieciba uz Komisijas veikto cenu kvalitativo analizi, kas ir izklastita apstridéta lémuma
580.—602. apsvéruma, no tas izrietot, ka Three attieciba uz noteiktu ligumu skaitu piedavaja
viskonkurétspéjigakas cenas tirga, salidzinajuma ar citiem mobilo tiklu operatoriem, un attieciba uz
paréjiem ligumiem — vienas no konkurétspéjigakajam cenam.

Péc prasitajas domam, kvalitativajas un kvantitativajas analizés, kas ir ietvertas gan tas atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem, gan ari Hutchinson veiktaja pétijuma, tiek paradits, ka Three cenas bija
vidéjas un svarstijas starp cenam, kuras pieméroja citi mobilo tiklu operatori tiesas izplatiSanas kanala,
un tam, ko pieméroja mobilo virtualo tiklu operatori netiesas pardosanas kanala.

Konkrétak, pusu kvantitativa analize, kas bija pamatota ar 80000 cenam laika no 2014. lidz
2016. gadam, esot lavusi secinat, ka Three ir “vidéjs” konkurents, proti, “nedaudz létaks” konkurents
neka citi mobila tikla operatori tiesas pardosanas kanala, bet “acimredzami dargaks” par citiem mobila
tikla operatoriem netiesas pardosanas kanala un mobilo virtualo tiklu operatoriem. Turklat apstridétaja
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lémuma zemu cenu noteik$ana esot pielidzinata agresivai cenu politikai, lai gan ta varot bat ari tikai
zemakas kvalitates piedavajuma vai zemakas zimola vértibas atspogulojums, kam tatad nav butiskas
ietekmes uz konkurenci.

Prasitaja uzskata — $i visaptvero$a visu attieciga laika tirgus cenu analize pierada, ka Three tarifu
politika ir bijusi saskaniga attieciba uz tirgus cenam. Turpreti apstridétaja lémuma tiekot minétas
selektivas, pat epizodiskas cenas salidzinadjuma ar konkrétam fiksétam cenam noteiktos brizos, tomér
nepaskaidrojot $adas atlases jégu.

Saja zina Komisija apgalvo, ka tas analize attiecdis uz Apvienotaja Karalisté visraksturigakajiem
mobilajiem talruniem. Péc tas domam, pat ja operatoru piedavatie tarifi ir at$kirigi (attieciba uz datu
apjomu, sarunas minatém u.c.) un ne vienmér piedava identiskus nosacijumus, tie tomér ir
salidzinami.

Visparéja tiesa, pretéji prasitajas apgalvotajam, konstaté, ka Komisija apstridéta lémuma 584., 589., 590.,
592.-595. un 601. apsvéruma ir némusi véra operatoru, kas nav MTO, un netieSo izplatitaju tarifus.
Tadéjadi, lai gan Komisija apstridétaja lémuma néma véra mobilo virtualo tiklu operatoru tarifus, ta
vienlaikus precizéja, ka noteikts tarifu skaits, it ipasi Tesco Mobile un Virgin Mobile tarifi, bija létaki
neka Three tarifi.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka lieta COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange Komisija uzskatija, ka
“mazumtirdzniecibas tirgii Apvienotaja Karalisté mobilo “virtualo” tiklu operatoriem ir batiska loma.
[..] Mobilo “virtualo” tiklu operatori ne tikai konkuré ar saviem saimniektiklu operatoriem attieciba uz
cenam un klientu apkalposanu, bet ari veicina konkurenci, ievieSot inovativus uznéméjdarbibas
modelus”.

Apstridéta léemuma 969. un turpmakajos apsvérumos Komisija secinija, ka mobilo virtualo tiklu
operatori lidz §im nav spéjusi lietderigi ierobezot mobila tikla operatoru konkuréjoso ricibu
mazumtirdzniecibas tirga.

Tomeér no ta neizriet, ka Three ar savu tarifu politiku radija ievérojamu konkurences spiedienu.

Ta ka Visparéjai tiesai nav japauz nostaja $aja jautajuma, ir jakonstaté, ka ar to vien, ka Three tarifos
bez papildu maksas ir ieklauti 4G pakalpojumi, nepietiek, lai pieraditu, ka Three istenoja ipasi agresivu
cenu politiku.

Tapat, ka to pamatoti uzsver prasitdja, tikai ar to vien, ka Three piedavajums ir létaks attieciba uz
daziem, nevis visiem tirgus segmentiem, katra zina nepietiek, lai paraditu, ka tas ir “svarigs
konkurences spéks”, jo ta cenu politikai ir jabat tadai, ar ko var batiski mainit konkurences dinamiku.

Tomeér apstridéta léemuma 588.—590. apsvéruma par Three cenam ir pateikts tikai, ka tas ir “vienas no
zemakajam [cenam] tirgd” un “vienas no létakajam zemaka limena datu segmentd”. Ar sadu Three
aprakstu nekadi nav pieradits, ka ta cenu politika var butiski mainit konkurences dinamiku tirga.

Tatad argumentacija, kas butiba attiecas uz kladu Three cenu politikas vértéjuma, ir pamatota, jo
Komisija $aja gadijjuma nav juridiski pietiekami un ar parliecino$iem pieradijumiem pieradijusi, ka
Three ir istenojis ipasi agresivu konkurenci cenu zind un piespiedis citus tirgus dalibniekus
pieskanoties ta cenam, vai, ka ta cenu politika ir varéjusi batiski mainit konkurences dinamiku tirga
atbilstosi jédziena “svarigs konkurences spéks” definicijai, kura ir atgadinata $i sprieduma 170. punkta
un kuru pati Komisija turklat ir detalizéti noradijusi sava atbildes raksta.
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iv) Par lomu tirgn, kada veésturiski ir bijusi “Three”

Prasitaja uzskata, ka apstridéta lémuma 497.-575. apsvéruma izklastitie fakti, kas attiecas uz lomu tirga,
kada vesturiski ir bijusi Three, ir epizodiski un nelauj to kvalificét ka “svarigu konkurences spéku”. Ar
prasitijas iesniegtajiem pieradijjumiem tiekot pieradita apstridétaja léemuma minéto Three iniciativu
ierobezota ietekme uz konkurenci.

Komisija iebilst, ka lomai tirgti, kada vésturiski ir bijusi Three, ir nozime, jo ar to tiek pieradita ta spéja
pretoties konkurences izaicinagjumiem un ta lauj paredzét Three ricibu nakotné (apstridéta lemuma
486. apsvérums). Ta iniciativas esot ievérojami veicinajusas ta ikgadéjo izaugsmi. Lietas materialos
ietvertie pieradijumi liecinot, ka Three ir bijusi noteico$a loma 4G cenu pazeminasana.

Visparéja tiesa atgadina, ka apstridétaja lemuma Komisija ir atspogulojusi, kada veida Three, ka pédéjais
jaunpienacéjs mazumtirdzniecibas tirg, ir mainijis nozares paradumus datu izmanto$anas
ierobezojumu un datu cenu pieauguma zina, uzsakot savu “One Plan” (skat. 497.—522. apsvérumu un
it ipasi 515. un 522. apsvéerumu), sakot bezmaksas starptautisko viesabonésanu (roaming)
(523.—538. apsvérums) un piedavajot bez papildu maksas 4G, kas ta konkurentiem lika atteikties no
stratégijam pardot 4G tikla pakalpojumus par paaugstinatu cenu (539.-572. apsvérums un it ipasi
565. un 572. apsvérums).

Tomér, ka uzsver prasitaja, Three istenotas komercialas iniciativas, kuras Komisija ir izvértéjusi
apstridéta léemuma 497.—-575. apsvéruma, lai pieraditu $is sabiedribas stipri konkuréjosu ricibu, tagad ir
pagatne, jo tas galvenokart tika Istenotas pirms galvenas stratégijas mainas 2013. gada beigas, kad Three
pargaja no cenu konkurences uz zimolu konkurenci.

Skiet, ka Komisija sakotnéji sava pazinojuma par iebildumiem ir apstiprinajusi savu iepriekséjo Three
kvalifikaciju par cenu savrupnieku mobilo telesakaru tirgii Apvienotaja Karalisteé.

Pazinojuma par iebildumiem 1258. un 1357. punkta Komisija secindja, ka péc darfjuma Three klatu par
lideri tirgh ar nelielu vai pat nekadu pamudinajumu traucét jebkadu potencialu koordinaciju. Péc
darfjuma tadéjadi tirga butu tris uznémumi, kuri nav traucéjosi un varétu radit koordinétu ietekmi
tirgQi, pretéji situacijai ieprieks, kad koordinésanas méginajumi nebuatu izdevusies Three traucéjosas
ricibas dél.

Ta ka Komisija apstridétaja léemuma veélak atteicas no kaitéjuma teorijas, kuras pamata bija koordinéta
ietekme, Komisijas argumentacijai attieciba uz Three vésturisko lomu tirga ir epizodiska pieradijuma
vértiba tada pieradijumu kopuma visparéja analizé, kas pamato pirmo kaitéjuma teoriju.

Pat ja Komisijas argumentacija par Three vésturisko lomu pati par sevi butu pareiza, — ko prasitija,
skiet, principa neapstrid, — tomér Komisija apstridétaja lemuma nav pieradijusi, ka §i Three vésturiska
loma atspogulo tas cenu politiku koncentracijas pazinosanas bridi. Komisijas argumentacija $aja zina,
skiet, nozimé, ka uznémumam, kuram veésturiski ir bijusi traucéjosa loma, noteikti tada pati loma bus
nakotné, un tas nevar tirgi ienemt citu poziciju ar atskirigu cenu politiku.

Tatad argumentacija, kas batiba attiecas uz kladu vértéjuma par Three vésturisko lomu tirga un it ipasi
tas vertibu ka pieradijumam par butisku skérsli efektivai konkurencei, ir pamatota.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaapstiprina iebildums saistiba ar Three konkurences spiediena
limeni mazumtirdzniecibas tirga.
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¢) Par konkurences attiecibu intensitdates novertéjumu

Cits faktors, ko Komisija ir izmantojusi, lai secinatu, ka koncentracija raditu nekoordinétu ietekmi, ir
tas, ka Three un O2 “ir tuvi konkurenti visa mazumtirdzniecibas tirgi” (apstridéta lémuma
463. apsverums). Si secinadjuma pamata ir kvalitativs novértéjums attieciba uz novirzes raditajiem, kas
ir balstiti uz mobilo telefonu numuru parnesamibas datiem (turpmak teksta — “MNP”), un novirzes
raditajiem, kuri balstas uz Komisijas veiktu pétijumu.

Pirma pamata tresaja dala prasitaja butiba apgalvo — Komisija ir pielavusi kladu, konstatéjot, ka visi
Cetri mobila tikla operatori ir pavisam tuvi mazumtirdzniecibas tirgi (apstridéta lémuma 438. un
439. apsvérums), ka Komisija nav némusi véra augsto aizstdjamibas ar treso personu piedavajumiem
limeni un ka ta ir kladaini secinajusi, ka Three un O2 ir tuvi konkurenti, jo tie neesot vistuvakie
konkurenti. Komisijas secinajuma par konkurences attiecibu tuvumu esot pielauta tiesibu klada un
acimredzama klada vértéjuma, jo ta nav veikusi koncentracijas dalibnieku attiecibu intensitates limena
novertéjumu.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka ta ir veikusi koncentracijas dalibnieku attiecibu intensitates relativu
novértéjumu (saskana ar principiem, kuri ir atgadinati apstridéta lémuma 323. apsvéruma), un ir
konstatéjusi, ka lielam tirgus izpétes dalibnieku skaitam 7Three un O2 $kiet savstarpéji tuvakie
konkurenti (apstridéta lemuma 417. apsvérums). Pusu iekséjie dokumenti (apstridéta léemuma 418,
430. un 438. apsvérums), novirzes raditaji (apstridéta lémuma 455. un 460. apsvérums) un Komisijas
pasititais pétijums (apstridéta lémuma 461. apsvérums) paradot, ka Three un O2 uztur tuvas
konkurences attiecibas.

Komisija turklat apgalvo, ka ta no lietas materialos ietvertajiem pieradijumiem ir secinajusi, ka cetri
mobila tikla operatori ir ciesi konkurenti mazumtirdzniecibas tirgi, kas tomér obligati neattiecas uz
visiem tirgiem, ko veido cetri dalibnieki, vai visiem oligopoliem tirgiem.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka, lai gan aizstajamibas ar uznémumiem, kas nav koncentracijas dalibnieki,
limenis ietekmé $o uznémumu reakciju uz apvienota subjekta veiktu cenu paaugstinasanu, tas
neapdraud ievérojama konkurences spiediena, ko koncentracijas dalibnieki isteno viens uz otru,
likvidésanu, kura ir vistiesaka koncentracijas ietekme uz oligopolu tirgu, ko $is limenis lauj izmeérit.

Turklat, kaut gan neesot nepieciesams, lai koncentracijas dalibnieki batu tuvakie konkurenti (apstridéta
léemuma 324. apsvérums), tas, ka citi konkurenti ari ir tuvi vai pat tuvaki par $iem dalibniekiem,
nelaujot atspékot to, ka pastav batisks skérslis efektivai konkurencei. Lidz ar to pieradijumiem par to,
ka koncentracijas dalibnieku produkti ir aizstdjami ar tadu uznémumu produktiem, kuri nav
koncentracijas dalibnieki, esot pakartota nozime salidzinadjuma ar tiem, kuri attiecas uz koncentracijas
dalibnieku produktu savstarpéju aizstajamibu.

Treskart, Komisija neapstrid, ka saskana ar novirzes raditajiem, kas ir balstiti uz MNP datiem,
[konfidenciali]. Tomér, lai vienpuséja cenu paaugstinasana butu apvienotajam subjektam izdeviga,
324. un 1193. apsvérums), bet gan lai $ie dalibnieki batu tuvi konkurenti un lai to savstarpéja
sacensiba butu bijusi nozimigs konkurences avots tirga (apstridéta lemuma 463. apsvérums).

Visparéja tiesa konstaté, ka jédziens “tuvs konkurents” nav ietverts Regula Nr. 139/2004, bet tikai
Pamatnostadnés, kuras ir ietverta rubrika “uznémumi, kas apvienojas, ir tuvi konkurenti”.

Turklat, lai batu piemérojams Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar minétas
regulas 25. apsvérumu, ir nepiecieSama tada ievérojama konkurences spiediena likvidésana, ko
koncentracijas dalibnieki izdara viens uz otru,, kura ir vistieSaka koncentracijas vienpuséja ietekme uz
oligopolu tirgu, ka to Visparéja tiesa pamatoti uzsvéra Komisija.
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Saja zina Visparéja tiesa jau ir pienémusi “konkurences intensitati” ka ekonomiska rakstura pieradijumu
2007. gada 9. julija sprieduma Sun Chemical Group u.c./Komisija (T-282/06, EU:T:2007:203) un
2010. gada 6. jilija sprieduma Ryanair/Komisija (T-342/07, EU:T:2010:280, 63. un turpmakie punkti).

2010. gada 6. jalija spriedums Ryanair/Komisija (T-342/07, EU:T:2010:280) attiecas uz jédziena “sivakie
konkurenti” izmanto$anu un jautajumu par to, vai Komisija varéja automatiski no ta secinat, ka pastav
un péc tam tiek likvidéts ievérojamais konkurences spiediens, ko koncentracijas dalibnieki izdara viens
uz otru. Turpreti 2007. gada 9. julija sprieduma Sun Chemical Group u.c./Komisija (T-282/06,
EU:T:2007:203) Visparéja tiesa secinaja, ka Komisijai nevar parmest, ka ta apstridétaja lémuma nav
aplukojusi apvienosanas dalibnieku konkurences attiecibu intensitati.

Saskana ar Pamatnostadnu 28. punktu $o intensitati novérté atkariba no dalibnieku produktu
aizstijamibas pakapes. Saja pasa punkta tadéjadi ir precizéts, ka “konkrétaja tirgit razojumus var
diferencét tadéjadi, ka dazi razojumi ir tuvaki aizstajéji neka citi. Jo augstaka ir aizstdjjamibas pakape
starp apvieno$ana iesaistito uznémumu razojumiem, jo lielaka ir varbatiba, ka tie butiski paaugstinas
cenas. [..] Lielaka iespéja, ka apvienoSana iesaistito uznémumu stimuls paaugstinat cenas bus
ierobezots, pastav tad, ja konkuréjosie uznémumi razo tuvus aizstdjéjus razojumiem, ko razo
apvienosana iesaistitie uznémumi, neka tad, ja tie piedava ne tik tuvus aizstajéjus Tapéc pastav mazaka
iespéjamiba, ka apvienos$anas butiski kavés efektivu konkurenci, [..] ja starp razojumiem, ko piedava
apvienos$ana iesaistitie uznémumi, un razojumiem, kurus piedava konkuréjosie razotaji, pastav augsta
aizstajamibas pakape”.

Proti, atkariba no apstakliem attiecigaja produktu tirgti var bat tuvaki vai mazak tuvi aizstajéji, ka
rezultata var mainities konkurences attiecibu intensitate starp $aja tirga ietilpstosajiem produktiem,
neatkarigi no tirgus dalam. Lidz ar to koncentracijas nekoordinéta ietekme var but lielaka méra
atkariga no koncentracijas dalibnieku produktu tuvuma, nevis no to attiecigajam tirgus dalam.

Saja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka saskana ar pazinojuma par iebildumiem 1366. punktu atsauces
tirgum kopuma ir raksturiga neliela produktu diferenciacija. Saja tirgli operatori censas parvarét $o
aspektu, Istenojot diferenciacijas stratégijas, kuru sekmes tomeér ir bijusas nelielas.

Otrkart, Visparéja tiesa konstaté, ka Pamatnostadnés ietvertais jédziens “tuvs konkurents” lauj nemt
veéra faktu, ka sacensiba starp koncentracijas dalibniekiem ir nozimigs konkurences avots tirgii un
tadéjadi var bat noteicoss izvértéjuma faktors, ka tas izriet no Pamatnostadnu 28. punkta. Turklat ir
jaatgadina, ka Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta piemérosana kopsakara ar minétas regulas
25. apsvérumu prasa “nozimigu konkurences ierobezojumu [ievérojama konkurences spiediena]
likvidésanu, ko puses, kuras apvienojas, istenoja viena pret otru”, kas ir koncentracijas tiesaka
vienpuséja ietekme uz oligopolu tirgu, ka to Visparéja tiesa pamatoti uzsvéra Komisija.

Tomér lielaka dala apstridétaja lémuma minéto pieméru nav vérsti uz to, lai identificétu attiecibu
intensitates limeni starp koncentracijas dalibniekiem, vai pieraditu, ka tie savstarpéji isteno ievérojamu
konkurences spiedienu, bet galvenokart ir méginats paradit, ka Three un O2 drizak ir “tuvi konkurenti”,
nevis “ipasi tuvi konkurenti”. Tadéjadi skiet, ka Komisija vairak analizé konkurences intensitati starp
Three un O2, no vienas puses, un abiem paréjiem mobila tikla operatoriem, no otras puses. Proti,
apstridéta lemuma 1183. apsvéruma ta secina, ka visi Cetri mobilo sakaru tikla operatori, nevis tikai
Three un O2, ir “tuvi konkurenti”.

Treskart, dati, kurus Komisija izmantoja, lai aprékinatu novirzes raditajus, kas ir izmantoti, lai analizétu
dazado tirgus dalibnieku attiecibu intensitates limeni, ir iegiti no aptaujas, kuru ta veica, izmantojot
relativi ierobezotu atlasi, ko veidoja aptuveni simts lietotaju. Turklat $is analizes rezultati nesaskan ar
apstridéta léemuma A pielikuma noraditas kvantitativas analizes rezultatiem. Turpreti prasitajas
aprékinatas likmes ir balstitas uz MNP datiem un ir pamatotas ar 200 000 novérojumiem.
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Ceturtkart, saskana ar prasitajas noraditajiem skaitliem saistiba ar O2 privato klientu parcel$anu,
[konfidenciali] ar novirzes raditaju tikai [konfidenciali], bet BT/EE novirzes raditajs ir [konfidenciali] un
Vodafone — [konfidenciali]. Turklat O2 tuvakie konkurenti [konfidenciali] kopuma ir [konfidenciali], kas
atbilst [konfidenciali] parcelsanam no O2. Tas nozimé, ka [konfidenciali].

Tiesas sédé prasitaja parliecinos$i pamatoja $os skaitlus, un Komisija $aja zina neiebilda, kas apstiprina
faktu, ka Three nebija ipasi tuvs O2 konkurents, ka [konfidenciali] esot Three tuvakais konkurents un
[konfidenciali] esot tuvakais konkurents, turklat ar ievérojamu atravienu.

Turklat Komisija tiesas sédé apstiprinaja, ka Three nedarbojas mobilo telefonsakaru profesionalo
patérétaju segmenta un tatad Three un O2 nav konkurenti $aja segmenta. Konkurences intensitates
neesamiba $aja tirgus segmenta ir apstiprinata apstridéta lémuma 35. tabula un it Ipasi 313. zemsvitras
piezimé par koncentracijas limeni un HHI, kas apstridétaja lémuma netika noraditi, jo Komisija
neatklaja strukturalas problémas attieciba uz $o tirgus segmentu.

No ta izriet, ka mobilo telesakaru tirgii Apvienotaja Karalisté Three un O2 nebija ipasi tuvi mobilo tiklu
operatori, pat ja $ada tirga visi operatori péc definicijas ir vairak vai mazak tuvi.

Tapat saskana ar prasitajas tiesas sédé noraditajiem skaitliem, kurus Komisija nav apstridéjusi, attieciba
uz Three klientu parcel$anu, [konfidenciali] klientu ir atstajusi Three, jeb gandriz [konfidenciali] no O2
klientiem. Kopuma [konfidenciali] klientu, kas pamet Three, izvélas citu tirgus dalibnieku, nevis O2.

Lai gan, protams, var konstatét, ka Three un O2 ir salidzino$i tuvi konkurenti dala segmentu
koncentréta tirgh, kura ir cetri mobila tikla operatori, ar So apstakli vien nepietiek, lai $aja lieta
pieraditu, ka ir likvidéts ievérojams konkurences spiediens, ko koncentracijas dalibnieki izdara viens uz
otru, un ar to nepietiek, lai konstatétu, ka pastav butisks skeérslis efektivai konkurencei, ja vien principa
netiek aizliegta ikviena koncentracija, kuras rezultata notiek pareja no Cetriem operatoriem uz trim.

Lidz ar to pirma pamata tresa dala, kas attiecas uz analizes par Three un O2 savstarpéjo konkurences
attiecibu intensitati vajo pieradijuma spéku $aja lietd, ir jaapstiprina.

d) Par koncentracijas kvantitativas ietekmes uz cenam novertéjumu

Pamatojoties uz savu kvantitativo analizi par gaidamo augSupvérsto cenu spiedienu (upward pricing
pressure) (turpmak teksta — “UPP analize”) Komisija apstridéta lémuma 1225. apsvéruma secina, ka
“koncentracija var but stimuls apvienotajam subjektam ievérojami paaugstinat cenas”.

Pirma pamata piektaja dala prasitaja izvirza divus iebildumus saistiba ar UPP. Vispirms ta apgalvo, ka
UPP analizei nav tada pieradijuma spéka, kadu tai pieskir Komisija. Turpinajuma ta norada, ka $adai
analizei $aja lieta nav nekada pieradijuma spéka.

1) Par UPP analizes ka pirma “filtra” pieradijuma spéku

Pirmam kartam, prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu UPP analizes
pieradijuma spéka vértéjuma, apstridéta lemuma 1191. apsvéruma izmantojot to ka pieradijumu, kas
apstiprina butisku $kérsli efektivai konkurencei, lai gan UPP analizes mérkis ir bat pirmajam “filtram”,
lai noteiktu, vai koncentracijai ir vajadziga padzilinata izmeklésana, un katra zina $adas analizes tiek
apstridétas.

Komisija apstrid $o argumentaciju.
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Visparéja tiesa iesakuma konstaté — augsupvérsta cenu spiediena raditaji, kas ir pamatoti ar novirzes
raditajiem un koncentracijas dalibnieku dalam, atspogulo stimulus Siem dalibniekiem paaugstinat
cenas péc koncentracijas. Tos izmanto, lai novértétu apvienosanas nekoordinéto ietekmi, ko parasti
konstaté homogénu produktu gadijuma.

Ir visparatzits, ka, lai gan augSupvérsta cenu spiediena raditaji var izradities lietderigi filtrésanai, laujot
konkurences iestadém spriest par nepieciesamibu veikt padzilinatu izmeklésanu, tie tomér nav
jauzskata par ticamam cenu pieauguma prognozém vai apvienosanas simulacijam.

Tadéjadi prasitaja pamatoti apgalvo, ka UPP analize, it Ipasi sakotnéji, tika izstradata, lai ta batu
pirmais “filtrs”, kas palidz noteikt, vai koncentracijai ir vajadziga padzilinata izmeklésana.

Tomeér ir janorada, ka to uzsver Komisija, ka tas kvantitativa analize, kas ir balstita uz GUPPI (gross
upward pricing pressure index, proti, [latviesu] valoda — gaidama bruto augSupvérsta cenu spiediena
indekss) analizi, ir precizaka neka vienkarsa UPP analize, jo ta lauj nemt véra konkurentu iespéjamo
reakciju uz apvienota subjekta veiktu vienpuséju cenu paaugstinasanu, ka ir noradits apstridéta lémuma
A pielikuma 253. un 254. apsvéruma.

Lidz ar to $is iebildums neesot pamatots.

2) Par UPP analizi Saja lietda

Otram kartam, prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma ari attieciba uz
UPP analizes rezultata izdaritajiem secindjumiem, jo $aja analizé ir paredzéts cenu pieaugums visos
horizontalas koncentracijas gadijumos, un tas rezultati butu lietderigi tikai tad, ja tiktu noteikts
slieksnis, kuru parsniedzot, paredzéta cenu paaugstinasana péc darijjuma tiktu uzskatita par pietiekami
batisku. Komisija apstridétaja lemuma neesot némusi véra nevienu no $iem faktoriem.

Nenemot véra UPP analizes trukumus, tas rezultats liecinot, ka koncentracija raditu tikai nelielas bazas
attieciba uz konkurenci, it Ipasi salidzinajuma ar iepriekséjas lietas iegitiem rezultatiem.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka kvantitativaja analizé paredzéta ietekme uz cenam esot mazaka
neka iepriekséjas lietas, Komisija norada, ka wuz to ir atbild§jusi apstridéta lémuma
3056.—3058. apsvéruma, paradot, ka ietekme uz vidéjam cenam S$aja konkrétaja gadijuma ir starp to,
kada tika paredzéta Irijas lieta un Vacijas lieta (skat. §1 sprieduma 164. punktu).

Turklat Komisija uzskata — tas, ka bez efektivitates ieguvumiem vai citiem kompenséjosiem
kvalitativiem faktoriem kvantitativa analize vienmér paredz cenu pieaugumu, dazreiz pat loti nelielu,
neliedz to izmantot, visparéji novértéjot pieradijumu kopumu, kas saistiti ar iespéjamibu, ka darijums
radis batisku skérsli efektivai konkurencei.

Pirmkart, Visparéja tiesa konstaté — Komisija atzist, ka tas kvantitativa analize ir balstita uz ierobezotu
ievades datu apjomu, it Ipasi novirzes raditdjiem un pelnu, bet ta apgalvo, ka runa ir par batiskiem
tirgus raditajiem, ka ir paskaidrots apstridéta lémuma 1195. apsvéruma un $1 lémuma A pielikuma
246. apsveruma.

Tiesi tapéc skiet, ka Komisija pati apstridétaja lémuma ir bijusi diezgan piesardziga attieciba uz savas
veiktas kvantitativas analizes pieradijuma spéku.

Proti, pirmam kartam, pabeidzot kvalitativo novértéjumu, kas izklastits apstridéta lémuma

1175.-1190. apsvéruma, Komisija secina, ka koncentracija izraisitu ievérojama konkurences spiediena
likvidésanu mazumtirdzniecibas tirg, ka rezultata “visticamak” pieaugtu cenas. So kvalitativo
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noveértéjumu papildina kvantitativa analize, kura ir apkopota apstridéta lémuma 1191.—1225. apsvéruma
un detalizéti aprakstita $1 lémuma A pielikuma un uz kuras pamata Komisija izdara tadu pasu
secindjumu.

Otram kartam, Komisija apstridéta lémuma A pielikuma 250. apsvéruma batiba precizé, ka iegitais
rezultats nav uzskatams par konkrétu un precizu cenu pieauguma, kas var izrietét no darijuma,
aprékinu, bet gan drizak par “noradi uz iespéjamibu”, ka $ads pieaugums var rasties.

No ta atbilstosi pasam apstridétajam lémumam izriet, ka kvantitativa analize netiek uzskatita par
iz8kirosu pieradijumu. Si iemesla dé] § analize nevar but pietiekama, lai atbilstosi $1 sprieduma
118. punkta atgadinatajam pieradisanas prasibam paraditu, ka ievérojama konkurences spiediena, ko
dalibnieki izdarija viens uz otru, likvidésana raditu batisku cenu pieaugumu un lidz ar to — buatisku
skersli efektivai konkurencei.

Otrkart, prasitaja norada, ka ir janosaka slieksnis, kuru parsniedzot, paredzétais cenu pieaugums péc
darjjuma tiks uzskatits par pietiekami batisku.

Saja zina ir jamin, ka apstridéta lemuma A pielikuma 252. apsvéruma Komisija atzist, ka I/PP analize
efektivitates ieguvumu neesamibas gadijuma vienmér paredzés noteiktu cenu pieaugumu tadas
horizontalas koncentracijas rezultata, ar kuru tiek likvidéta konkurence starp koncentracijas
dalibniekiem.

Tomér Komisija apstridéta lémuma A pielikuma 252. apsvéruma norada, ka kvantitativa analize par
cenu pieaugumu, ka arl pieradijuma spéks, ko var pieskirt $adai analizei, atSkiras katra konkrétaja
gadijjuma.

Turklat cenu pieauguma apmérs esot tikai viens no elementiem, kam ir nozime Komisijas veiktaja
visparéja noveértéjuma, it ipasi tados gadijumos ka sis, kad butisks kaitéjums ir identificéts dazadu
kaitéjuma teoriju ietvaros, kas izriet no horizontalas konkurences likvidésanas starp koncentracijas
dalibniekiem. Komisija paskaidro, ka $i iemesla dé] ta neuzskatija par vajadzigu noteikt slieksni, kuru
parsniedzot, cenu paaugstinasana, uz ko norada atsevisks pieradijums, ir batiska.

Sis arguments tomér Visparéjo tiesu neparliecina, jo $aja lieta paredzétais cenu pieaugums, péc
prasitdjas domam, ko Komisija $aja jautajuma neapstrid, batu [konfidenciali], lai gan paredzétais cenu
pieaugums 6,6 % Irijas lieta un 9,5 % Vacijas lieta neliedza Komisijai atlaut $os darijumus, ja vien tiek
ievéroti noteikti nosacijumi.

Treskart, pat pienemot, ka Komisija apstridétaja lémuma ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka
koncentracija apvienoto subjektu varétu mudinat paaugstinat cenas, un apstridétaja lémuma ir
aprékinajusi minéto cenu pieaugumu, Komisija $aja lieta katra zina nav pieradijusi, ka aprékinatais
cenu pieaugums ir batisks.

Proti, nenosakot Komisijai pienakumu pienemt “de minimis” noteikumu vai “drosibas zonu” (safe
harbour) cenu pieauguma joma, lai paraditu koncentracijas iespéjamo pret konkurenci vérsto ietekmi,
tai katra zina Sis pieaugums ir jakonstaté ar pietiekami augstu iespéjamibas pakapi. Izlemjot Saja
noluka izmantot tadas kvantitativas analizes, kadas ir veiktas apstridéta lemuma A pielikuma, tai ir
janem vera visi atbilstosie faktori, kas var ietekmét cenu limeni.

Ir jakonstaté, ka, nemot véra $ada tirgin pastavoSos konkurences apstaklus, oligopola tirgi notiekosa
koncentracija gandriz automatiski izraisa cenu pieaugumu istermina, jo pazid konkurences attiecibas
starp koncentracijas dalibniekiem. Tikai vidéja termina aréja konkurence no tirgii jau esosajiem tirgus
dalibniekiem, vai atkariba no ta, cik lieli ir skérsli ieklasanai tirgdi, — no jauniem tirgus dalibniekiem,
liktu jaunizveidotajam subjektam pazeminat savas cenas.
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Tapat jebkura koncentracija radis efektivitates ieguvumus, kuru apmérs ari ir atkarigs no aréja
konkurences spiediena. Sie ieguvumi it ipasi izriet no ta, ka apvienotais subjekts racionalizé un integré
razo$anas un izplati$anas procesus. Sis subjekts parasti likvidés dubultas vai liekas struktiiras razo$anas
un izplatisanas kanalos, ka arl parstrukturés vai atlaidis personalu. Atkariba no apstakliem §i
racionalizacija var izraisit to, ka apvienotais subjekts pazemina savas cenas.

Tomeér ir jakonstaté, ka Komisija nav ieklavusi $os standarta efektivitates ieguvumus sava kvantitativaja
analizé, apstridéta lémuma 1197. un 1223. apsvéruma uzskatot, ka pazinotajai pusei bija japierada to
esamiba, un $aja noluka atsaucoties uz apstridéta lémuma 8.5. sadalu, kas attiecas uz efektivitati.

Komisija tadéjadi jauc divu veidu efektivitati, proti, to, kas ir minéta Pamatnostadnu VII nodala, un
katrai koncentracijai raksturigo efektivitati. Proti, efektivitate Pamatnostadnu izpratné ir janem veéra,
veicot koncentracijas visparéju konkurences novértéjumu, lai parbauditu, vai ta var atsvért
koncentracijas ierobezojo$o ietekmi. Savukart efektivitates kategorija, par ko ir runa $aja lietd, ir tikai
tada kvantitativa modela sastavdala, kura mérkis ir noteikt, vai koncentracijai var bat $sada ierobezojosa
ietekme. Tatad tas ir ierobezojosas ietekmes esamibas pieradiSanas jautajums, kas rodas, pirms tiek
veikts visparéjs novértéjums attieciba uz ietekmi uz konkurenci Pamatnostadnu 76. punkta izpratné.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka no administrativas procediras laika iesniegtajiem pieradijumiem
izriet — lai gan var konstatét pozitivu korelaciju starp koncentracijam, ja mobilo telesakaru nozaré
notiek pareja no Cetriem uz trim operatoriem, un cenu pieaugumu, ir konstatéjama ari korelacija starp
minétajam koncentracijam un mobilo tiklu operatora ieguldijumu pieaugumu tiklos (skat. it ipasi
Centre on Regulation in Europe (CERRE) pétijumu, Genakos C., Valletti T., Verboven F., CERRE,
Brisele, 2015, “Evaluating Market Consolidation in Mobile Communications”, kas tiek minéts ari
apstridéta léemuma B pielikuma 1., 64.-68., 71., 72., 76.—80. un 108. punkta).

Lai gan ieguldijumu palielinasana uz katru operatoru obligati nenozimé labaku tikla kvalitati, ka to
uzsver Komisija apstridéta léemuma B pielikuma 79. punkta, $ada korelacija ir ticamaka salidzinajuma
ar pretéju pienémumu par minéta tikla kvalitates pasliktinasanos. Komisija, kurai ir pieradisanas
pienakums, $aja zina apstridétaja lémuma atbilstosi piemérojamajam pieradisanas prasibam nav
pieradijusi savu apgalvojumu par tikla kvalitates pasliktinasanos, uz ko daléji balstas tas otra kaitéjuma
teorija, kuras mérkis ir pieradit butisku skérsli efektivai konkurencei.

Lidz ar to ir jasecina, ka $aja lieta veiktajai kvantitativajai analizei nav pieradijuma spéka, jo Komisija
nav paradijusi ar pietiekamu iespéjamibu, ka péc tam, kad tiktu likvidéts ievérojams konkurences
spiediens, ko koncentracijas dalibnieki ir izdarijusi viens uz otru, cenu pieaugums butu “batisks”.

Nemot véra ieprieks minéto, pirma pamata piekta dala ir jaapstiprina.

e) Par nekoordinétas ietekmes visparéjo novertéjumu

Pirma pamata septitaja dala prasitaja apgalvo, ka Komisija nav veikusi visparéju nekoordinétas ietekmes
esamibas novértéjumu, pielaujot tiesibu klidu un acimredzamu kladu vértéjuma. Tapat ta neesot
precizéjusi, uz kada pamata ta apstridéta lémuma 1226. un 1227. apsvéruma ir secinjjusi, ka
apgalvotais koncentracijas noveérstais spiediens ir ievérojams Pamatnostadnu 25. punkta izpratné un ka
apgalvotie skérsli konkurencei, kas izriet no koncentracijas, ir ievérojami Regulas Nr. 139/2004 2. panta
3. punkta izpratné, un ir sajaukusi Three un O2 savstarpéjas konkurences samazinasanos ar ievérojama
konkurences spiediena likvidésanu.
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Komisija atbild, ka ta ir veikusi koncentracijas iespéjamas nekoordinétas ietekmes visparéju
novértéjumu, sniedzot, pirmam kartam, savu kvalitativo novértéjumu apstridéta lémuma
1175.-1190. apsvéruma, otram kartam, kvantitativa novértéjuma visparéju novértéjumu apstridéta
lémuma 1191.-1225. apsvéruma un, tresam kartam, kopéjo secindjumu apstridéta lémuma 1226. un
1227. apsvéruma.

Saja zina ir japarbauda, vai Komisija apstridétaja 1émuma ir konkretizéjusi vai precizéjusi, kaida meéra
nekoordinéta ietekme ir tik nozimiga, ka ta pamato secindjumu, ka koncentracija “butiski” traucés
efektivai konkurencei, ka ir prasits Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkta.

Lai pieraditu nekoordinétu ietekmi mazumtirdzniecibas tirgii, Komisija apstridéta lémuma
330.-1174. apsvéruma ir secigi izvértéjusi dazadus faktorus un savu kvalitativo un kvantitativo
novértéjumu ir apkopojusi minéta lémuma 1175.-1225. apsvéruma. Péc tam ta ir veikusi visparéju
noveértéjumu apstridéta lemuma 1226. un 1227. apsvéruma, secinot, ka pastav butisks skerslis efektivai
konkurencei. Tadéjadi, pretéji prasitajas apgalvotajam, apstridétaja lémuma faktiski ir ietverts visparéjs
$adas nekoordinétas ietekmes esamibas novértéjums.

Tomér $aja visparéja novértéjuma ir ietverta tikai vispariga atsauce uz pieradijjumu kopumu un
apstakliem, kuri it Ipasi attiecas uz svariga konkurences spéka likvidésanu koncentracijas rezultata, uz
konkurences attiecibu tuvumu un jaunizveidota subjekta palielinato tirgus dalu, un kuri tadéjadi ir
versti uz to, lai pieraditu nekoordinétas ietekmes esamibu.

Neatkarigi no $1 pieradijjumu kopuma un apstaklu pieradijuma spéka ir jakonstaté, ka Komisija nekur
apstridétaja lémuma nav konkretizéjusi, vai identificétd nekoordinéta ietekme ir “butiska” vai ari ta
$aja gadijuma raditu butisku Skérsli efektivai konkurencei, ki Komisija apgalvo apstridéta lémuma
1227. apsvéruma.

Lidz ar to ir japiekrit prasitdjas argumentam par to, ka Komisija nav konkréti noradijusi, uz kada
pamata ta secinaja, ka apgalvotie no koncentracijas izrietosie $kérsli konkurencei ir butiski.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir jaapstiprina un ta sesta un septita
dala nav japarbauda.

D. Par otro kaitéjuma teoriju, kas attiecas uz nekoordinétu ietekmi, ko rada tikla koplietosanas
ligumu darbibas izjauksana

1. Apstrideta lemuma kopsavilkums

Proceduras gaita Komisija prasitaja tostarp iesniedza divus tiklu konsolidacijas planus: “plans [A]” un
“plans [B]”. Sie konsolidacijas plani bija pamatoti ar diviem tikla koplieto$anas ligumiem starp BT/EE
un Three, proti, — MBNL, no vienas puses, un Vodafone un O2, proti, — Beacon, no otras puses.

MBNL ietver “pasivu” tikla koplieto$anu, aptverot aptuveni [konfidenciali] objektus, un tikai 3G
tehnologijas tikla aktivu koplietosanu, [konfidenciali]. Tatad MBNL pamata ir ligums par pasivu tikla
koplietosanu. MBNL pielauj vienpuséju attistibas darbibu.

Attieciba uz Beacon, tas ietver tikla koplietosanu Cornestone Telecommunications Infrastructure Ltd.,
kas ir paredzéta, lai parklatu aptuveni [konfidenciali], un aktivu tikla koplietosanu, katram dalibniekam
nodrosinot aktivu tiklu pusé no valsts (Vodafone valsts rietumos un O2 valsts austrumos) un balstoties
uz otra liguma dalibnieka tiklu valsts otraja dala. Aktiva tikla koplietosana attiecas uz 2G, 3G un 4G
tehnologijam [konfidenciali]. Beacon tatad ir [konfidenciali]. Beacon ietver dazus noteikumus par
ekskluzivitati.
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Apstridéta lémuma 1229.-1234. apsvéruma Komisija izklasta savas divas kaitéjuma apaksteorijas
saistiba ar tikla koplietosanas ligumiem.

Komisija uzskata, ka katram abu tikla koplietosanas ligumu partnerim S$obrid ir labs iemesls kopigi
attistit savu tiklu koplietosanas elementus, lai koplietosanas tikls batu labaks neka citu mobila tikla
operatoru tikls — it Ipasi to mobila tikla operatoru, kuri ir noslégusi otru tikla koplieto$anas ligumu.
Darjjuma rezultata $1 konkurences dinamika izzustu, jo apvienotais subjekts batu abu ligumu
dalibnieks, un Vodafone un BT/EE vairs nebutu partnera, kas ir pilniba iesaistits attiecigi Beacon un
MBNL.

Viens no kaitéjumiem ir saistits ar divu tikla koplietosanas ligumu, kas ir saistosi koncentracijas
dalibniekiem, attiecigo divu partneru konkurences situacijas vajinasanos. Apstridéta lémuma
1231. apsvéeruma Komisija konstaté, ka mobilie tikli ir izskirosa infrastruktira mobila tikla
operatoriem, lai saviem klientiem varétu piedavat mobilo telesakaru pakalpojumus.

Komisija uzskata, ka So tiklu kvalitate ir noteicosais faktors konkurencei. Tadé] viena no kaitéjuma
apaksteorijam, kas Isuma izklastita apstridéta léemuma 1232. apsvéruma, attiecas uz to, ka samazinas
konkurence, ko rada viens vai otrs, vai abi divi mobila tikla operatori, kurus ar koncentracijas
dalibniekiem saista tikla koplietosanas ligumi, kas varétu radit skeérsli efektivai konkurencei oligopola
tirgh ar ierobezotu dalibnieku skaitu un batiskiem skérsliem ieklasanai tirga.

Komisija uzskata, ka vél iespéjamo kaitéjumu var radit tas, ka koncentracijas darijuma rezultata
izveidojusies tikla koplietosanas situacija nozares méroga izraisitu ieguldijumu tiklu infrastruktara
samazinasanos. Apstridéta lémuma 1233. apsvéruma Komisija apgalvo, ka darfjuma rezultata varétu
samazinaties sinergijas, kas ietekmé tiklu koplietosanas ligumu partnerus, un pielautu apvienota
subjekta oportanistisku ricibu ieguldiSanas joma, izraisot to, ka nozares méroga samazinatos
ieguldijumi un lidz ar to — efektivas konkurences limenis, kads bitu bijis, ja koncentracijas darijjums
nenotiktu. Ari §i iemesla dél koncentracijas darjjums varétu radit batisku skérsli efektivai konkurencei
oligopola tirgn ar ierobezotu dalibnieku skaitu un batiskiem $kérsliem ieklasanai tirga.

Nemot véra tiesi $is divas kaitéjuma apaksteorijas, Komisija apstridéta léemuma 1244.—1784. apsvéruma
parbaudija prasitajas tiklu konsolidacijas planus péc tam, kad minéta lémuma 1235.-1243. apsvéruma
bija detalizéti izskaidrojusi, cik nozimiga ir tikla koplieto$anas liguma partneru savstarpéjo interesu
saskanotiba.

Plana [A] ietvaros apvienotais subjekts piekrit [konfidenciali]  (apstridéta  lémuma
1373.—1381. apsvérums).

Plana [B] ietvaros apvienotais subjekts [konfidenciali] (apstridéta lémuma 1382.—1385. apsvérums).

Abi plani [konfidenciali].

Apstridéta lemuma 1246. apsvéruma Komisija ir izklastijusi centralo apgalvojumu, kas ir pamata tas
vértéjumam par iespéjamo tirgus attistibu péc koncentracijas, proti, ka tikla koplietosanas liguma
pienacigas darbibas ilgstosa izjauksana no $ada liguma partnera puses var radit skérsli konkurencei.
Saja zina Komisija apstridéta lémuma 1229. apsvéruma ir noradijusi, ka parasti tikla koplietosanai var
but labveéliga ietekme uz konkurenci, panakot mobilo tiklu attistibas un darbibas izmaksu sinergijas,

kuras savukart var radit iespéju mobilo tiklu operatoriem sasniegt labaku tikla parklajumu un labaku
kvalitati, tadéjadi veicinot efektivu konkurenci par labu iedzivotajiem un sabiedribai kopuma.
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Apstridéta lemuma 1230. apsvéruma Komisija norada, ka, nemot véra, ka sie meérki tika sasniegti ar
tikla koplietosanas ligumiem, kas noslégti starp koncentracijas dalibniekiem un citu operatoru, ir
japarbauda, cik liela méra darijums var ietekmét efektivas konkurences mérka sasniegSanu patérétaju
intereses.

Attieciba uz planu [A] Komisija apstridéta lémuma 1567. un 1778. apsvéruma secindja, ka S$im
koncentracijas dalibnieku iesniegtajam planam butu nopietna negativa ietekme uz BT/EE konkurences
situaciju, palielinot BT/EE izmaksas MBNL tikla uzturésanai un uzlabos$anai, ka arl pazeminot MBNL
tikla kvalitati, tostarp aizkavéjot vai radot skérslus BT/EE ieguldijumiem. Komisija apstridéta lémuma
1778. apsvéruma secinaja, ka plans [A] varétu radit batisku kaitéjumu BT/EE spéjai konkurét mobilo
telesakaru tirgos Apvienotaja Karalisté.

Sada konkurences spiediena samazinasanas, péc Komisijas domam, visticamak, raditu batisku skérsli
efektivai konkurencei oligopola tirga ar ierobezotu dalibnieku skaitu un batiskiem $kérsliem ieklasanai
tirga.

Sis secinajums it ipasi esot apstiprinats apstridéta lémuma 1247. apsvéruma, kur ir noradits — tas, ka
palielinds pasreizéja tikla uzturé$anas un paplasinasanas izmaksas vai nakotnes tikla standarta
istenosana, varétu butiski traucét Vodafone un BT/EE konkurences situaciju. Papildu izmaksu
(incremental costs) pieaugums varétu izraisit cenu pieaugumu un kaitét patérétajiem. Komisija uzskata,
ka fikséto izmaksu pieaugums, iespéjams, izraisitu ieguldijjumu samazinasanos, jo augstakas fiksétas
izmaksas padaritu nerentablus ieguldijumus, kas butu ienesigi zemaku fikséto izmaksu gadijuma.
Ieguldijumu samazinasana tikla kvalitaté tadéjadi varot samazinat tikla kvalitati salidzinajuma ar
situaciju, ja darfjums nenotiktu.

Apstridéta lemuma 1679. apsvéruma Komisija atzist, ka konkuréjosa operatora izmaksu palielinasana
ne vienmér rada skeérsli konkurencei. Tomeér, ja izmaksu pieaugums izraisa mazakus ieguldijumus vai
tirgi piedavato pakalpojumu kvalitates pasliktinasanos, vai ja tas cenu paaugstinajuma veida atsaucas
uz patérétajiem, tas, péc Komisijas domam, samazina $ada tirgus dalibnieka konkurences spiedienu
tirga.

Augstakas papildu izmaksas, visticamak, izraisitu augstakas cenas, bet augstakas fiksétas izmaksas,
visticamak, izraisitu tikla kvalitates pazeminasanos. Oligopolos tirgos ar ierobezotu dalibnieku skaitu
butu loti iespéjams, ka tirgus dalibnieka konkurences spiediena zudums raditu visparéju konkurences
zudumu S$aja tirga.

Attieciba uz planu [B] Komisija secinaja, ka tas varétu ievérojami kaitét Vodafone un — mazaka méra —
BT/EE konkurétspéjai mobilo telesakaru tirgos Apvienotaja Karalisté (apstridéta lémuma
1568.—1749. un 1779. apsvérums).

It ipasi Komisija uzskata, ka [konfidenciali] (apstridéta lémuma 1605.-1652. apsvérums). Turklat
pastavot risks, ka Vodafone péc iespéjamas islaicigas tikla pagaidu parslodzes var pasliktinaties tikla
kvalitate [konfidenciali] (apstridéta lemuma 1660.-1667. apsvérums). Visbeidzot, Komisija izverte
iespéjamo izmaksu paaugstinasanos un to ietekmi wuz [konfidenciali] (apstridéta lémuma
1668.—1724. apsvérums).

Komisija uzskata, ka ar planu [B] var ari palielinaties parskatamiba attieciba uz tikla veiktajiem
ieguldjjumiem, radot risku, ka samazinasies kopéjais ieguldijumu limenis tikla infrastruktara
Apvienotaja Karalisté (apstridéta lémuma 1725.—-1742. apsvérums).

Komisija ari ir paredzéjusi piecus citus integracijas scenarijus un secinajusi, ka visos paredzétajos

gadjjumos koncentracija var apdraudét koncentracijas dalibnieku, viena vai abu tikla koplieto$anas
ligumu partneru, konkurences situaciju (apstridéta lémuma 1386.—1389. un 1750.—1776. apsvérums).
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Lidz ar to apstridéta léemuma 1777.—1784. apsvéruma Komisija secina, ka koncentracijas darjjums var
samazinat konkurences spiedienu, ko izdara viens vai abi mobila tikla operatori, kuri ir koncentracijas
dalibnieku partneri tikla koplieto$anas ligumos.

Apstridéta lémuma 1777. apsvéruma Komisija secinaja, ka tiklu konsolidacijas planu, ko tai bija
iesniegusas pazinotdjas puses, istenosana péc mobila tikla operatoru skaita samazinasanas butiski
kaitétu viena vai otra, vai abu tikla koplietosanas ligumu partneru, proti, BT/EE vai Vodafone,
konkurences situacijai.

Turklat Komisija atzimé, ka neviena no siem konsolidacijas planiem, kadi tie ir iesniegti Komisija, nav
ietvertas istenoSanas saistibas. Nemot véra arl piecus citus iespéjamos integracijas scenarijus, kas ir
minéti §1 sprieduma 315. punkta, Komisija apstridéta lémuma 1780. apsvéruma secina, ka visos $ajos
gadijumos koncentracijas darijums kaitétu viena vai otra, vai abu to mobila tikla operatoru konkurences
situacijai, kuri ir koncentracijas dalibnieku partneri tikla koplietosanas ligumos.

Tiesi tapéc Komisija apstridéta lémuma 1781. apsvéruma uzskata, ka ar darfjumu varétu tikt samazinats
konkurences spiediens, ko izdara vai nu BT/EE vai Vodafone, vai abi sie mobila tikla operatori, kas ir
koncentracijas dalibnieku partneri tikla koplietosanas ligumos.

Turklat Komisija saistiba ar savu otro kaitéjuma apaksteoriju, kas izklastita §i sprieduma 299. punkta
un apstridéta lémuma 1233. apsvéruma, uzskata, ka saskana ar planu [B] tikla koplietosanas situacija
péc darlfjuma, iespéjams, izraisitu ieguldijumu tiklu infrastruktira pazeminasanos nozares meéroga,
pazeminot efektivas konkurences limeni, kads butu bijis, ja darijums nenotiktu.

Lidz ar to Komisija apstridéta lémuma 1783. apsvéruma secina, ka viena vai abu paréjo mobila tikla
operatoru istenota konkurences spiediena samazinasanas dél un ieguldijumu tikla infrastruktara
limena nozares méroga pazeminasanas dél, ko izraisitu atseviski tas izvértétie tikla konsolidacijas plani,
koncentracijas darjjums var radit pret konkurenci vérstu nekoordinétu ietekmi mobilo telesakaru
pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgi Apvienotaja Karalisté.

Apstridéta léemuma 1784. apsvéruma Komisija batiba secina, ka, ta ka $adu ietekmi nevar kompensét ar
pirktspéju, ieklasanu tirg vai no tam izrietoso efektivitati, darijums buatiski apdraudétu konkurencei
oligopola tirgti ar ierobezotu konkurentu skaitu un paaugstinatiem skérsliem ieklti$anai tirga.

2. Par treso pamatu, kas attiecas uz kliudam saistiba ar tikla koplietosanas raditu nekoordinétu
horizontalo ietekmi

Tresaja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma ir pielavusi faktu un tiesibu kladas,
ka arl acimredzamas kladas vértéjuma un ir parkapusi butiskas formas prasibas jautajuma par
nekoordinétu ietekmi no tikla koplietosanas, it ipasi saistiba ar tiklu koplietosanas ligumu dalibnieku
interesu konvergences nepiecieS$amibu un apméru (pirma dala), divu esos$o tikla koplietosanas ligumu
attistibu kontrafaktuala scenarija (otra dala), Three spéju traucét vai kavét BT/EE veikt vienpuséju
izvérsanu (tresa dala), koncentracijas iespéjamo negativo ietekmi uz konkurentiem, nevis uz konkurenci
(ceturta dala), kaitéjumu BT/EE un Vodafone konkurences situacijai (piekta dala), pastiprinatas
parskatamibas ietekmi uz kopéjiem ieguldijumiem tikla (sestd dala) un saistibu attieciba uz tikla
koplietosanu novértéjumu (septita dala).

Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste un BT/EE, apstrid prasitajas argumentus.
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a) Par tikla koplietosanas ligumu dalibnieku savstarpéjo konvergenci

Tresa pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka konvergences teorija ir gan jauna, jo ta nekad nav
minéta saistiba ar iepriekséjam koncentracijam telesakaru nozaré, gan paradoksala, jo ta nozimé, ka
tikla koplietosanas ligumu dalibnieku intereSu konvergence ir vélamaka par koncentracijas raditu
konkurenci, kas esot pretruna konkurences jédzienam un pasas Komisijas konstatéjumiem par
prasitajas piedavatajiem korektivajiem pasakumiem.

Attieciba uz to, ka konvergences teorija, iespéjams, lidz $im nav izmantota, Komisija norada — fakts, ka
ta iepriekséjas lietas nav izvirzijusi lidzigas bazas, esot izskaidrojams ar Saja lieta aplikoto tikla
koplietosanas ligumu ipaso raksturu. Saja zina BT/EE piebilst, ka konvergences teorija jau ir bijusi
identificéta lieta COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange, kura Komisija ir secinajusi, ka T-Mobile péc
koncentracijas varétu méginat pasliktinat Three radio access network (RAN, proti, [latviesu] valoda —
“radio piekluves tikls”) kvalitati MBNL ietvaros.

Attieciba uz apgalvoto konvergences teorijas paradoksalo raksturu Komisija, kuru $aja jautajuma
atbalsta Apvienota Karaliste, norada, ka tas vértéjums par intereSu konvergenci nekada zina nav
paradoksals. Lai gan tikla koplietosanas ligumu pastavésana izraisa to, ka minéto ligumu dalibniekiem
rodas savstarpéjas saskares punkti, kas var but labvéligi konkurencei, it ipasi, ja ligumi izraisa izmaksu
sinergiju vai tikla uzlabojumus, minéto ligumu dalibnieki parasti ari saglabajot spéju savstarpéji
konkurét attieciba uz butiskiem raditajiem, tostarp cenam. Apstridétaja lémuma neesot atsauces uz
ricibas saskanosanu vai koordinésanu, bet gan uz interesu saskanotibu attieciba uz iespéju izmantot
tiklu, kas lauj istenot efektivu konkurenci.

1) Teorijas par kaitéjumu tikla koplietosanas ligumiem novatorisko raksturu

Attieciba uz teorijas par kaitéjumu tikla koplietosanas ligumiem novatorisko raksturu, kas tika
aprakstits tresa pamata pirmas dalas iesakuma, Visparéja tiesa konstaté — no apstridéta lémuma
1242. un 1243. apsvéruma izriet, ka uz nepieciesamibu saskanot tikla koplietosanas liguma dalibnieku
intereses un par $adas saskanotibas nozimigumu savos apsvérumos par pazinoto koncentraciju lieta
M.5650 — T-Mobile/ Orange Komisijai noradija 3UK.

Tomér lieta M.5650 —T-Mobile/Orange Komisijas kaitéjuma teorija bija pamatota nevis ar tikla
koplietosanas ligumu dalibnieku savstarpéjo interesu saskanotibu vai tas izjauk$anu, bet gan ar
nepieciesamibu nodro$inat konkréta uznémuma piekluvi tiklam, kuru tas lietoja kopa ar citu
uznémumu, lai gan pédéjais minétais uznémums ar treSo uznémumu bija noslédzis darjjumu, kas
varéja apdraudét pirma minétda uznémuma piekluvi minétajam tiklam. Si iemesla dél, lai kliedétu
Komisijas identificétas nopietnas Saubas, koncentracijas dalibnieki saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 6. panta 2. punktu uznémas saistibas pret 3UK attieciba uz MBNL tikla koplietosanas
liguma terminu, kas tika pagarinats [konfidenciali], un atras stridu izskirSanas mehanisma ieviesanu.

No ta izriet, ka Komisijas $aja lieta piemérota kaitéjuma teorija, kas ir pamatota ar nepiecieSamibu
novérst abu tikla koplietosanas ligumu dalibnieku interesu saskanotibas izjauksanu un ar minéto
ligumu stabilitates saglabasanu, no Komisijas iepriek$éjas lémumu pienemsanas prakses viedokla ir
jauna.

Tomer tikai no ta vien, ka kaitéjuma teorija, ko Komisija ir formuléjusi lémuma, ir novatoriska, nevar
secinat, ka ta pati par sevi ir maz ticama vai nepamatota. Ka to pamatoti uzsver BT/EE, Komisijai sava
analizé nav japiemeéro tikai tas kaitéjuma teorijas, kas ir izstradatas iepriekséjos léemumos.

Turklat, ka izriet no $i sprieduma 111. punkta, jo vairak analize ir vérsta perspektiva un célonsakaribu

kédes — gratak saskatamas, nenoteiktakas un gratak konstatéjamas, jo prasigakai ir jabat Savienibas
tiesai, detalizéti parbaudot pieradijumus, ko $aja zina ir sniegusi Komisija.
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2) Par interesu konvergences teorijas it ka paradoksalo un kiidaino raksturu un par tiklu koplietosanas
ligumu darbibas izjauksanu

Prasitaja norada, ka Komisijas secindjums apstridéta lémuma 1238. un 1239. apsvéruma par to, ka
MBNL un Beacon ir “balstiti uz noteiktu intere$u konvergences limeni”, kura izjauk$anas risku rada
koncentracija, ir kladains.

Prasitaja it Ipasi apgalvo, ka saiknes atslabinasana MBNL un Beacon ietvaros péc koncentracijas varétu
veicinat lielaku konkurenci starp $o ligumu dalibniekiem un stiprinatu konkurenci starp tikliem.

Komisija $os argumentus apstrid, batiba apgalvojot, ka tikla koplieto$anas ligumiem ir batiska loma
mobilo telesakaru nozaré, it ipasi Apvienotaja Karalisté, kur interesu saskanotibas novértéjums nekada
zina neesot paradoksals. Apstridétaja lémuma neesot atsauces uz ricibas saskanosanu vai koordinésanu,
bet gan uz intere$u konvergenci attieciba uz iespéju izmantot tiklu, kas lauj istenot efektivu konkurenci.

Saja zina Visparéja tiesa iesakuma konstaté, ka ta var uzreiz piekrist Komisijas kaitéjuma teorijas dalai,
kas ir apkopota apstridéta léemuma 1232. apsvéruma, jo tadas konkurences samazinasana, ko rada
mobila tikla operators, kur$ caur tikla koplietosanas ligumu ir saistits ar koncentracijas dalibniekiem,
noteiktos gadijumos var radit batisku skérsli konkurencei. Tas, pieméram, butu gadjjums ar traucéjosu
uznémumu, kur$ batu atkarigs no tikla koplietosanas liguma savas piekluves tirgum nodrosinasanai, lai
varétu piedavat savus pakalpojumus, un kurs§ péc koncentracijas varétu tikt izslégts no tirgus.

Ka jau tika atgadinats $1 sprieduma 296. punkta, péc Komisijas domam, abu ieprieks$ pastavéjuso tikla
koplietosanas ligumu dalibniekiem Apvienotaja Karalisté, proti, BT/EE un Vodafone, Sobrid ir labs
iemesls kopigi attistit savu tiklu koplietosanas elementus, lai koplietosanas tikls batu labaks par citu
mobila tikla operatoru tiklu, — it ipasi to, kuri ir noslégusi otro tikla koplietosanas ligumu. Péc
Komisijas domam, koncentracijas darfjuma rezultata $1 konkurences dinamika izzustu, jo izveidotais
subjekts katra zina istermina vai vidéja termina buatu abu tikla koplietosanas ligumu dalibnieks, un
Vodafone un BT/EE vairs nebttu partnera, kur$ ir pilniba iesaistits attiecigi Beacon un MBNL.

Rezuméjot, Komisijas izstradata pirma kaitéjuma apaksteorija paredz, ka Komisija pati apstiprina
apstridéta lémuma 1777.—1783. apsvéruma, ka darijums kaitétu viena vai otra, vai abu mobila tikla
operatoru konkurences situacijai un tadéjadi varétu samazinat konkurences spiedienu, ko rada BT/EE
vai Vodafone, vai abi mobila tikla operatori, kas ir koncentracijas dalibnieku partneri tikla koplietosanas
ligumos. Visparéja tiesa $aja zina atgadina, ka uz infrastruktaru balstita konkurence var bat svarigs
elements, lai nodro$inatu pakalpojumu kvalitati mobilo telesakaru tirga.

Saskana ar Komisijas lémumu pienemsanas praksi attieciba uz LESD 101. panta 1. un 3. punktu tikla
koplietosanas ligumi, kuros ir ietvertas konkrétas infrastruktiras kopéja lietosana, no $i viedokla rada
atSkirigus konkurences riskus atkariba no konteksta un ta, vai koplietosanas veids ir aktivs vai pasivs.
Atkariba no izvéléta sadarbibas veida operatoru autonomija un kolazijas risks ir vairak vai mazak
nozimigs un konkurences apdraudéjuma risks ir vairak vai mazak butisks. Vienlaikus tikla
koplietosanas ligumi var radit ievérojamas ekonomiskas prieksrocibas izmaksu ietaupijumu, labaka
parklajuma un atrakas tikla izvérsanas zina (skat. it ipasi Komisijas Lémumu 2003/570/EK (2003. gada
30. aprilis) par procediru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu — Lieta COMP/38.370 —
02 UK Limited/ T-Mobile UK Limited (“UK Network Sharing Agreement”) (OV 2003, L 200, 59. lpp.),
un Komisijas Lémumu 2004/207/EK (2003. gada 16. jilijs) par procediru saskana ar EKL 81. pantu
un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland un O2 Germany: tikla
koplietosanas ietvarligums) (OV 2004, L 75, 32. Ipp.)).

Visparéja tiesa konstaté — tas, ka tikla koplietosanas ligumam péc ta noslégsanas var but konkurenci
veicino$a ietekme, tadéjadi lidzsvarojot taja ietvertos ierobezojumus, obligati nenozimé, ka liguma
izbeigSana, parskatiSana vai visas turpmakas liguma lidzsvara izmainas péc koncentracijas noteikti var
tikt kvalificetas ka butisks skérslis efektivai konkurencei.
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Sads vértéjums jaunajam konkurences lidzsvaram tirgd, it ipasi $adu tikla koplietosanas ligumu
pastavésanas dél, ir atkarigs no jaunas situacijas konkurenci veicino$as vai pret konkurenci vérstas
iespéjamas ietekmes, ko Komisija vai valsts konkurences iestades atseviski un individuali var noveérteét,
it ipasi no tirgus attistibas viedokla, ko turklat administrativaja procedira Komisija vairakkart ir
uzsvéris Ofcom, ka izriet no Visparéjai tiesai iesniegtajiem Apvienotas Karalistes iestaSanas raksta
pielikumiem.

Ka atbildé uz Apvienotds Karalistes iestasanas rakstu $aja jautdjuma uzsver prasitaja, BT/EE un
Vodafone konkurétspéja un stimuli ieguldit nav izskirosi atkarigi no Three lémumiem par
ieguldijjumiem vai no izmaksu paaugstinasanas, bet it ipasi no konkurences pakapes, ar ko tie saskaras,
to finansu resursiem un stratégijam. Tas, ka samazinas Three stimuli ieguldit viena vai otra tikla, nevar
bat vienigais un tatad butiskakais pamats, lai vajinatos tikla koplietosanas liguma cita dalibnieka
konkurétspéja.

Komisija uzskata, ka ta tas tomér batu gadijjuma, ja apvienotais subjekts nolemtu izstaties no viena no
abiem tikla koplietosanas ligumiem, lai koncentrétos tikai uz otru ligumu, ka Komisija uzskatija divos
papildu hipotétiskajos tiklu konsolidacijas scenarijos, no kuriem pirmais ir aprakstits apstridéta lémuma
1752.-1756. apsvéruma, kuros ir paredzéts, ka apvienotais subjekts batu atkarigs tikai no MBNL, un
otrais — apstridéta léemuma 1757.-1759. apsvéruma, kuros ir paredzéts, ka apvienotais subjekts butu
atkarigs tikai no Beacon. Apstridéta léemuma 1755. un 1759. apsvéruma Komisija secina, ka abos $ajos
gadijumos ieguldijumu samazinasana nozares méroga ir maz ticama.

Pat ja pienemtu, ka $adi scenariji patieS$am varétu kaitét vai nu BT/EE, vai Vodafone konkurences
situacijai, ir jakonstaté, ka $I pret konkurenci vérsta ietekme $aja lieta nevar tikt kvalificéta ka butisks
skerslis efektivai konkurencei mobilo telesakaru tirgti Apvienotaja Karalisté.

Pretéjs secinajums faktiski lautu Komisijai tikai uz §1 pamata vien principa aizliegt visas koncentracijas,
kas ietver pareju no Cetriem operatoriem uz trim, iznemot tas, kuras attieciga gadijuma istenotu viena
tikla koplieto$anas liguma partneri.

Saja zina, ka pamatoti uzsver prasitaja, saiknes atslabsana MBNL un Beacon ietvaros péc koncentracijas
varétu ari veicinat lielaku konkurenci infrastruktiras joma starp $o ligumu dalibniekiem un stiprinat
konkurenci starp tikliem.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka tikla koplietosanas liguma dalibnieku savstarpéjo interesu iespéjamas
saskanotibas trikums, tadu esosu tikla koplietosanas ligumu darbibas izjauksana, kuru ilgums ir bijis
pagarinats Three interesés, vai pat to izbeig$ana, $aja lieta pasi par sevi nav butisks skérslis efektivai
konkurencei saskana ar kaitéjuma teoriju, kas ir pamatota ar nekoordinétu ietekmi.

Sados apstaklos tresa pamata pirma dala ir jaapstiprina, jo Komisija ir kludaini secinajusi, ka tikla

koplietosanas liguma darbibas ilgstosa izjauk$ana varétu radit batisku $kérsli konkurencei, ko isteno
$ada liguma partneris.

b) Par koncentracijas ietekmi uz konkurentiem
Tresa pamata tre$aja dala prasitaja apgalvo, ka Komisijas secinajums, kurs§ ir formuléts apstridéta
lémuma 1522. apsvéruma un saskana ar kuru apvienotais subjekts var butiski apdraudét BT/EE,

traucéjot vai aizkavéjot ta ieguldijumus tiklos, ir kladains.

Tadéjadi Komisija apstridéta léemuma 1512. apsvéruma esot kladaini atzinusi, [konfidenciali].
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Tresa pamata ceturtaja dala prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klidu un acimredzamu
kladu vertéjuma, parbaudot darijuma ietekmi uz konkurentiem, nevis konkurenci (apstridéta lemuma
1231. apsvérums), lai pieraditu batisku skérsli efektivai konkurencei.

Tre$a pamata piektaja dala prasitdja apgalvo, ka Komisijas konstatéjumi, ar kuriem ir pamatots
secinajums, ka koncentracija apdraudétu BT/EE un Vodafone konkurences situaciju, ir balstiti nevis uz
pieradijumiem, bet uz vienkarSiem pienémumiem. Komisija esot pielavusi tiesibu kladu un
acimredzamas klidas vértéjuma, jo neesot pieradits kaitéjums BT/EE un Vodafone konkurences
stavoklim.

Komisija apgalvo, ka prasitaja ir atrauti no konteksta aplakojusi atseviskus apstridéta lémuma
apsvérumus, ka, pieméram, to, kas attiecas uz tikla koplietosanas liguma darbibas izjauksanu
(apstridéta léemuma 1246. apsvérums). Turklat, lai gan ta ir, ka Komisija ir sakusi izklastit kaitéjuma
veidus, uz kuriem ir noradijusi BT/EE un Vodafone (apstridéta lemuma 1249.—-1285. apsvérums), péc
tam ta tos esot analizéjusi, nemot véra prasitajas apsvérumus saistiba ar planu [A] (apstridéta lemuma
1391.—1567. apsvérums) un planu [B] (apstridéta léemuma 1568.—1748. apsvérums).

Saja zina Apvienota Karaliste apgalvo, ka Komisijas secinajums par tikla koplietosanas liguma darbibas
izjaukSanu (apstridéta lemuma 1246. apsvérums) izriet no tikla koplietosanas ligumu butibas un
darbibas. Ta ari norada, ka Komisija, veicot padzilinatu darijjuma iespéjamas ietekmes novértéjumu, ir
pamatoti némusi véra Ofcom viedokli par esosajiem tikla koplietosanas ligumiem (apstridéta lémuma
1722. apsvérums).

Turklat Komisija apgalvo, ka, ta ka mazumtirdzniecibas tirgus ir loti koncentréts un konkurencei starp
Three un O2 péc koncentracijas darfjuma ir jabeidzas, jebkadam tadas efektivas konkurences limena
samazindjumam, kuru varétu istenot BT/EE vai Vodafone, varétu but negativa ietekme uz konkurenci
kopuma, ka tas ir konstatéts apstridéta lemuma 1679. apsvéruma, it ipasi tad, ja iespéjamais kaitéjums
izpaustos ka $o uznémumu tikla kvalitates pazeminasanas. BT/EE $aja zina norada, ka no apstridéta
lémuma 1230. apsvéruma un 1529.-1546. apsvéruma izriet — Komisijai bazas radija tas, ka Three
varétu vajinat BT/EE konkurences situaciju, jo BT/EE butiski veicinot konkurenci.

Visparéja tiesa uzskata, ka tresa pamata tre$a, ceturta un piekta dala ir savstarpéji saistitas un no
lietderibas viedokla var tikt izskatitas kopa. Visparéja tiesa iesakuma ari konstaté, ka prasitija piektaja
dala ir apvienojusi vairakus iebildumus par darijuma ietekmes uz BT/EE un Vodafone novértéjumu,
skaidri nenoskirot planu [A] un planu [B].

Tadeé] Visparéja tiesa secigi parbaudis ietekmi uz BT/EE un Vodafone, ievérojot, ka ietekme uz BT/EE,
kas izriet no plana [A], ka ir konstatéts $i sprieduma 362.—379. punkta, paradas, bet mazaka meéra, ari
attieciba uz BT/EE plana [B].

lesakuma ir jakonstaté, ka koncentracijas nekoordinéta ietekme saistiba ar iespéjamu tirgus varas
izmantosanu, kas izpaustos ka apvienota subjekta piedavato pakalpojumu vai ta tikla kvalitates
pazeminasana, apstridétaja lémuma nav analizéta.

Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 25. apsvérumu novértéjumam par tada ievérojama konkurences
spiediena iespéjamu likvidésanu, ko koncentracijas dalibnieki izdarija viens uz otru, ka ari konkurences
spiediena mazinasanos attieciba uz paréjiem konkurentiem, ir centrdla nozime vértéjuma par
koncentracijas rezultata raditu nekoordinétu ietekmi, ka jau tika konstatéts $1 sprieduma 96. un
97. punkta.

Skérsli konkurencei un tiatad — kaitéjums patérétijiem — izriet no eso$o konkurences attiecibu
izbeig$anas starp koncentracijas dalibniekiem un no ta, ka neviens esosais konkurents vai potencialais
jaunpienacéjs nespétu efektivi konkurét ar apvienoto subjektu. Ta ka apvienotais subjekts vairs nebutu
paklauts spiedienam, kas ieprieks pastavéja starp koncentracijas dalibniekiem, papildus ietekmei uz
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cenam koncentracijai biitu negativa ietekme ari uz piedavajuma kvalitati un klientiem piedavato izvéli
($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 6. jalijs, Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280,
224. punkts).

Sis problematikas padzilinatas parbaudes neesamiba ir Komisijas apstridétaja lemuma veiktas analizes
vajais punkts, jo, lai $o analizi varétu atbalstit, butu nepieciesama ipasi pamatiga un parliecinosa
argumentacija par ietekmi uz konkurentiem.

1) Par ietekmi uz BT/EE

Pirmkart, Savienibas konkurences noteikumu galvenais mérkis ir aizsargat pasu konkurences procesu,
nevis konkurentus. Saja zina Komisija savas Pamatnostidnés par nehorizontalo apvieno$anos
noveértésanu saskana ar Padomes Regulu par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2008, C 265,
6. lpp.) ir pamatoti atgadinajusi — fakts, ka koncentracija ietekmé konkurentus, pats par sevi nav
probléma. It ipasi — tas, ka konkurentiem kaité apvieno$anas izraisita efektivitate, pats par sevi nevar
radit bazas par konkurenci.

Si argumentacija péc analogijas ir piemérojama saistiba ar horizontalo koncentraciju vai pat ierobezotu
oligopolu, ka tas ir $aja lieta.

Saja lieta apstridéta lémuma 1265. apsvéruma Komisija izklasta, ka viens no veidiem, ka vajinat tikla
koplietosanas liguma partnera konkurences situaciju, ir pazeminat viena vai otra liguma tikla kvalitati.
Komisijai $kiet, ka tas ir ipasi nozimigi tikla koplietoSanas liguma partnerim, kura tikls nebus
apvienota subjekta konsolidéta tikla pamata.

Pieméram, no apstridéta lémuma 1430. un 1431. apsvéruma izriet, ka saskana ar planu [A] apvienotais
subjekts ir paredzéjis neizmantot [konfidencialil MBNL objektus. Tomér tam buatu pienakums
piedalities $o objektu izmaksu seg$ana, pamatojoties uz 2009. gada uznemtajam saistibam Three
T-Mobile/Orange koncentracijas (Lieta COMP/M.5650) ietvaros, kuru meérkis bija novérst Three
paustas bazas, [konfidenciali].

Tas, ka saglabatos pienakums piedalities tadu izmaksu segSana, kuras attiecas uz objektiem, kas $is
koncentracijas ietvaros klust lieki, labvéligi ietekmétu BT/EE konkurences situaciju, lai gan Komisija
pamatoti ir secinajusi, ka tas palielinatu koncentracijas dalibnieku vélmi samazinat sadas izmaksas.
Tomeér tas, ka koncentracijas dalibnieku stimuls turpinat ieguldit $ajos liekajos objektos, iespéjams,
mazinatos, nevar nesameérigi ietekmét BT/EE konkurences situaciju vai radit batisku skérsli efektivai
konkurencei.

Saja zina, lai gan konkuréjosa operatora izmaksu pieaugums ne vienmeér rada $kérsli konkurencei, ka
Komisija ir pamatoti konstatéjusi apstridéta lémuma 1679. apsvéruma, tomér Komisijai katra zina ir
japierada, ka tas kaitéjuma teorija ir pamatota ar célonsakaribu starp apgalvoto fikséto izmaksu
pieaugumu un papildu izmaksu pieaugumu, ka rezultata samazinatos ieguldijumi, pasliktinatos tirgt
piedavato pakalpojumu kvalitate, vai ari, ja tas cenu paaugstinajuma veida atsauktos uz patérétajiem,
samazinatos BT/EE un Vodafone konkurences spiediens tirgu.

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja 1émuma nav sniegusi pieradijumus $adai célonsakaribai
atbilsto$i $aja lieta piemérojamajam pieradisanas prasibam, kuras ir minétas §1 sprieduma 111. punkta.

Saja zina nekas apstridétaja lémuma nelauj pienemt, ka oligopola tirgi telesakaru nozaré, kura ir

ierobezots dalibnieku skaits, viena operatora konkurences spiediena zaudésana, “loti iespéjams”, raditu
visparéju konkurences zudumu $aja tirga, ka to apstridéta léemuma 1679. apsvéruma apgalvo Komisija.
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Otrkart, Visparéja tiesa konstaté — ta ka si sprieduma 96. punkta jau tika konstatéts, ka saskana ar
kaitéjuma teoriju, kas ir pamatota ar nekoordinétu ietekmi, koncentracijai ir jaizraisa “nozimigu
konkurences ierobezojumu [ievérojama konkurences spiediena], ko koncentracijas dalibnieki radija
viens otram, likvidésana”, ar to vien, ka samazinas citu konkurentu izdaritais konkurences spiediens
tirgn kvalitates zina, nepietiek, lai pieraditu butisku skérsli konkurencei.

Komisijas secinajumos ir tikai konstatéts, ka, samazinoties Three saistibam, BT/EE, iespéjams, rastos vai
vismaz tam butu sagaidamas augstakas izmaksas saistiba ar eso$a tikla uzturésanu (apstridéta lémuma
1445.—1455. apsvéerums) un tikla uzlabosanu (apstridéta lemuma 1530. apsvérums).

Citiem vardiem sakot, Komisija apstridétaja lémuma nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka iespéjamais
izmaksu pieaugums samazinatu BT/EE spéju veikt ieguldijumus. Ta nav noradijusi ari, kadi batu skartie
ieguldijumu veidi, kuri varétu tikt daliti, atskiriba no tiem, kas tadi nebatu. Skiet, ka apstridétais
lémums ir balstits uz vairak vai maz ticamam hipotézém par to, ka nebas nekadas reakcijas no BT/EE,
kas péc tas izmaksu palielinasanas vienkarsi partrauks veikt ieguldijumus.

Turklat Visparéja tiesa $i sprieduma 280. punkta jau konstatéja — no administrativaja procedira
sniegtajiem pieradijumiem izriet, ka, lai gan var konstatét pozitivu korelaciju starp koncentracijam, ja
mobilo telesakaru nozaré notiek pareja no Cetriem uz trim operatoriem, un cenu pieaugumu, tomeér ir
konstatéjama arl korelacija starp minétajam koncentracijam un mobilo sakaru tikla operatora
ieguldijumu pieaugumu tiklos.

Treskart, attieciba uz iespéju, ka Three varétu likt skérslus BT/EE vienpuséjai objektu izvérsanai, kas ir
izklastita apstridéta lémuma 1473.-1522. apsvéruma, ir jakonstaté, ka S§I argumentacija, kas it ipasi
balstas uz BT/EE apsvérumiem un uz apstridétu MBNL liguma interpretaciju, pati par sevi nav
pietiekama, lai pieraditu, ka $aja lieta pastav butisks Skérslis efektivai konkurencei saistiba ar
planu [A].

Pirmam kartam, $adam paredzamam kaitéjumam konkurencei batu jabat pamatotam nevis ar
iespéjamibu, ka koncentracijas dalibnieki var vienpuséji nolemt pazeminat sava tikla kvalitati, bet gan
ar darfjuma iespéjamo ietekmi uz otru tikla koplietosanas liguma partneri.

Otram kartam, $aja pienémuma célonsakaribu kéde ir ipasi vaja. It ipasi Komisijas téze ir balstita uz
apgalvojumu, ka, lai péc Three iniciativas varétu iedarbinat s$kérslu radiSanas mehanismu BT/EE
ieguldijumu veiksanai, [konfidenciali].

[konfidenciali].

Turklat Komisijas téze nozimétu, ka pusu komercialas sadarbibas attiecibas paredzéto mehanismu var
viegli izmantot launpratigi, radot iespéju butiski kaitét vienam no diviem partneriem. Visbeidzot, tas
lautu pienemt, ka BT/EE nav nekadu iespéju veikt efektivus pretpasakumus attieciba pret Three,
izbeidzot vai parskatot MBNL ligumu, vai ladzot Komisijai parskatit saistibas pret Three, kas tika
atgadinatas $i sprieduma 329. punkta.

Tas, ka $ada attistiba teorétiski ir iedomajama, nenozimé, ka sadas notikumu kédes isteno$anas ir

pietiekami reala un ticama, un izraisitu BT/EE nespéju piedavat tadu pakalpojumu limeni, kas tam
lautu efektivi konkurét ar apvienoto subjektu.

2) Par ietekmi uz “Vodafone”

Visparéja tiesa iesakuma konstaté, ka iebildums par ietekmi uz Vodafone butu efektivs tikai tad, ja
alternativais tikla konsolidacijas plans $aja lieta batu visiespéjamakais, bet prasitaja to apstrid.
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Pirmkart, Visparéja tiesa norada, ka tas jau ir konstatéts saistiba ar BT/EE, ka ar to vien, ka Vodafone
péc koncentracijas izdaritu mazaku konkurences spiedienu, nepietiek, lai konstatétu buatisku skérsli
efektivai konkurencei $aja lieta.

Otrkart, saistiba ar ietekmi uz Vodafone tiklu Visparéja tiesa konstaté — Komisija apstridétaja lémuma
nav pieradijusi, ka izmaksu pieaugums ietekmés Vodafone stimulus veikt ieguldijjumus sava tikla.

Ka ir konstatéts apstridéta léemuma 1680. un 1681. apsvéruma, ir taisniba, ka [konfidenciali].

Tomeér $adas koncentracijas sekas, kuras izraisitu [konfidenciali], un tas a priori ir mazak labvéligi
kolazijas noslégsanai, obligati neizraisitu Vodafone ieguldijumu samazinajumu. It Ipasi Komisija
apstridéta lemuma 1643. apsvéruma atzist, ka Vodafone spétu izlidzinat koncentracijas rezultata
radusos izmaksu pieaugumu.

Saja zina, ka Komisija konstaté apstridéta léemuma 1683. apsvéruma, tikla kvalitates pasliktinasanas nav
sekas Vodafone iespéjamai vai apgalvotai nespéjai veikt vajadzigos ieguldijumus [konfidenciali], bet gan
izriet no ekonomiska lémuma, kas Vodafone butu japienem [konfidenciali] saskana ar simulacijas
modeli, ar kuru Vodafone iepazistinaja administrativaja procedara.

Komisijas kaitéjuma teorija tostarp balstas uz Vodafone stimuliem ierobezot ieguldijumus sava tikla,
pamatojoties uz Vodafone modelésanu, kas liek domat, ka [konfidenciali] batu no ekonomiska viedokla
pamatoti (apstridéta léemuma 1643. apsvérums).

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma 1645. apsvéruma batiba apgalvo, ka “[konfidenciali] parklajuma
[..] tirgh, kura visi operatori nodro$ina [konfidenciali], butiski samazinas Vodafone piedavato tarifu
konkurétspéju”.

Lai gan var apsaubit, ka sada ietekme, kas izrietétu nevis no apvienota subjekta, bet gan no viena tas
konkurenta léemumiem nakotné, var tikt uzskatita par koncentracijas tie$am un talitéjam sekam,
Komisija apstridétaja lémuma katra zina no tiesibu viedokla un atbilstosi piemérojamajai pieradisanas
prasibai nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka sads Vodafone lémums pietiekami reali un ticami batu
koncentracijas rezultats, izmainitu konkurences stavokli noteicosos faktorus skartajos tirgos un $aja
lieta raditu “buatisku” skérsli efektivai konkurencei attiecigaja tirga.

Saja zina Komisijai apstridétaja lémuma nav izdevies pieradit, uz kiada pamata, Vodafone, lai gan ta
spéja segt izmaksu pieaugumu netiek apstridéta, brivpratigi izvélétos pasliktinat sava tikla kvalitati vai
neveikt ieguldijumus taja.

Pat pienemot, ka tas ta butu, kvalitates ka viena no konkurences vektoriem novértéSana biezi ir
sarezgits un nekonkréts uzdevums, kas katra konkrétaja gadijuma prasa dazadu patérétaju uztveres
lidzeklu izsvérsanu, it ipasi augsto tehnologiju nozareés.

Pat pienemot, ka Vodafone tatad brivpratigi un, pamatojoties uz savu objektu ienesigumu, nolemj
samazinat lidz [konfidenciali] savu tikla parklajuma limeni tirgd, kura visiem citiem operatoriem bitu
janodros$ina tikla parklajuma limenis [konfidenciali], saja gadijuma skiet ticamak, ka Vodafone atkaptos
un pasliktinatu savu tiklu tikai mazak attistitos regionos, kas tatad nav tik ienesigi.

Pat ja tiktu uzskatits, ka Komisijas apgalvota tikla kvalitates pasliktinasanas notiks péc Vodafone
komerciala lémuma neveikt ieguldijjumus vietas ar zemu rentabilitati [konfidenciali], it ipasi zonas ar
zemu apdzivotibu, $adu koncentracijas ietekmi Apvienotas Karalistes reguléjosas iestades varétu efektivi
noverst.
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Treskart, ari citi faktori lauj apsaubit Komisijas apstridétaja lémuma veiktas analizes ticamibu. Pirmam
kartam, ta ka Komisija apstridéta lémuma 1736. apsvéruma ir konstatéjusi, ka apvienotais subjekts
iegulditu sava infrastruktara [konfidenciali], $kiet iespéjams, ka Vodafone varétu veikt lidzigus
ieguldijumus [konfidenciali].

Otram kartam, [konfidenciali], §1 liguma dalibnieki jau ir paredzéjusi iespéju, ka tiem radusas izmaksas
palielinasies péc [konfidenciali].

Ta ka sada tikla koplietosanas liguma attistibas iespéja jau ir bijusi paredzéta, ir gruti iedomaties, ka
$adas liguma paredzétas iespéjas istenosana patiesiba butiski kaitétu Vodafone.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija apstridétaja 1éemuma nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka Vodafone
nespétu efektivi konkurét, ne ari to, ka jebkads Vodafone izmaksu pieaugums atsauktos uz patérétajiem
cenu paaugstinasanas veida.

No ta izriet, ka tre$a pamata tresa, ceturta un piekta dala, skatot tas kopa, ir jaapstiprina.

¢) Par pastiprinatas parskatamibas ietekmi uz kopéjo ieguldijumu tiklos

Tresa pamata sestaja dala prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzamas
kladas vertéjuma, analizéjot koncentracijas ietekmi uz ieguldijjumiem tiklos attiecigi saistiba ar
planu [B] un planu [A].

Prasitaja tostarp apgalvo, ka mehanisms, ar kuru plana [B] ietvaros palielinata ieguldijumu
parskatamiba starp mobila tikla operatoriem varétu samazinat to stimulu veikt ieguldijumus tiklos
(apstrideta lémuma 1732.-1742. apsvérums), saskana ar Pamatnostadnu 22. punktu attiecas uz
koordinétu, nevis nekoordinétu ietekmi.

Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste, uzskata, ka ta nav apgalvojusi, ka BT/EE un Vodafone
koordinés savas darbibas, proti, kluséjot vienosies neveikt ieguldijumus vai veikt represivus pasakumus
gadijuma, ja kads no tiem ieguldijumus veiks, bet gan, ka gadijuma, ja apvienotais subjekts neveiks
ieguldjjumus, nevienam no paréjiem mobilo sakaru tikla operatoriem nebus stimula vienpuséji ieguldit
jaunajas tehnologijas. Tadéjadi Komisija esot pamatojusies uz to, ka samazinasies konkurences
spiediens un stimuli vienpuséji veikt ieguldijumus tikla, kas saskana ar Pamatnostadnu 24. punktu ir
koncentracijas vienpuséja vai nekoordinéta ietekme.

BT/EE apgalvo, ka Komisija ir nevis veikusi koordinétas ietekmes analizi, bet tikai atzinusi, ka
mazumtirdzniecibas tirgus ir oligopols tirgus. Sada tirga visi piegadataji parasti pievér§ uzmanibu ari
savu konkurentu darbibam un reagé izsvérti.

Visparéja tiesa iesakuma konstaté, ka apstridéta lémuma 1562. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka
palielinata ieguldijumu parskatamiba starp mobilo sakaru tiklu operatoriem nespétu butiski negativi
ietekmét ieguldijumus plana [A] ietvaros (apstridéta léemuma 1564. apsvérums).

Turklat Komisija apstridéta léemuma 1735. apsvéruma ir secinajusi, ka planam [B] var but butiska
negativa ietekme uz ieguldijumiem tiklos nozares méroga, jo apvienotais subjekts varétu tikt informéts
par BT/EE ieguldijumiem.

Turklat, un ka prasitaja pati ir atzinusi sava konsolidacijas scenariju analizé, [konfidenciali] iespéja, kas

ir izklastita apstridéta lemuma 1388.—1389. apsvéruma, tika noraidita, nemot véra konkurences iestazu
paredzamas ierunas un nelielo iespéjamibu, ka $ads scenarijs tiks apstiprinats.
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Saja lieta Komisija apstridéta 1émuma 1389. apsvéruma ir konstatéjusi, ka tuvakaja laika koncentracija
tomeér radis neskaidru situaciju, jo jaunizveidotais subjekts nevarés nekavéjoties istenot ne planu [B], ne
planu [A]. Starpposma un istermina [konfidenciali].

Apvienotajam subjektam attieciga gadijuma butu stimuls veikt tadus pasus ieguldijumus gan valsts
austrumos, gan rietumos, kas galu gala lautu BT/EE un Vodafone uzzinat par to attiecigajiem
ieguldijumiem (apstridéta lémuma 1735.—1736. apsvérums). Si palielinata parskatamiba tadéjadi raditu
risku, ka BT/EE un Vodafone, pirms pasi veiktu ieguldijumus, nogaiditu, kamér apvienotais subjekts
veic noteiktus ieguldijumus, kas galvenokart ir saistiti ar jaunu tehnologiju attistibu (apstridéta léemuma
1737., 1739. un 1740. apsvérums).

Citiem vardiem sakot, Komisija uzskata, ka tas bazas otras kaitéjuma teorijas konteksta ir pamatotas ar
to, ka samazinasies stimuli katram mobilo sakaru tikla operatoram veikt ieguldijumus un péc savas
iniciativas uzlabot savu tiklu, ka ari ar konkurences spiediena samazina$anos, kas no ta izrietétu. Sis
samazinajums rastos tirgus struktaras dél, kas dominétu plana [B], [konfidenciali], ka arl palielinatas
parskatamibas dél, ko $1 struktira raditu attieciba uz katra mobilo sakaru tikla operatora ieguldijumu
stratégijam.

Visparéja tiesa $aja zina konstaté ipasas gratibas $aja lieta saistiba ar tas veicamo parbaudi tiesa
attieciba uz apstridéto lémumu, proti, to, ka Komisija nav noradijusi atbilsto$u laika ietvaru, kura ta
paredz pieradit butisku skeérsli efektivai konkurencei. Apstridétaja lémuma Komisija ir analizéjusi
koncentracijas talitéjo ietekmi gan Istermina, gan vidéja termina, nemot véra abu tikla koplietosanas
ligumu pagaidu parklasanos, ka ari vidéja termina un ilgtermina ietekmi no tikla konsolidacijas planu
viedokla, tomér skaidri nenosakot, kur§ no vairakiem aplikotajiem scenarijiem batu visiespéjamakais
vai saistiba ar kuru(-iem) scenariju(-iem) koncentracijas ietekme uz konkurenci butu jaizveérte
prioritari.

Tadé] Visparéja tiesa tiesas sédes vajadzibam ladza lietas dalibniekus attiecigi izklastit savu nostaju par
laika ietvaru, kas ir piemérots, lai izvértétu koncentracijas ietekmi uz konkurenci.

Visparéja tiesa konstaté, ka it Ipasi apstridéta léemuma 1239. un 1244. apsvéruma ir noradits, ka $aja
lieta, lai kuru tikla konsolidacijas planu koncentracijas dalibnieki galu gala izmantotu, ilgtermina tie
nesaglabatu divus atseviskus tiklus, un neskiet, ka ilgtermins bija atzits par atbilsto$o laika ietvaru, lai
apstridétaja lémuma noveértétu koncentracijas sekas.

Saja zina no apstridéta lemuma 1244. apsvéruma izriet — prasitijas planos nav tas, ka apvienotais
subjekts ilgtermina turpina uzturét divus atseviSkus tiklus. Apvienotajam subjektam ilgtermina bus
jakoncentréjas uz vienu no diviem tikla koplietosanas ligumiem.

Turklat apstridéta lémuma 1239. apsvéruma Komisija secindja, ka péc koncentracijas darijuma,
visticamak, intere$u saskanotiba un savstarpéja atkariba abos eso$ajos tikla koplietosanas ligumos
Apvienotas Karalistes mobilo telesakaru tirgt tiktu izjauktas. Komisija konstatéja, ka, lai gan
apvienotais subjekts balstisies uz abiem tikliem, lai turpinatu Three un O2 klientiem sniegt mobilo
telesakaru pakalpojumus, tam bas stimuls ilgtermina nesaglabat divus tiklus. Péc Komisijas domam tas
nenovérsami traucés ta interesu saskanotibu ar vismaz vienu no diviem ligumu par tikla koplietosanu
partneriem.

Apstridéta lémuma 1012. zemsvitras piezimé Komisija norada, ka divu atsevisku tiklu, kuriem ir valsts
méroga parklajums, darbiba vairaku iemeslu dél skiet loti maz ticama. Pirmkart, abos tiklu
konsolidacijas planos, ko prasitaja bija iesniegusi ka vienigos realos scenarijus, ir paredzéta viena
konsolidéta tikla izveidosana. Otrkart, skiet ekonomiska zina nepardomati péc koncentracijas darjjuma
turpinat divus atseviskus tiklus izmantot tapat, ka tie tika izmantoti patstavigi, it Ipasi attieciba uz
nakotnes ieguldijumiem. Komisija norada, ka apvienotajam subjektam tad batu jadubulto ieguldijumi,
lai tos piedavatu visiem saviem klientiem.
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BT/EE vérsa Visparéjas tiesas uzmanibu uz to, ka ir vairakas koncentracijas lietas, kuras Komisija par
pamatu izmantoja ilgtermina seku analizi, un citéja lietu COMP M.2375, Shell/Enterprise Oil (2002),
kura Komisija, analizéjot koncentracijas sekas, ir némusi véra vairak neka desmit gadu ilgu laikposmu.

Visparéja tiesa konstaté, ka analize par koncentracijas darijuma ietekmi oligopola tirga telesakaru
nozaré, kura ir nepieciesami ilgtermina ieguldijjumi un kura patérétajiem biezi ir saisto$i ligumi
vairaku gadu garuma, ir dinamiska perspektivas analize, kas liek nemt véra iespéjamu koordinétu vai
vienpuséju ietekmi relativi plasa laikposma nakotné.

Neatkarigi no koncentracijas dalibnieku galu gala izvéléta tikla konsolidacijas plana, ilgtermina tie
neturpinatu uzturét divus atseviskus tiklus. Lidz ar to Komisijas téze, kas attiecas uz palielinatas
parskatamibas ietekmi uz kopéjiem ieguldijumiem tiklos, ir janoraida, jo ta ir balstita uz pienémumu
par divu atsevisku tiklu esamibu.

Tatad tresa pamata sesta dala ir jaapstiprina, jo Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, pastiprinatas
parskatamibas ietekmi uz visparéjiem ieguldijumiem tiklos kvalificéjot ka nekoordinétu ietekmi.

Lidz ar to, runajot par otro kaitéjuma teoriju, treSais pamats ir jaapstiprina un paréjas $i pamata dalas
nav japarbauda.

E. Par treso kaitéjuma teoriju, kas attiecas uz nekoordinétas ietekmes esamibu
vairumtirdzniecibas tirgi

Tresa kaitéjuma teorija, kas ir izklastita apstridéta lémuma 1815.-2314. apsvéruma, attiecas uz
nekoordinétas ietekmes esamibu vairumtirdzniecibas tirgti saistiba ar ievérojama konkurences spiediena
likvidésanu. Saja tirgii cetri mobila tikla operatori sniedz mitinasanas pakalpojumus operatoriem, kas
nav MTO, kuri savukart abonentiem piedava mazumtirdzniecibas pakalpojumus. Péc Komisijas
domam koncentracijas darfjuma rezultata tiktu samazinats to mobila tikla operatoru skaits, kuri vélas
sniegt mitinasanas pakalpojumus operatoriem, kas nav MTO.

Konkrétak, Komisija wuzskata, ka pirms darljuma Three ir “svarigs konkurences spéks”
vairumtirdzniecibas tirg. Saja zina Komisija it ipasi konstaté, ka Three, nenemot véra ta vésturiski
nelielo tirgus dalu, kas 2014. un 2015. gada sasniedza [0-5%] (apstridéta lémuma
1856.—1867. apsvérums), ir lielaks jaunpiesaistito klientu bruto skaits neka ta tirgus dala (apstridéta
lémuma 1868.-1920. apsvérums).

Lai to konstatétu, Komisija aprékinaja ar klientiem noslégto ligumu vértibu laikposma no 2012. lidz
2015. gadam. Saskana ar tas aprékinu Three ieguta svérta dala esot no [konfidenciali] atkariba no So
klientu planotas vértibas 2018. gada. Komisija arl konstaté, ka Three ir ievérojami uzlabojis savu
stavokli vairumtirdzniecibas tirga, ir piedalijies vairakas konkursa procediras, it ipasi vislielakajiem
operatoriem, kas nav MTO, un ir noslédzis darljumus ar operatoriem, kas nav MTO, kuriem ir
izaugsmes potencials. Komisija norada, ka Three klatbutne ietekmé konkurenci vairumtirdzniecibas
sarunds pat tad, ja tas neieglst liguma slégSanas tiesibas, ka tas piedava konkurétspéjigus
vairumtirdzniecibas tarifus tadam jaunajam tehnologijam ka 4G un ka tas tiek uzskatits par svarigu
konkurentu (apstridéta lémuma 1921.-2125. apsvérums).

Turklat Komisija apstridéta léemuma 2210. apsvéruma secina, ka koncentracija, pirmam kartam,
samazinas apvienota subjekta stimulus atbalstit konkurenci, jo apvienotajam subjektam
mazumtirdzniecibas tirg ir plasaks klientu skaits un tas palielinot “kanibalizacijas” riskus (apstridéta
léemuma 2209. apsvérums), un, otram kartam, tai bas negativa ietekme uz BT/EE un Vodafone spéju
un stimuliem atbalstit konkurenci (apstridéta lémuma 2291. apsvérums).
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Komisija apstridéta lémuma 2313. apsvéruma secina, ka koncentracijai buatu butiska nekoordinéta
ietekme vairumtirdzniecibas tirgli no ta, ka mobila tikla operatoru skaits samazinatos no cetriem uz
trim, no Three ka svariga konkurences spéka likvidésanas atbilstosi Pamatnostadnu 37. punktam, no
ievérojama tadas konkurences spiediena likvidésanas, ko koncentracijas dalibnieki agrak izdarija viens
uz otru, un no konkurences spiediena samazinasanas uz atliku$ajiem tirgus dalibniekiem. Turklat
konkuréjosajiem mobila tikla operatoriem neesot vajadzigas spéjas un stimulu, lai novérstu darfjjuma
pret konkurenci vérsto nekoordinéto ietekmi.

Ceturtaja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma ir pielavusi tiesibu kladas, ka ari
acimredzamas kladas vértéjuma un ir parkapusi butiskas formas prasibas attieciba uz nekoordinéto
ietekmi vairumtirdzniecibas tirga, it Ipasi tas secinajumos, pirmkart, ka koncentracija batiski kaitétu
efektivai konkurencei vairumtirdzniecibas tirga (pirma dala), otrkart, ka Three ir “svarigs konkurences
spéks” vairumtirdzniecibas tirgi (otra un tresa dala), treskart, ka apvienotajam subjektam nebutu tik
liela stimula piedalities konkurencé (ceturta dala), ceturtkart, ka ta konkurentiem nebutu nepieciesamo
spéju un stimulu, lai konkurétu ar apvienoto subjektu (piekta dala), ka ari tapéc, ka Komisija ir némusi
vera treso personu apgalvojumus (sesta dala). Prasitaja uzskata, ka katrai no $im kladam butu jaizraisa
apstridéta lémuma atcel$ana.

Vispirms un kopa ir jaizvérté ceturta pamata pirmas tris dalas, kas attiecas uz kladam, konstatéjot, ka
koncentracija butiski kaitétu efektivai konkurencei vairumtirdzniecibas tirgi, un acimredzamu kladu
vértéjuma, konstatéjot, ka Three ir “svarigs konkurences spéks”.

Ceturta pamata pirmaja dala prasitija apgalvo, ka, ta ka Three vairumtirdzniecibas tirgus dala
2014. gada bija [0-5 %] un ta nekad nav parsniegusi [0-5 %], ko Komisija neapstrid (apstridéta lémuma
1856. apsvérums), koncentricijai nebatu jatamas ietekmes uz konkurenci. Saja zina apstridétais
léemums balstoties tikai uz konstatéjumiem saistiba ar Three ka “svariga konkurences spéka”
likvidésanu.

Ceturta pamata otraja un tresaja dala prasitaja apgalvo, ka Komisija nav paskaidrojusi, kapéc Three
istenota konkurence vairumtirdzniecibas tirgi butu ipasi efektiva salidzindgjuma ar citu tirgus
dalibnieku, kuru paredzama tirgus dala netika parbaudita, istenoto konkurenci. Visi paréjie tirgus
dalibnieki esot ne tikai ievérojami spécigaki par Three, bet §1 situacija arl esot bijusi noturiga laika
gaita, un nelielais tirgus dalu ieguvums, kas nesen registréts Three, esot bijis nenozimigs un
neietekméjot tirgus konkurences struktiru vai dinamiku. Turklat Komisija, kvalificéjot Three ka
“svarigu konkurences spéku”, esot pielavusi klidas gan sava tirgus dalu analizé, gan sava analizé par
Three jauno klientu bruto dalu un kvalitativaja vértéjuma par Three nozimi vairumtirdzniecibas tirga.

It ipasi attieciba uz pédéjo minéto punktu prasitaja apgalvo, ka apstridéta léemuma grafiks Nr. 125, kura
ir attélotas Komisijas novértétas vairumtirdzniecibas tirgus dalas, kas pieder cetriem mobila tikla
operatoriem, skaidri paradot Three vajo poziciju salidzindjuma ar tas konkurentiem. [konfidenciali]

Komisija apstridéta lémuma 1920. apsvéruma esot ari kladaini apgalvojusi, ka Three tirgus dala
neatspogulo ne ta pasreizéjo konkurences spéku, ne ta nozimi konkurences procesa nakotné,
pamatojoties uz tas jauno klientu bruto dalas prognozi, kas ir lielaka par pasreizéja tirgus datiem.

Visbeidzot, prasitaja uzskata — tas, ka Three nav piedalijies [konfidenciali] no septiniem plasai
sabiedribai adresétiem iepirkumiem, kas ir tikusi izsludinati iepriekséjos tris gados, ka ari
[konfidenciali], ir pretruna idejai, ka Three varétu ticami konkurét un bat “svarigs konkurences spéks”
vairumtirdzniecibas tirga.

Komisija apstrid $o argumentaciju.
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Komisija it Ipasi norada, ka tirgus dalas un to pieaugums ir tikai pirmas norades par tirgus varu
(Pamatnostadnu 27. punkts) un ka Pamatnostadnés ir sniegti vairaki pieméri situacijam, kad nelielas
tirgus dalas nekavé konkurences probléemu rasanos koncentracijas rezultata, pieméram, ja konkrétajam
uznémumam ir lielaka loma, neka var spriest péc ta tirgus dalam (skat. Pamatnostadnu 37. punktu).
Tadéjadi no ta, ka Three pieder tikai neliels tirgus dalu apjoms vairumtirdzniecibas tirgd, nevar
automatiski secinat, ka koncentracija nevar radit butisku skérsli efektivai konkurencei.

Turklat Komisija uzskata, ka tirgus dalas, to pieaugums un koncentracijas limena paaugstinasanas, pat
ja tas ir tikai sakotnéjas norades par tirgus varu, ir nozimigi elementi, kas janem véra oligopolos tirgos,
kur batiska loma ir tam, ka uznémums ir “svarigs konkurences spéks”.

Visparéja tiesa konstaté, ka vairumtirdzniecibas tirgli operatoru skaita samazinasanas no cetriem uz
trim pati par sevi $aja gadijuma nevar radit butisku $kérsli konkurencei vairumtirdzniecibas tirga. Ka
izriet no Regulas Nr. 139/2004 25. apsvéruma, daudzos oligopolos tirgos ir vérojams konkurences
limenis, ko var atzit par veseligu.

Attieciba uz tirgus dalam Visparéja tiesa konstaté, ka netiek apstridéts, ka Three tirgus dala
vairumtirdzniecibas tirgti 2014. un 2015. gada ir bijusi loti neliela [0-5 %].

Saja zina Komisija tiesvediba Visparéja tiesa turklat atzina, ka tirgus dalas un to pieaugums ir tikai
pirmas norades par tirgus varu saskana ar Pamatnostadnu 27. punktu, jo visparigi, tostarp Komisijas
lémumu pienemsanas praksé, ir atzits, ka neliels tirgus dalu apjoms parasti ir laba norade par butiskas
tirgus varas neesamibu.

Proti, tapat ka liela tirgus dalu apjoma esamiba ir arkartigi nozimiga, un attieciba starp koncentracijas
dalibnieku un to konkurentu tirgus dalam ir deriga norade par dominéjosa stavokla vai batiska skérsla
efektivai konkurencei esamibu, jo lauj novértét attieciga uznémuma konkurentu konkurétspéju
(spriedums, 2006. gada 23. februaris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02,
EU:T:2006:64, 201. punkts), vienam no koncentracijas dalibniekiem piederosa loti neliela tirgus dala
parasti ir prima facie norade uz to, ka nepastav butisks skérslis efektivai konkurencei, it ipasi tad, ja
citu tirgus dalibnieku tirgus dalu apjoms ir daudz lielaks.

Lai gan nevar izslégt, ka, nenemot véra viena no koncentracijas dalibniekiem relativi nelielo tirgus dalu,
koncentracija butiski ietekmeés efektivu konkurenci, Komisijai par to ir jasniedz parliecino$i pieradijumi.

Pirmkart, koncentracijas dalibnieku kopéja tirgus dala [30—40 %] $aja lieta neliecina par dominéjosa
stavokla radisanu vai pastiprinasanu $aja lieta vai pat pati par sevi — par butisku skérsli efektivai
konkurencei.

Otrkart, Visparéja tiesa konstatée — Komisija apstridéta lémuma 1865. apsvéruma apstiprina, ka
koncentracijas rezultata HHI parsniegtu Pamatnostadnés paredzéto slieksni.

Attieciba uz HHI aprékinu Pamatnostadnu 14. punkta ir paredzéts, ka tirgus dalas vai koncentracijas
limenis biezi sniedz lietderigu pirmo noradi par tirgus struktiru un koncentracijas dalibnieku
nozimibu. No Pamatnostadnu 16. punkta izriet ari, ka kopéjais koncentracijas limenis tirgti var sniegt
noderigu informaciju par konkurences situaciju.

Pamatnostadnu 19.-21. punkta ir noteikti HHI slieksni, kurus nesasniedzot, koncentracija, visticamak,
neradis konkurences problémas. Pieméram, Komisija uzskata, ka ir maz ticams, ka koncentracija tirga
radis horizontalas konkurences problémas, ja péc koncentracijas HHI ir 1000-2000 un deltas
koeficients — zemaks par 250 vai tad, ja péc koncentracijas HHI parsniedz 2000 un deltas koeficients
ir zemaks par 150, iznemot ipasus apstaklus.
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Prasitaja Visparéja tiesa apgalvoja un Komisija tai neiebilda, ka péc koncentracijas darfjuma deltas
koeficients $aja lieta buatu tikai [konfidenciali]. Visparéja tiesa konstaté, ka §1 vértiba neapsaubami
parsniedz slieksni, kura nesasniegSanas gadjjuma principa tiek izslégts, ka koncentracija radis
konkurences problémas. Tomér Pamatnostadnu 21. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka $o slieksnu
parsnieg$ana nerada prezumpciju par konkurences problému esamibu.

Tomeér ir janem véra, ka, jo izteiktak S§is slieksnis ir parsniegts, jo vairak attiecigie raditaji atklaj
konkurences problémas ($aja zina skat. spriedumu 2007. gada 9. julijs, Sum Chemical
Group u.c./Komisija, T-282/06, EU:T:2007:203, 138. punkts), un ka $aja lieta deltas koeficients tikai par
[konfidenciali] parsniedz Pamatnostadnés par horizontalajam koncentracijam paredzéto slieksni.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka, lai secinatu, ka Three ir “svarigs konkurences spéks”
vairumtirdzniecibas tirgl, Komisija nav pamatojusies uz tam vésturiski piederéjusam tirgus dalam un
koncentracijas limeni, bet gan uz jauno klientu bruto dalam (apstridéta lémuma 1857. apsvérums) un
savu kvalitativo analizi par Three nozimigumu vairumtirdzniecibas tirga.

Tomeér tas, ka Komisija ir noteikusi, ka Three ir bijusi nozimigaka loma konkurencé neka var spriest
péc ta tirgus dalam, pats par sevi nav pietiekams pieradijums, lai konstatétu butisku skérsli efektivai
konkurencei $aja lieta.

Lai gan nav izslégts, ka tikai ar viena no Pamatnostadnés noraditajiem faktoriem piemérosanu
atseviS$kos gadijumos var but pietiekami, lai konstatétu, ka pastav butisks $keérslis efektivai
konkurencei, Komisija apstridétaja lémuma nav ticami izskaidrojusi, kapéc jauno klientu bruto dalas
$aja gadijuma ir bijusas tik noteicosas. Lai gan Komisijai visos gadijumos nav japarbauda visi kritériji,
ko ta pati sev ir noteikusi Pamatnostadnés, nav arl pieradits, ka ar vienu no Siem kritérijiem pietiek,
lai konstatétu batisku skérsli efektivai konkurencei, ja nav veikta faktu detalizéta parbaude.

Treskart, attieciba uz jauno klientu bruto dalam Komisija norada, ka Three ir ieguvusi aptuveni no
[konfidenciali] stridigo ligumu vértibas attieciba uz vairumtirdzniecibas klientiem. Komisija uzskata,
ka, pat ja akceptétu visas prasitajas piedavatas korekcijas, atlikusi jauno vairumtirdzniecibas klientu
bruto dala buatu daudz lielaka neka Three veésturiski piederéjusi tirgus dala (apstridéta lémuma
1896. un 1917. punkts).

Tomeér ar to vien, ka Three jauno klientu bruto dala ir lielaka neka ta tirgus dala, $aja lieta nepietiek, lai
konstatétu batisku skérsli efektivai konkurencei situacija, kura Three tirgus dala patiesiba ir loti neliela,
un pat ta jauno klientu bruto dala tirga, kura ir tikai Cetri tirgus dalibnieki, ir ierobeZota.

Ir jakonstaté, ka, lai gan $ie elementi lauj uzskatit, ka Three spéj konkurét ar citiem vairumtirdzniecibas
tirgus dalibniekiem, tas ir ticams konkurents un tam ir ietekme uz konkurenci, pat neuzvarot
konkursos, un tas ir nostiprindjis savu poziciju tirga, ar tiem katra zina nepietiek, lai Three kvalificétu
ka “svarigu konkurences spéku”.

Ceturtkart un visbeidzot, Komisija attieciba uz savu kvalitativo vértéjumu par Three nozimibu
vairumtirdzniecibas tirgt konstatéja, ka Three tiek uzskatits par ticamu apdraudéjumu tirgd un ir
piedalijies butiska skaita iepirkumu (apstridéta léemuma 1936.—1987. apsvérums).

Tacu, ka pamatoti uzsver prasitaja, Komisija nav pieradijusi, ka uz Three butu attiecinami kritériji,
kurus ta pati ir noteikusi Pamatnostadnu 37. un 38. punkta. Komisijas konstatéjumi attieciba uz Three
tirgus dalu nakotné, ta ticamibu, ta piedavajumu konkurences nosacijumiem vai ietekmi no ta dalibas
iepirkumos (apstridéta lémuma 2294. un 2295. apsvérums), pat ja tie batu pamatoti, nepierada, ka
Three atskirtos no citiem vairumtirdzniecibas tirgus dalibniekiem.
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Turklat pat tad, ja Komisijas véra nemtie elementi lautu Three raksturot ka “svarigu konkurences
spéku”, tie nelauj paradit, ka Three un O2 viens uz otru izdarija ievérojamu konkurences spiedienu,
kas koncentracijas darfjuma rezultata tiktu likvidéts.

Lidz ar to ceturtd pamata pirmas tris dalas ir jaapstiprina un ceturta pamata ceturta, piekta un sesta
dala Visparéjai tiesai nav japarbauda.

Tadéjadi apstridétais lémums ir jaatcel un Visparéjai tiesai nav jalemj par to, vai tris kaitéjuma teorijas
ir neatkarigas vai savstarpéji saistitas vai par citiem prasitajas argumentiem un pamatiem.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus un atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasjjumiem. Apvienota Karaliste un BT/EE saskana ar
Reglamenta 138. pantu sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Atcelt Komisijas Lémumu C(2016) 2796 final (2016. gada 11. maijs), ar ko koncentracija,
Hutchison 3G UK Investments Ltd iegadajoties Telefonica Europe plc, tiek atzita par
nesaderigu ar ieksejo tirgu (Lieta COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK]/Telefonica UK).

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina CK Telecoms UK Investments Ltd tiesasanas
izdevumus.

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un EE Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus

pasas.
Van der Woude Kreuschitz Nihoul
Svenningsen Oberg

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 28. maija.

[Paraksti]
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