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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 27. novembri*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti un informacija par Komisijas
lémumu izbeigt “saprasanas protokolu par pievienosanos Team Europe” — Piekluves atteikums —
Ar personas privatas dzives un personu neaizskaramibas aizsardzibu saistits iznémums — Personas datu
aizsardziba — Regula (EK) Nr. 45/2001 — Nosutisanas atteikums — Pamattiesibu hartas 7., 47. un
48. pants — Arpusligumiska atbildiba

Apvienotajas lietas T-314/16 un T-435/16

VG, MS vieniga mantiniece, ko sakotnéji parstavéja L. Levi un M. Vandenbussche, vélak — L. Levi,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Clotuche-Duvieusart un A.-C. Simon, vélak -
F. Clotuche-Duvieusart un B. Mongin, parstavji,

atbildétaja,
par, pirmkart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas
2016. gada 2. februara un 19. aprila lémumus, ar kuriem noraidits MS pieteikums par piekluvi
dokumentiem, kas attiecas uz vinu, un 2016. gada 16. jiunija lémumu, ar kuru noraidits lagums nosiutit
vinam savus personas datus, kas ietverti dokumentos, uz kuriem attiecas $is pieteikums par piekluvi,
un, otrkart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kas
MS, iespéjams, nodarits ar $o piekluves un nosutisanas atteikumu,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédétaja I. Pelikanova [L Pelikdnovd], tiesnesi V. Valancus [V. Valancius] un
U. Ebergs [U. Oberg] (referents),

sekretare: Dz. Predoncani [G. Predonzani], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 6. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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SprRIEDUMS, 27.11.2018. — APVIENOTAS LIETAS T-314/16 uN T-435/16
VG/Komisija

Spriedums

I. Faktiskie apstakli

A. Fakti pirms prasibas iesniegSanas
MS bija Team Europe tikla dalibnieks laika no 2011. gada 20. jalija lidz 2013. gada 10. aprilim.

Team Europe tikls ir vietéja méroga komunikacijas tikls, kura galvenais uzdevums ir palidzét Eiropas
Komisijas parstavniecibam to sazina ar sabiedribu attieciba uz Eiropas politikam vietéja méroga un
kura dalibnieki darbojas ka lektori, moderatori, pasakumu vaditaji un komunikacijas eksperti.

Team Europe tikla dalibniekus ar Eiropas Savienibu, ko parstav Komisija, saista “saprasanas protokols
par pievienosanos Team Europe” (turpmak teksta “saprasanas protokols”). Sis protokols paredz iespéju
abam pusém jebkura bridi rakstveida atteikties no $is saprasanas, nenosakot jebkadus citus noteikumus.
Taja ari batiba ir noradits, ka sie dalibnieki nesanem atalgojumu no Komisijas. Turklat taja ir noteikts,
ka ta dalibnieki darbojas brivpratigi, bet vini var, ievérojot atseviSkus nosacijumus, sanemt savu
izdevumu atmaksu vai sapratigu kompensaciju no to pasakumu organizatoriem, kuros vini piedalas.

2013. gada 10. aprili Komisijas parstavniecibas vaditaja Francija (turpmak teksta “parstavnieciba”)
telefoniski sazinajas ar MS péc tam, kad bija sanémusi sadzibu par vina nevélamo uzvedibu no
sievietém, kuras bija piedalijusas viena no Team Europe konferencém vai seminariem. Péc $is sarunas
vina ar véstuli informéja MS, ka vina sadarbiba ar So tiklu tiek nekavéjoties partraukta atbilstosi
saprasanas protokola nosacijumiem.

2013. gada 6. junija MS iesniedza stdzibu Eiropas Ombudam par Komisijas lémumu izbeigt vina
sadarbibu ar Team Europe tiklu.

Ombuda notikusaja procesa MS tika informéts, ka Komisijas 2013. gada 10. aprila lémums par vina
sadarbibas ar Team Europe tiklu izbeigSanu ir balstits uz trim dokumentiem, proti, pirmkart, uz
stidzibu, ko iesniegusi persona, kas piedalijusies viena no Team Europe tikla organizétajam
konferencém (turpmak teksta — “X”), otrkart, uz elektronisko véstuli, ko vin$ bija nosutijis X (kopija
ka adresatu pievienojot citu personu Y), un treskart, uz saraksti, ko vins bija veicis ar X kada socialaja
tikla (turpmak teksta — “stridus dokumenti”). Turklat vin$ tika informéts par to, ka Komisija ir
noradijusi, ka lietas pamatotibu pastiprina jauni elementi, kas atklajusies procesa laika, jo vairaki
parstavniecibas darbinieki (turpmak teksta attiecigi — “parstavniecibas darbinieki”) savai vadibai bija
apstiprinajusi, ka vairakiem $is iestades Komunikacijas generaldirektorata (GD) parstavjiem, no kuriem
divi stradaja parstavnieciba un divi pildija savus pienakumus Briselé (Belgija) (turpmak teksta —
“Komisijas parstavji”’), vin$ jau 2013. gada bija izteicis neatbilstosas piezimes (turpmak teksta —
“stridus liecibas”). Komisija nebija nosttijusi MS ne stridus dokumentus, ne liecibas.

Ombuds ar 2015. gada 19. novembra lémumu izbeidza izmeklésanu par MS iesniegto sudzibu. Saja
léemuma Ombuds noradjija tostarp uz sliktas vadibas gadijumu, jo Komisija nebija pienacigi uzklausijusi
MS un nebija veikusi pietiekami padzilinatu $is lietas izvértéjumu, pirms ta 2013. gada 10. aprili
pienéma savu lémumu par vina sadarbibas izbeigsanu ar Team Europe tiklu. Péc $is sudzibas
iesnieg$anas un Ombuda lémuma Komisija neistenoja nevienu pasakumu attieciba pret MS.

Ar 2015. gada 18. decembra véstuli MS, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV 2001, L 145, 45. lpp.), nositija parstavniecibas vaditdjam sakotnéjo pieteikumu par
piekluvi stridus dokumentiem un liecibam, ka ari to personu vardiem, kuras bija sniegusas §is liecibas.
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Ar 2016. gada 2. februara véstuli Komisijas Komunikacijas GD generaldirektors péc apspriedes ar X,
kas aprakstits ka stridus dokumentu autors, atteicas pieskirt MS piekluvi s$iem dokumentiem (turpmak
teksta — “2016. gada 2. februara lemums”). Sis atteikums bija balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apaks$punkta paredzéto iznémumu un attiecds uz personu privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardzibu, jo stridus dokumenti ietvéra atseviskus treso personu personas datus un
nebija pieradits, ka MS ir nepiecieSsama piekluve Siem datiem un ka ta neradis kaitéjumu So treso
personu likumigajam interesém. Attieciba uz pieteikumu par piekluvi stridus liecibam Komisija
piebilda, ka $is liecibas nav tiku$as nemtas véra, pienemot tas 2013. gada 10. aprila lémumu par MS
sadarbibas izbeig$anu ar Team Europe tiklu.

Ar 2016. gada 19. februara véstuli MS iesniedza atkartotu pieteikumu, kura vin§ pamatoja
nepiecieSamibu iegiat piekluvi stridigajiem dokumentiem un treSo personu likumigo interesu
aizskaruma neesamibu $adas piekluves iegtisanas dél. Saja atkartotaja pieteikuma vin ari izteica
lagumu nosutit stridigajos dokumentos ietvertos savus personas datus (turpmak teksta — “stridigie
personas dati”), balstoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulas
Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktaras un par $adu datu brivu apriti 13. pantu (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).

Ar 2016. gada 19. aprila léemumu Komisijas generalsekretars atbildéja uz atkartoto pieteikumu
(turpmak teksta — “2016. gada 19. aprila léemums”). Pirmkart, vin$ precizéja, ka stridigas liecibas nevar
tikt pazinotas MS, jo tas nav fiksétas dokumenta. Otrkart, vins atteica MS piekluvi stridigajiem
dokumentiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta
otraja ievilkuma paredzétajiem iznémumiem attieciba uz, konkréti, personu privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardzibu un tiesvedibas aizsardzibu. Turklat $aja lémuma vin$ noradia, ka
pieteikums par stridigo personas datu nosutisanu neietilpst Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas joma
un ka tas tiks parsatits Komunikacijas GD, kas ir kompetentais dienests, lai uz to atbildétu.

Ar 2016. gada 16. janija vestuli parstavniecibas vaditajs noraidija pieteikumu par stridus personas datu
nosatisanu (turpmak teksta — “2016. gada 16. janija lémums”). Saja zina vin$ uzskatija, ka, “nemot véra
stridu [..] starp [MS] un [stridigajas] liecibas minétajam personam, $ki[ta], ka $is personas ir minéjusas
likumigus iemeslus baidities par savu ad personam intere$u aizskarumu” un ka, lai nodrosinatu So
personu tiesibas un brivibas, $ie personu dati nevar tikt nosutiti MS.

MS versas ari pie Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja (EDAU) saskana ar Regulas
Nr. 45/2001 20. panta 3. un 4. punktu. Ar EDAU 2017. gada 3. februara léemumu process $aja lieta
tika apturéts lidz spriedumu pasludinasanai Sajas lietas.

B. Fakti péc prasibas celsanas

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2016. gada 19. julija iesniegto procesualo dokumentu MS céla prasibu, ar
kuru ladz piespriest Komisijai samaksat zaudéjumu atlidzibu saistiba ar tas 2013. gada 10. aprila
lémumu par prasitaja sadarbibas izbeigéanu ar Team Europe tiklu. Si prasiba tika registréta ar atsauces
numuru T-17/16.

Ar 2017. gada 31. maija rikojumu MS/Komisija (T-17/16, nav publicéts, EU:T:2017:379) Visparéja tiesa
noraidija MS prasibu par zaudéjumu atlidzibu ka acimredzami nepienemamu, jo prasibas priek§metam

ir ligumisks raksturs un tapéc skiréjklauzulas neesamibas dél nav tas kompetencé.

2018. gada 5. janvari MS par $o rikojumu iesniedza apelacijas siadzibu.
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar procesualajiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 15. janija un
1. augusta, MS iesniedza pieteikumus par juridiskas palidzibas sanemsanu.

Ar Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2016. gada 30. septembra un 28. novembra rikojumiem attiecigi MS
tika pieskirta juridiska palidziba un noziméts advokats.

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 15. decembri un
22. decembri, MS céla prasibas, kas registrétas ar atsauces numuriem T-314/16 un T-435/16.

Ar 2017. gada 6. julija rikojumu lieta T-314/16 Visparéja tiesa uzdeva Komisijai saskana ar Visparéjas
tiesas Reglamenta 91. panta c) punktu, 92. panta 1. punktu un 104. pantu iesniegt visus dokumentus,
uz kuriem ir balstits tas 2013. gada 10. aprila lémums par MS dalibas Team Europe tikla izbeig$anu.
2017. gada 14. jalija Komisija iesniedza stridigos dokumentus, ladzot, lai tiktu nodrosinata So
dokumentu konfidencialitate attieciba pret MS. Saskana ar Reglamenta 104. pantu dokumenti netika
dariti zinami MS.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (pirma palata) noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu
dalu un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja Komisiju
atbildét uz daziem jautdjumiem. Komisija $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2018. gada 30. janvara rikojumu lietas T-314/16 un
T-435/16 atbilsto$i Reglamenta 68. pantam tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dala un galiga

nolémuma taisi$anai.

2018. gada 19. februari MS advokats informéja Visparéjas tiesas kanceleju, ka MS ir miris. Péc tam
Visparéja tiesa tika informéta, ka prasitaja VG, MS vieniga mantiniece, ir nolémusi turpinat tiesvedibu.

Lieta T-314/16 prasitaja, MS vieniga mantiniece, ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt 2016. gada 2. februara lémumu, ar kuru noraidits MS pieteikums par piekluvi stridigajiem
dokumentiem, un 2016. gada 19. aprila lémumu, ar kuru $is noraidijums ir apstiprinats;

— piespriest Komisijai atlidzinat moralo kaitéjumu, kas novértéts 20 000 EUR apmeéra un kas MS esot
nodarits sakara ar atteikumu pieskirt vinam piekluvi stridigajiem dokumentiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai, MS vienigajai mantiniecei, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Lieta T-435/16 prasitaja, MS vieniga mantiniece, ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt 2016. gada 16. janija lémumu, ar kuru noraidits MS lagums nosutit vinam $os personas
datus;

— piespriest Komisijai atlidzinat moralo kaitéjumu, kas novértéts 20 000 EUR apmeéra un kas MS esot
nodarits sakara ar atteikumu nositit vinam stridigos personas datus;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai, MS vienigajai mantiniecei, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
III. Juridiskais pamatojums

A. Par Komisijas lagumu lieta T-435/16 izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas

Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka péc MS naves prasibai lieta T-435/16 ir zudis priekSmets un lidz ar
to tiesvediba ir jaizbeidz. Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta ir noteikts, ka datu subjekts ir
“identificéta vai identificéjama fiziska persona”, no ka izriet, ka ta neattiecas uz mirusu personu datiem
un ka tiesibas, uz kuram atsaucas MS, neesot nododamas.

Ar savu prasijumu Komisija batiba apgalvo, ka prasitajai, MS vienigajai mantiniecei, MS naves dél esot
zudusi interese par lietas risinajumu.

Saja zina no judikatiras izriet, ka prasibu atcelt tiesibu aktu, ko célis akta adresats, var uzturét visparéjs
vina tiesibu parnéméjs, it ipasi fiziskas personas naves gadijuma (skat. rikojumu, 2016. gada 12. jalijs,
Yanukovych/Padome, T-347/14, EU:T:2016:433, 67. punkts un taja minéta judikatara). Tapat visparéjs
tiesibu parnémeéjs var uzturét prasibu par mirusajai personai Skietami nodarita morala kaitéjuma
atlidzinasanu, jo mirusl persona pirms naves bija lagusi apmierinat So prasibu sev par labu, tadéjadi
mantosanas diena $i prasiba ietilpa vinas mantojuma.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru prasitaja interesei celt prasibu ir jaturpina pastavét lidz tiesas
nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, kas nozimé, ka prasibas rezultata pusei,
kas célusi $o prasibu, ir jaspé panakt labvéligs iznakums (skat. rikojumu, 2016. gada 12. jalijs,
Yanukovych/Padome, T-347/14, EU:T:2016:433, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka noradits ieprieks 24. punkta, MS nomira péc tam, kad bija célis $is prasibas, un vina
parstavis noradija, ka prasitaja vélas uzturét sis prasibas ka sava mirusa déla vieniga mantiniece,
iesniedzot $aja noluka vinas rakstitu pazinojumu, oficialu mirsanas apliecibu, ka arl savu personas
apliecibu.

Prasiba lieta T-435/16 it 1pasi bija par to, lai MS panaktu stridigo personas datu nosatisanu, ka ari
sanemtu atlidzindjumu par vinam skietami nodarito moralo kaitéjumu, jo Komisija bija noraidijusi
vina lagumu par [datu] nosttisanu. Netiek apstridéts, ka Sie personas dati attiecas uz MS nevélamo
uzvedibu saistiba ar vina sadarbibu ar Team Europe tiklu (skat. iepriek§ 4. punktu), un ta it ipasi
varéja kaitét vina ka $i tikla dalibnieka reputacijai un godam. Turklat netiek apstridéts, ka uz Siem
datiem bija balstits Komisijas 2013. gada 10. aprila lémums par MS sadarbibas izbeigsanu ar $o tiklu
(skat. ieprieks 6. punktu).

Sados apstaklos tapéc, ka ir precizéts ieprieks 31. punkta, ka MS visparéjam tiesibu parnéméjam ir
tiesibas turpinat tiesvedibu, vina interese celt prasibu, lai gan MS ir miris, turpinas ar meérki panakt
2016. gada 16. junija lémuma, ar kuru noraidits MS lagums nosatit vinam stridigos personas datus,
atcelsanu un atlidzindjumu par moralo kaitéjumu, kas MS esot nodarits, Komisijai noraidot vina
ldgumu nosutit vinam minétos datus.
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Sados apstaklos prasitajas interese uzturét prasibu lieta T-435/16 ka MS vienigajai mantiniecei turpinas,
lai gan MS ir miris.

Tadéjadi Komisijas izvirzitais lagums lieta T-435/16 par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma
taisiSanas ir janoraida.

B. Par lietas butibu

1. Par prasibam atcelt tiesibu aktus

a) Par prasibu atcelt 2016. gada 2. februara un 19. aprila léemumus, ar kuriem noraidits MS
pieteikums par piekluvi stridigajam liecibam

Savienibas iestades iespéja apmierinat pieteikumu par piekluvi iestazu dokumentiem Regulas
Nr. 1049/2001 2. panta 3. punkta izpratné acimredzami lauj pienemt, ka dokumenti, uz ko attiecas $is
pieteikums, pastav (spriedums, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
38. punkts, skat. ari spriedumu, 2015. gada 11. janijs, McCullough/Cedefop, T-496/13, nav publicéts,
EU:T:2015:374, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikatGru uz visiem iestazu pazinojumiem par pieprasito dokumentu neesamibu attiecas
tiesiskuma prezumpcija. Tatad uz $o pazinojumu attiecas patiesiguma prezumpcija. Tomér runa ir par
vienkar§u prezumpciju, ko prasitdja ka MS vieniga mantiniece var atspékot ar visiem lidzekliem,
pamatojoties uz atbilstiggm un saskanigam noradém (skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs,
McCullough/Cedefop, T-496/13, nav publicéts, EU:T:2015:374, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Komisija ar 2016. gada 2. februara lémumu atteica piekluvi stridigajam liecibam, atsaucoties
uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu un paskaidrojot, ka
ta nav némusi véra $is liecibas sava 2013. gada 10. aprila lémuma par prasitaja sadarbibas izbeig$anu ar
Team Europe tiklu. Péc tam 2016. gada 19. aprila lémuma ta noradija, ka stridigas liecibas nebija
fiksétas dokumenta.

Atbildot uz Visparéjas tiesas procesa organizatorisko pasakumu, Komisija apstiprinaja, ka tai “n[ebija]
nekadu ar $im liecibam saistitu rakstveida dokumentu [..] un tatad tai n[ebija] dokumentu, kuros
ietvertas [stridigas] liecibas”. Nemot véra $o pazinojumu un to, ka prasitaja, MS vieniga mantiniece,
nav iesniegusi pieradijjumu elementus, lai atspékotu tiesiskuma un ar to saistito patiesiguma
prezumpciju, $aja lieta nav pietiekamu iemeslu, kas lautu ap$aubit $o pazinojumu.

Tapéc ir janoraida prasiba atcelt 2016. gada 2. februara un 19. aprila lémumus, ar kuriem noraidits MS
pieteikums par piekluvi stridigajam liecibam, nelemjot par prasibas atcelt tiesibu aktu, ciktal ta attiecas
uz 2016. gada 2. februara lémumu, pienemamibu.

b) Par prasibu atcelt 2016. gada 2. februara un 19. aprila léemumus, ar kuriem noraidits MS
pieteikums par piekluvi stridigajiem dokumentiem

Pamatojot $o prasibu atcelt tiesibu aktus, prasitija, MS vienigd mantiniece, batiba izvirza divus
pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 2. panta, 4. panta 1. punkta
b) apaks$punkta un 4. panta 2. punkta otra ievilkuma parkapumiem. Otrais pamats attiecas uz
pienakuma noradit pamatojumu, tiesibu uz aizstavibu un privatds dzives neaizskaramibas un
samériguma principu parkapumiem.
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1) Par pirmda pamata pirmo dalu — Regulas Nr. 1049/2001 2. panta un 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka, lai ari stridigie dokumenti ietver personas datus par X un citam tresajam
personam, Komisija nav pieradijusi, ka $o dokumentu izpausana konkréti un faktiski kaitétu X vai citu
$ajos dokumentos minéto treSo personu privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibai.

Turklat prasitaja, MS vienigd mantiniece, pamato treSo personu likumigo interesu aizskarsanas riska
neesamibu ar “savas ricibas meérki — atjaunot patiesibu par MS un vina godu”. Vina piebilst, ka
parmetumi attiecas tikai uz vinu, lidz ar to stridigo dokumentu izpausana nevarot kaitét X vai citu
tajos minéto tre$o personu privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibai.

Saja zina prasitaja, MS vienigd mantiniece, atsaucas uz to, ka Ombuds jau mierizliguma priekslikuma
32. punkta ir konstatéjis, ka Komisija “nav sniegusi pieradijumu, ka pastav faktisks [..] [X] likumigo
intere$u aizskaruma risks”.

Prasitaja, MS vieniga mantiniece, ari norada, ka vina ir pieradijusi stridigo personas datu nosutiSanas
nepiecieS$amibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktu. Péc vinas domam, stridigie
dokumenti ir nepiecie$ami, lai saprastu apstudzibas, kuras Komisija izvirzijusi MS, un tas 2013. gada
10. aprila léemumu par vina sadarbibas ar Team Europe tiklu izbeigSanu, ka ari lai pieraditu tas
apstdzibu nepamatotibu. Vina paskaidroja, ka MS riciba jau bija vina un X sarakste, kas notikusi ar
sociala tikla starpniecibu un elektroniskas sarakstes forma, bet ka vin$ apstridéja stridigo dokumentu,
kuriem vinam nav bijusi piekluve, istumu.

Balstoties uz 2012. gada 22. maija spriedumu Internationaler Hilfsfonds/Komisija (T-300/10,
EU:T:2012:247, 107. punkts), prasitaja visbeidzot norada, ka stridigie dokumenti neklatu publiski, ja tie
tiktu izpausti, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 meérkis, ka ir noradits tas 4. apsvéruma un
1. pantd, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iesp&ami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem (skat.
spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
73. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punktu noteikumi par sabiedribas iespéjam iepazities ar
dokumentiem attiecas uz visiem Komisijas riciba esoSiem dokumentiem, proti, uz visiem
dokumentiem, kurus ta ir izdevusi vai sanémusi un kuri ir tas riciba un skar jebkuru Eiropas
Savienibas darbibas jomu.

Ta ka Regulas Nr. 1049/2001 meérkis ir nodrosinat ikvienas personas piekluvi dokumentiem,
dokuments, kas publiskots saskana ar tas noteikumiem, klast publisks (spriedumi, 2014. gada
21. maijs, Catinis/Komisija, T-447/11, EU:T:2014:267, 62. punkts, un 2015. gada 15. jalijs, Dennekamp
/Parlaments, T-115/13, EU:T:2015:497, 67. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa patiesam ir konstatéjusi, ka tadu personas datu izpaus$ana, kas attiecas vienigi
uz attieciga pieteikuma par piekluvi iesniedzéju, nevar tikt noraidita tapéc, ka ta kaitétu personas
privatas dzives un personas neaizskaramibas aizsardzibai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
22. maijs, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-300/10, EU:T:2012:247, 107.-109. punkts, un
2015. gada 12. maijs, Unién de Almacenistas de Hierros de Esparia/Komisija, T-623/13,
EU:T:2015:268, 91. punkts).

Tomér un pretéji prasitajas argumentiem $i judikatira nav piemérojama konkrétajam gadijumam, jo
stridigie dokumenti ietver personas datus, kuri attiecas ne tikai uz MS.
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Proti, no 2012. gada 22. maija sprieduma Internationaler Hilfsfonds/Komisija (T-300/10,
EU:T:2012:247, 109. punkts) skaidri izriet, ka, lai ari Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta minéta intere$u aizsardziba nav nepieciesama attieciba uz pieteikuma par piekluvi
iesniedzéju, ta savukart janodro$ina attieciba uz tresajam personam saskana ar Regulas Nr. 45/2001
noteikumiem.

Otrkart, ir jakonstaté, ka tiesibas pieklut dokumentiem nav atkarigas no Ipaso interesu, kadas varétu
buat vai nebut personai, kura ladz piekluvi, sanemt prasito informaciju rakstura (spriedums, 2014. gada
21. maijs, Catinis/Komisija, T-447/11, EU:T:2014:267, 61. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 43. punkts)

Turklat, nemot véra, ka personai, kas ladz piekluvi ka sabiedribas loceklis, nav japamato savs
pieteikums par piekluvi dokumentiem, Regulas Nr. 1049/2001 mérkiem nav svariga ari faktiska
interese, ko pieteikuma iesniedzéjam var veidot attiecigo dokumentu izpausana (skat. spriedumu,
2016. gada 26. aprilis, Strack/Komisija, T-221/08, EU:T:2016:242, 252. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta atbilstosi tas 11. apsvérumam ir paredzéta
iznémumu kartiba, kas layj iestadém atteikt piekluvi dokumentam, ja ta izpausana var kaitét kadam ar
$o pantu aizsargatam interesém (skat. spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un
Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 74. punkts un taja minéta judikatara, un 2017. gada 13. janvaris,
Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 51. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka iestades var atteikt
piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo
ipasi saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu. Saja tiesibu norma, kura ir
noteikts ipass un pastiprinats tiesiskais reguléjums attieciba uz to personu aizsardzibu, kuru personas
dati attiecigaja gadijuma varétu tikt izpausti sabiedribai, ir prasits, lai iespéjamais kaitéjums personu
privatajai dzivei un neaizskaramibai vienmeér tiktu aplakots un izvértéts saskana konkréti ar Regulu
Nr. 45/2001 (skat. spriedumu, 2015. gada 7. jualijs, Axa Versicherung/Komisija, T-677/13,
EU:T:2015:473, 138. un 139. punkts un tajos minéta judikatara).

Tapéc tad, kad iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai ladz publiskot, tai principa ir
jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve sim dokumentam var konkréti un faktiski aizskart intereses,
kuras aizsarga kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz kuru $i iestade
atsaucas. Turklat sada kaitéjuma riskam ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam
(spriedums, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
76. punkts un taja minéta judikatara).

S$i iznémumu sistéma ir balstita uz $aja situacija eso$o pretéjo intere$u izsvérsanu, proti, izsverot,
pirmkart, intereses par labu attiecigo dokumentu izpausanai un, otrkart, intereses, kuras $i izpausana
aizskartu. Lémums, kas tiek pienemts attieciba uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir atkarigs no
ta, kadam interesém $aja gadijuma ir japrevalé (spriedums, 2013. gada 14. novembris, LPN un
Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka stridigie dokumenti ietver personas datus, kuri attiecas gan uz MS, gan
uz X un tre$ajam personam.

Atbilstosi Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punktam jédziens “personas dati” aptver “jebkadu
informaciju; kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu; identificéjama persona ir
persona, ko var tiesi vai netiesi identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikacijas numuru vai vienu vai
vairakiem faktoriem, kas ir raksturigi tas fiziskajai, fiziologiskajai, garigajai, ekonomiskajai, kulttras vai
socialajai identitatei”.
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No Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta un Tiesas judikataras (spriedumi, 2010. gada 29. janijs,
Komisija/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 68. punkts, un 2011. gada 23. novembris,
Dennekamp/Parlaments, T-82/09, nav publicéts, EU:T:2011:688, 27. punkts) izriet, ka uzvardus un
vardus var uzskatit par personas datiem.

Papildus datiem par personvardiem ir jauzskata, ka informacijas elementi, kas saistiti ar personas veiktu
profesionalu darbibu, ari var tikt uzskatiti par personas datiem, jo, pirmkart, runa ir par informaciju,
kas saistita ar minéto personu profesionalo darbibu, un, otrkart, minéta informacija lauj netiesi
identificét fizisku personu ieprieks minétas tiesibu normas izpratné, jo ta ir saistita ar precizu datumu
vai kalendaro periodu (skat. spriedumu, 2012. gada 22. maijs, Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
T-300/10, EU:T:2012:247, 117. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka vardkopas “jebkura informacija” izmanto$ana jédziena “personas dati”
definicija norada uz Savienibas likumdevéja meérki apveltit $o jédzienu ar plasu nozimi, kas
neaprobezojas ar delikatu vai privata rakstura informaciju, bet potenciali aptver visa veida gan
objektivu, gan subjektivu informaciju viedokla vai vértéjumu forma, ja vien §i informacija “attiecas uz”
konkréto personu (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994,
34. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktam personas datus principa nosuata tikai tad, ja
sanéméjs pierada vajadzibu nosatit datus un nav pamata pienemt, ka attieciga nosiatiSana varétu
aizskart datu subjekta likumigas intereses.

Saja konteksta tam, kurs$ lidz $adu nositisanu, ir japierada tas vajadziba. Ja $ads pieradijums ir sniegts,
tad attiecigajai iestadei ir japarbauda, vai nav neviena iemesla uzskatit, ka attiecigd nosutiSana varétu
aizskart datu subjekta likumigas intereses. Ja $ada pamata nav, ir javeic lagta datu nosatiSana, savukart
pretéja gadijuma attiecigajai iestadei, lai pienemtu lémumu par piekluves pieteikumu, ir jaizsver
dazadas iesaistitas intereses. Lémums, kas tiek pienemts attieciba uz pieteikumu par piekluvi
dokumentiem, ir atkarigs no jautajuma par to, kadam interesém $aja gadijuma ir japrevalé (skat.
spriedumus, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth un PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489,
47. punkts un taja minéta judikatara, un 2017. gada 13. janvaris, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4,
53. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Komisija pamatoti uzskatija, ka attieciba uz informaciju un vértéjumiem par MS, X un citu
treSo personu privato dzivi, kas lauj identificét $is personas, stridigo dokumentu saturs ietilpst
personas datu jédziena.

Tacu stridigo dokumentu izpausana sabiedribai, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, nodaritu
kaitéjumu gan MS, gan X, gan citu treSo personu, kas minétas $ajos dokumentos, privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardzibai.

Nemot véra $is lietas apstaklus, ne MS, ne X, ne citu minéto treSo personu interesés nav tas, ka
stridigie dokumenti klast publiski pieejami.

Tapéc Komisijai bija jaizsver dazadas iesaistitas intereses, lai pienemtu lémumu attieciba uz pieteikumu
par piekluvi X sudzibai un sarakstei, kas notikusi starp vinu un MS elektroniska veida un ar sociala
tikla starpniecibu, nemot véra Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktd minéto
iznémumu saistiba ar personas privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu saskana ar Regulu
Nr. 45/2001.

Saja zina Komisijai bija ari janem véra, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu, ja
iznémums vai iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas
publisko ($aja nozimé skat. rikojumu, 2012. gada 27. novembris, Steinberg/Komisija, T-17/10, nav
publicéts, EU:T:2012:625, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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Komisija tomér uzskatija, ka $aja lieta nav iespéjams nedz noskirt atseviskas stridigo dokumentu dalas
un uzskatit, ka uz tam neattiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais
iznémums, nedz ari noskirt starp Siem dokumentiem tos, kuros ietverti stridigie personas dati par MS
vai X un citam tre$ajam personam.

Saja zina ir janorada, ka pat personas dati, kuri batu tikusi anonimizéti, batu jauzskata par personas
datiem, kuri skar treSo personu, jo tos varétu attiecinat uz fizisku personu, kas identificéjama,
izmantojot papildu informaciju.

Saja lieta daléja piekluve informacijai, kas ietverta X stidziba vai saraksté starp vinu un MS, batu lavusi
sabiedribai identificét stridigajos dokumentos minétas personas.

Lidz ar to Komisija nevaréja pieskirt daléju piekluvi stridigajiem dokumentiem, neatklajot konkréti tajos
minéto citu treSo personu identitati.

Turklat, ta ka stridigie dokumenti ietvéra personas datus, kas neattiecas tikai uz MS un kas butu
kluvusi par publiskiem datiem, ja Sie dokumenti batu pazinoti $ai personai, Komisija pamatoti,
izsverot pastavos$as intereses, par prevaléjosam noteica X un citu treSo personu intereses, lai vinu
identitate nenonak publiskaja aprité, nevis MS intereses, lai $i identitate klast publiska, un atteica
vinam piekluvi, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
iznémumu.

No ta izriet, ka prasitajas argumenti $aja zina ir janoraida.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida.

2) Par pirmad pamata otro dalu — Regulas Nr. 1049/2001 2. panta un 4. panta 2. punkta otra ievilkuma
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka stridigie dokumenti neesot tikusi sagatavoti tiesvedibas mérkiem, un lidz ar to MS
pieteikuma par piekluvi noraidijums, ciktal tas ir balstits uz tiesvedibas aizsardzibu, nav pamatots. Vina
uzsver, ka pamattiesibas, jo Ipasi tiesibas uz aizstavibu, veido seviskas sabiedribas intereses, kas attaisno
$o dokumentu publiskosanu.

Tomeér no ieprieks 44.—78. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka 2016. gada 2. februara un
19. aprila lémumu tiesiskums nevar tikt apstridéts, jo uz visiem stridigajiem dokumentiem attiecas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir noraidama ka neiedarbiga, tadéjadi pirmais pamats ir janoraida
pilniba.

3) Par otro pamatu — pienakuma noradit pamatojumu, labas parvaldibas principa, privatas dzives
neaizskaramibas principa un tiesibu uz aizstavibu un samériguma principa parkapumiem

Prasitaja apgalvo, ka, atsakot piekluvi stridigajiem dokumentiem, Komisija ir traucéjusi MS istenot vina
tiesibas uz aizstavibu, konkréti, vina tiesibas pieklat materidliem, kas uz vinu attiecas, kuras
nostiprinatas Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta
b) apak$punkta, vina tiesibas uz taisnigu tiesu, kas nostiprinatas Hartas 47. panta, un esot parkapusi
privatas dzives neaizskaramibas principu, kas nostiprinats Hartas 7. panta, ka arl samériguma principu.
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Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru ta jebkura bridi varéja izbeigt MS sadarbibu ar
Team Europe tiklu, prasitaja norada, ka, ta ka Komisija bija izvirzijusi nopietnu apstudzibu saistiba ar
MS nevélamu uzvedibu attieciba uz X un citam tre$ajam personam, MS tiesibas uz aizstavibu un
nevainiguma prezumpcija paredz, ka ir jaatlauj piekluve apstridétajiem dokumentiem.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisijas pamatojums esot gluzi visparigs, jo ta neesot paskaidrojusi, kada
zina daléja piekluve stridigajiem dokumentiem, pieméram, apslépjot Sajos dokumentos minétos
personvardus, varétu apdraudét attiecigo personu personas datu un privatas dzives aizsardzibas
intereses. Vina piebilst, ka Komisijas objektivitati X stdzibas izskatiSana nevar uzskatit par
passaprotamu.

Primari ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas
prasiba, kas ir janoskir no pamatojuma pamatotibas, jo ta attiecas uz apstridéta akta tiesiskumu péc
butibas (spriedumi, 2001. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178, 35. punkts, un
2012. gada 22. maijs, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-300/10, EU:T:2012:247, 180. punkts).

Saja zina 2016. gada 19. aprila léemuma Komisija skaidri ir noradijusi iznémumus, uz kuriem balstits
MS pieteikuma par piekluvi stridigajiem dokumentiem atteikums, attieciba uz visiem S$iem
dokumentiem principa atsaucoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta
minéto iznémumu par personas privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu.

No 2016. gada 19. aprila lémuma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka personas datu jédziens attiecas uz
visu stridigo dokumentu saturu, jo runa ir par informaciju, kas esot attiecinama gan uz MS, gan citu
personu privato dzivi, un ta batu lavusi identificét $is personas, ja Sie dokumenti tiktu publiski
izpausti, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ka $o datu izpausana butu uzskatama par personas
datu nosutisanu Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta izpratné un nav izpildits neviens no
kumulativajiem nosacijumiem, lai veiktu nosatisanu.

No ta izriet, ka MS ne vien spéja uzzinat 2016. gada 19. aprila lémuma argumentaciju, bet ari ka
Visparéja tiesa varéja kontrolét $i lémuma tiesiskumu, ka tas turklat izriet no 44.—78. punkta. Saskana
ar judikataru LESD 296. panta paredzétais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam un
taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai
ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai Savienibas tiesa varétu veikt
savu kontroli (skat. spriedumu, 2008. gada 22. aprilis, Komisija/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
56. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to attieciba uz stridigajiem dokumentiem Komisija ir
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Turklat nav atbalstams ari prasitajas arguments, saskana ar kuru fakts, ka MS netika pieskirta piekluve
stridigajiem dokumentiem, noziméjot vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu, konkréti, vina tiesibu
pieklat lietai, kas uz vinu attiecas, ka arl nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu un esot
pretruna Hartai, jo pieteikums par piekluvi stridigajiem dokumentiem neieklavas ne administrativaja
procesa, ne tiesvediba, kuru ietvaros §is tiesibas un principi batu bijusi piemérojami, bet ieklavas
ligumattiecibas, kuras saistija MS ar Komisiju un kuras reguléja saprasanas protokols un tam
piemérojamas tiesibas.

No iepriek§ minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida prasijums par
2016. gada 2. februara un 16. aprila léemumu atcel$anu, ar kuriem noraidits MS pieteikums par
piekluvi stridigajam liecibam, nelemjot par prasjjuma atcelt 2016. gada 2. februara lémumu
pienemamibu.
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¢) Par prasibu atcelt 2016. gada 16. junija léemumu, ar kuru noraidits MS liigums nosiutit vinam
stridigos personas datus

Lai pamatotu $o prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 45/2001 8., 13. un 20. panta parkapumu.

Prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 45/2001 8. panta ietvertie noteikumi neveido dalu no nosacijumiem
vai ierobezojumiem $is regulas 13. panta paredzétajam visparéjam piekluves tiesibam. Nav iemesla
domat, ka stridigo personas datu nosutiSana varétu aizskart treSo personu likumigas intereses. It ipasi
Komisija neesot pieradijusi, ka to konstatéjis Ombuds sava mierizliguma priekslikuma 32. punkta, ka
stridigo dokumentu izpausana butu konkréti un faktiski kaitéjusi X vai citu $ajos datos minéto
personu privatajai dzivei un neaizskaramibai. Pakartoti prasitaja apgalvo, ka $aja lieta bija izpilditi
Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta kumulativie nosacijumi.

Turklat prasitaja norada, ka MS prasijumu vienigais mérkis bija saprast vinam izvirzitas apstadzibas un
pieradit, ka $is apstdzibas ir nepamatotas, lai atjaunotu patiesibu un savu godu. Turklat stridigo
dokumentu nosutisana esot bijusi nepieciesama, lai saprastu Komisijas 2013. gada 10. aprila lémumu
par MS sadarbibas izbeigsanu ar Team Europe tiklu. MS laguma nositit vinam Sos personas datus
atteikums neesot attaisnojams ari ar Regulas Nr. 45/2001 20. pantu, ko esot konstatéjis ari Ombuds.

Attieciba uz Regulas Nr. 45/2001 13. un 20. panta $kietami nepareizo piemérosanu Komisija apgalvo,
ka stridigie personas dati nebija personas dati, kas attiecas tikai uz MS, un vin$ nebatu varéjis
parbaudit to pareizibu, tos labot, dzést vai blokét. Regulas Nr. 45/2001 loma vai mérkis neesot atlaut
piekluvi gluzi vienkar$i subjektivam aprakstam, ko Komisijai sniegusi stdzibas iesniedzéja, kura
piedalijusies konferencé un vakarinas ar MS un kura ar vinu ir sarakstijusies ar sociala tikla
starpniecibu un elektroniski, nedz ari apstridét So aprakstu vai panakt labojumu veik$anu taja.

Turklat attieciba uz Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta piemérosanu Komisija apgalvo, ka
personas datus var nosutit treSajai personai, ja $1 nosatiSana, pirmkart, atbilst $is regulas 8. panta
a) vai b) punkta paredzétajiem nosacijumiem un, otrkart, ta ir likumiga apstrade atbilstosi $is pasas
regulas 5. panta prasibam. Prasitaja sava prasiba lieta T-435/16 neesot noradijusi, ka treso personu
personas datu nosatiS$anu MS varétu uzskatit par likumigu. Komisija tapéc apgalvo, ka nepieciesamiba
nositit personas datus §is pasas regulas 8. panta b) punkta nozimé nebija pieradita. Turklat ta norada,
ka MS loti labi zinaja iemeslus, kuru dé] ta pienéma 2013. gada 10. aprila lémumu par vina sadarbibas
izbeig$anu ar Team Europe tiklu.

Attieciba uz prasitajas argumentu, apstridot Regulas Nr. 45/2001 20. panta piemérosanu, saskana ar
kuru Komisija nebija sniegusi pieradijumus par treSo personu pamattiesibu vai likumigo interesu
faktisku apdraudéjumu, Komisija norada, ka ir konsultéjusies ar X un ka vina bazijas, ka MS pieprasis
paskaidrojumus no vinas vai vinas draugiem. Nemot véra §is bazas un tas riciba eso$os stridigos
dokumentus, ta uzskata, ka $ads apdraudéjums pastavéja.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka nebija iespéjams noskirt atseviskus datus, ko ietvéra stridigie
dokumenti, un uzskatit, ka uz tiem neattiecas personas datu jédziens. Tapéc ta neesot varéjusi pieskirt
daléju piekluvi stridigajiem dokumentiem (iznemot nebutiska satura dokumentiem), neatklajot attiecigo
treSo personu personas datus vai informaciju par vinu privato dzivi, vai informaciju, kas lautu vinas
identificét.

Vispirms janorada, ka Regulas Nr. 45/2001 meérkis atskiras no Regulas Nr. 1049/2001 mérka. Lai ari
otras minétas regulas mérkis ir nodro$inat vislielako iespéjamo Savienibas iestazu lémumu
pienemsanas procediru un informacijas, uz kuru ir balstiti to lémumi, parskatamibu, pirmas regulas
mérkis ir, ka noradits tas 1. panta, aizsargat fizisku personu pamattiesibas un brivibas, jo ipasi vinu
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tiesibas uz privato dzivi saistiba ar personas datu apstradi (spriedumi, 2010. gada 29. juanijs, Komisija/
Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 49. punkts, un 2016. gada 21. septembris, Secolux
/Komisija, T-363/14, EU:T:2016:521, 26. punkts).

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras par 1950. gada 4. novembrl Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta pieméro$anu izriet, ka personas
tiesibas uz savas reputacijas aizsardzibu ir dala no tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu (ECT,
2010. gada 21. septembris, Polanco Torres un  Movilla  Polanco pret Spaniju,
CE:ECHR:2010:0921JUD003414706, 40. punkts, un 2012. gada 7. februaris, Axel Springer AG pret
Vaciju, CE:ECHR:2012:0207JUD003995408, 83. punkts). Personas reputacija ir personas identitates un
garigas integritates, kas ietvertas personas privataja dzivé, neatnemama sastavdala (ECT, 1992. gada
25. februaris, Pfeifer un Plankl pret Austriju, CE:ECHR:1992:0225]UD001080284, 35. punkts). Tadi
pasi apsvérumi attiecas uz personas godu (ECT, 2007. gada 4. oktobris, Sanchez Cardenas pret
Norvégiju, CE:ECHR:2007:1004JUD001214803, 38. punkts, un 2009. gada 9. aprilis, A. pret Norvégiju,
CE:ECHR:2009:0409JUD002807006, 64. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 45/2001 13. panta c) punktu personai, kuras personas dati tiek apstradati, ir
tiesibas iegiit apstradajamos datus saprotama forma, ka ari visu pieejamo informaciju par So datu
avotu. Saja zina Regula Nr. 45/2001 ir jainterpreté atbilsto$i Hartas 41. pantam, kura atzitas tiesibas uz
labu parvaldibu un konkréti ikvienas personas tiesibas pieklat uz vinu attiecinamai informacijai
(spriedums, 2013. gada 16. septembris, CN/Padome, F-84/12, EU:F:2013:128, 39. un 40. punkts).

Saja konteksta pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardziba tostarp nozimé, ka ikvienai
fiziskai personai ir jaspéj parliecinaties, ka vinas personas dati ir pareizi un ka tie tiek apstradati
likumigi. Lai varétu veikt vajadzigas parbaudes, $ai personai ir jabut tiesibam iepazities ar datiem, kas
uz to attiecas un kas tiek apstradati. Sis piek]uves tiesibas it ipasi ir nepieciesamas, lai datu subjektam
attieciga gadijuma lautu panakt, lai par datu apstradi atbildiga persona tos labo, dzés vai bloké, un lidz
ar to istenot tiesibas lagt, lai vértéjumi, kas uz vinu attiecas, péc kada laika tiktu dzésti, t.i., iznicinati
(skat. péc analogijas spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994,
57. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra motivus, ko prasitdja izvirzijusi 94. punkta, vina tiesiski pietiekami ir pieradijusi
nepieciesamibu iegut piekluvi stridigajiem personas datiem par MS, lai attieciga gadijuma varétu lagt
to labosanu vai dzéSanu. Proti, MS nebija piekluves apgalvojumiem par vina nevélamo uzvedibu, kas
izklastiti X stdziba, lai ari Komisija Sos apgalvojumus skaidri identificéja ka pamatu 2013. gada
10. aprila lémumam par vina sadarbibas izbeig$anu ar Team Europe tiklu (skat. iepriek$ 6. punktu), un
tadéjadi tie varéja kaitét vina ka si tikla darbinieka reputacijai un godam.

Regulas Nr. 45/2001 20. pants tomér paredz datu subjekta piekluves tiesibu iznémumus un
ierobezojumus, konkréti, ka Savienibas iestades un struktiras var ierobezot §is regulas 13. panta
piemérosanu, ja $ads ierobezojums ir nepieciesams, lai garantétu datu subjekta vai citu personu tiesibu
un brivibu aizsardzibu.

Turklat personas datu nosiatiSanu adresatiem, kas nav Savienibas iestades un struktaras un datu
subjekti, regulé Regulas Nr. 45/2001 8. pants, kura tostarp noteikts, ka personas datus S$adam
sanéméjam var nosutit vienigi, ja vin$ pierada to nosatiSanas vajadzibu un nav pamata pienemt, ka $i
nosutiSana varétu aizskart datu subjekta likumigas intereses.

Ta ka stridigie personas dati ir personas dati, kas attiecas gan uz MS, gan uz X un citam $ajos
dokumentos minétajam tre$ajam personam, $aja lieta ir jaizsver dazado personu atskirigas likumigas
intereses, lai noteiktu, vai pastavéja seviskas intereses, kuras attaisnoja atteikumu pieskirt MS piekluves
tiesibas Siem personas datiem.

ECLIL:EEU:T:2018:841 13



107

108

109

110

111

112

113

114

115

SprRIEDUMS, 27.11.2018. — APVIENOTAS LIETAS T-314/16 uN T-435/16
VG/Komisija

Pat ja pienemtu Komisijas argumentu, saskana ar kuru aizsardzibas nepiecieSamiba attiecas uz visu
stridigo dokumentu kopumu, ta 2016. gada 16. janija lémuma nav pamatojusi, kada zina $o
dokumentu, it Ipasi divu dokumentu, kuros ietverta X un MS sarakste, kuriem MS jau bija piekluve ka
to autoram vai sanéméjam, izpausana buatu varéjusi konkréti un faktiski aizskart X vai citu saraksté
minéto treso personu likumigas intereses.

Saja zina Komisija 2016. gada 19. aprila lémuma ab abundantiam nevar atsaukties uz to, ka persona,
kas iesniegusi sudzibu, nevélgjas, lai stridigie personas dati tiek pazinoti MS, baidoties no
izrékinasanas. Lai ari Komisija tiesas sédé noradija, ka viena no stridigajos dokumentos minétajam
personam dzivoja taja pasa pilséta, kur MS, neviens lietas materials neuzvedina uz domam, ka vins,
kuram jau bija pietiekama informacija, lai identificétu X un Y ka personas, kuras varétu but stdzibas
avots, batu planojis ar vinam izrékinaties, parsniedzot savu likumigo interesu aizstavibai vajadzigos
pasakumus.

Mierizliguma priekslikuma 32. punkta Ombuds pats ir noradijis, ka “no [MS] tiesibu uz aizstavibu
viedokla iemesls [atteikt stridigo dokumentu izpausanu, lai aizsargatu X konfidencialitati, bija]
nepietiekams, jo Komisijas parstavnieciba n[ebija] sniegusi pieradijumu par faktisku [X] pamattiesibu
vai likumigo interesu apdraudéjumu un ka [vinas] pazinojumi un iesniegtie pieradijumi b[ija] noteicosi
un pat vienigie pieradijumi pret [MS]”.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar judikatiiru tas apstaklis vien, ka dokuments skar ar iznémumu
aizsargatas intereses, nav pietiekams, lai attaisnotu $§1 iznémuma piemérosanu. Tapat attiecigajai
iestadei ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve minétajam dokumentam var konkréti un reali
kaitét interesém, kuras ir aizsargatas ar $aja panta paredzéto iznémumu (skat. spriedumus, 2015. gada
16. julijs, ClientEarth/Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 68. punkts un taja minéta judikattra;
2009. gada 11. marts, Borax Europe/Komisija, T-121/05, nav publicéts, EU:T:2009:64, 43. punkts un
taja minéta judikatara, un 2009. gada 11. marts, Borax Europe/Komisija, T-166/05, nav publicéts,
EU:T:2009:65, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no 2016. gada 16. jinija 1émuma neizriet, ka $i iestade ir adekvati izsvérusi dazadas pastavosas
likumigas intereses, ka to paredz Regulas Nr. 45/2001 8., 13. un 20. panta kopiga piemérosana.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar 2016. gada 16. janija lémumu, ar ko noraidits
MS lagums nosutit vinam stridigos personas datus, ir parkapti Regulas Nr. 45/2001 8., 13. un 20. pants
un $1 iemesla dél tas ir jaatcel, neizvértéjot otru prasitajas izvirzito pamatu.

2. Par prasibam par zaudeéjumu atlidzibu

Prasitaja ladz atlidzinat moralo kaitéjumu, kas MS esot nodarits, Komisijai noraidot vina pieteikumu
par piekluvi stridigajiem dokumentiem un stridigo personas datu nositiSanu vinam.

Prasitaja apgalvo, ka ar atteikumu pieskirt MS piekluvi stridigajiem dokumentiem un liecibam, ka ari ar
atteikumu nosutit vinam stridigos personas datus Komisija ir rikojusies nepareizi un ir parkapusi vina
pamattiesibas, proti, tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tadéjadi
izraisot vina sajitu par nodaritu netaisnibu un uzticibas zudumu 3ai iestadei. So iemeslu dé] prasitaja
uzskata, ka prasiba atlidzinat zaudéjumus ir janoskir no prasibas atcelt tiesibu aktus un ka ta saglaba
spéku pat tad, ja prasiba par tiesibu aktu atcel$anu tiek noraidita. Saja zina prasitija novérte MS
nodarito kaitéjumu 20 000 EUR apmeéra katra lieta, proti, kopa 40 000 EUR apmeéra.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu
iestasanas LESD 340. panta izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, iestadém
parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp attiecigo ricibu un
noradito kaitéjumu. Tiklidz nav izpildits kads no Ssiem nosacijumiem, prasiba janoraida kopuma un nav
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japarbauda, vai ir izpilditi paréjie arpusligumiskas atbildibas nosacijumi (spriedumi, 2014. gada
14. oktobris, Giordano/Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 35. punkts un taja minéta judikattra, un
1999. gada 9. septembris, Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 14. punkts).

Turklat prasijumi par mantisko zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzinajumu ir janoraida, ja tie ir
cie$i saistiti ar prasjjumiem atcelt tiesibu aktu, kuri ir tikusi noraiditi ka nepienemami vai nepamatoti
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 14. septembris, Komisija/Ferndndez Gémez, C-417/05 P,
EU:C:2006:582, 51. punkts).

Saja lieta prasiba atlidzinat zaudéjumus par moralo kaitéjumu, kas esot nodarits MS atteikuma vinam
pieskirt piekluvi stridigajiem dokumentiem apgalvota prettiesiskuma deél, ir ciesi saistita ar prasibu
atcelt 2016. gada 2. februara un 19. aprila lémumus, ar kuriem noraidits MS lagums par piekluvi
stridigajiem dokumentiem. Bet, ka izriet no 43.—91. punkta, izskatot $aja prasiba izvirzitos pamatus,
netika atklata Komisijas prettiesiska riciba, tatad nekads parkapums, kas izraisitu tas atbildibu. Lidz ar
to prasiba atlidzinat zaudéjumus par moralo kaitéjumu, kas MS, iespéjams, nodarits ar $im
prettiesiskajam darbibam, ari ir janoraida ka nepamatota.

Attieciba uz atlidzinijuma prasibu par moralo kaitéjumu, kas MS, iespéjams, nodarits atteikuma vinam
nosutit stridigos personas datus apgalvota prettiesiskuma dé], iepriek§ no 112. punkta izriet, ka ar
2016. gada 16. janija lémumu, ar kuru noraidita prasiba nosttit MS $os personas datus, ir parkapti
Regulas Nr. 45/2001 8., 13. un 20. punkts un $I iemesla dél tas ir jaatce]. Saskana ar pastavigo
judikatiiru prettiesiska akta atcelSana pati par sevi var but pienacigs un principa pietiekams
atlidzinajums par jebkadu moralo kaitéjumu, kas ar $o tiesibu aktu var buat nodarits (skat. spriedumu,
2004. gada 9. novembris, Montalto/Padome, T-116/03, EU:T:2004:325, 127. punkts un taja minéta
judikattra), ja vien prasitaja nepierada, ka vinai ir nodarits morals kaitéjums, kas ir nodalams no
prettiesiskuma, ar ko pamatota akta atcel$ana, un ko nevar pilniba atlidzinat ar sadu akta atcel$anu
(skat. spriedumu, 2006. gada 6. junijs, Girardot/Komisija, T-10/02, EU:T:2006:148, 131. punkts un taja
minéta judikatara).

Sajuta par nodarito netaisnibu un ciesanas, kuras personai liek uzsakt tiesvedibu, lai tiktu atzitas vinas
tiesibas, veido kaitéjumu, kuru var secinat tikai no ta vien, ka administracija ir rikojusies prettiesiski. Sie
zaudéjumi ir atlidzinami, ja tie netiek kompenséti ar apmierinajumu, kas izriet no prettiesiska akta
atcel$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, CG/EIB, F-115/11, EU:F:2014:187,
132. punkts).

Turklat prettiesiska akta atcelSana pati par sevi nevar but pienacigs atlidzinajums, ja apstridétais
léemums satur izteiktu negativu vértéjumu par prasitija spéjam, kas var vinu aizskart (Saja zina skat.
spriedumus, 1990. gada 7. februaris, Culin/Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, 27.-29. punkts;
2000. gada 23. marts, Rudolph/Komisija, T-197/98, EU:T:2000:86, 98. punkts, un 2005. gada
13. decembris, Cwik/Komisija, T-155/03, T-157/03 un T-331/03, EU:T:2005:447, 205. un 206. punkts).

Saja lieta ar 2016. gada 16. jinija Iémumu, ar ko noraidits lagums nositit MS stridigos personas datus,
pienacigi neizsverot dazadas pastavosas likumigas intereses, varéja MS izraisit sajatu par nodaritu
netaisnibu un uzticibas Komisijai zudumu. Turklat $is lémums, ka izriet no apsvérumiem, kurus
Komisija izvérsa Ombuda parbaudes procesa un tiesvediba Visparéja tiesa, bija balstits uz “bailém no
[MS] izrékinasanas ar [X] vai citam vinas sidziba minétajam personam”, proti, uz MS negativu
vértéjumu, kas varéja vinu aizskart.

Sados apstaklos 2016. gada 16. jinija lemuma atcel$ana pati par sevi nevar bit pietiekama, lai veidotu
pienacigu atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, kas ar $o lémumu ir nodarits MS.

Tatad prasiba atlidzinat moralo kaitéjumu, kas nodarits MS ar prettiesisku atteikumu nosttit vinam
stridigos personas datus, ir jaapmierina daléji 5000 EUR apmeéra un prasiba paréja dala ir janoraida.
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IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabveligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ta ka $aja lieta ir noraiditi gan dazi prasitajas, gan dazi Komisijas prasjjumi, tas katra sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 16. junija léemumu, ar kuru ir noraidits MS lagums
nosutit vinam atsevi§kus personas datus.

2) Piespriest Komisijai samaksat VG, MS vienigajai mantiniecei, summu 5000 EUR apmeéra.
3) Pareja dala prasibu noraidit.

4) VG un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Pelikdnova Valancius Oberg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 27. novembri.

[Paraksti]
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