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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 14. decembri*

Arpusligumiska atbildiba — Pirmspievienosanas palidzibas instruments — Tres$a valsts — Valsts publisks
ligums — Decentralizéta parvaldiba — Lémums 2008/969/EK, Euratom — Agras bridinasanas sistéma
(ABS) — Bridinajuma aktivizésana ABS ietvaros — Savienibas finan$u interesu aizsardziba — Komisijas

“ex ante” apstiprinajuma atteikums — Liguma slég$anas tiesibu nepieskirsana — Visparéjas tiesas
kompetence — Pieradjjumu pienemamiba — Bridinajuma juridiska pamata neesamiba — Tiesibas uz
aizstavibu — Nevainiguma prezumpcija — Pietiekami butisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam
pieskir tiesibas, parkapums — Célonsakariba — Mantiskais un moralais kaitéjums — Liguma slégsanas

tiesibu zaudésana — Zaudéta iespéja iegut citu ligumu slégsanas tiesibas

Lieta T-298/16

East West Consulting SPRL, Nandrina [Nandrin] (Belgija), ko sakotnéji parstavéja L. Levi un
A. Tymen, vélak — L. Levi, avocats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Dintilhac un J. Estrada de Sola, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru tiek lagts atlidzinat mantisko un moralo
kaitéjumu, ko prasitaja esot cietusi sakara ar bridinajuma registrésanu attieciba uz to agras bridinasanas
sisttma (ABS) un tai sekojo$o atteik$anos, pamatojoties uz $o bridindjumu, indosét tas vaditajam
konsorcijam pieskirto ligumu, kuru bija paredzéts finansét Eiropas Savienibai pirmspievienosanas
palidzibas instrumenta (/PA) ietvaros,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priek$sedétaja 1. Pelikanova [ Pelikdnovd] (referente), tiesnesi V. Valancus [V. Valancius]
un U. Ebergs [U. Oberg],

sekretare: S. Buk$eka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 2. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums
Tiesvedibas rasanas fakti

Par faktiem pirms prasibas celsanas

Prasitaja, East West Consulting SPRL, ir Belgija registréta sabiedriba, kura pati vai treSo personu
uzdevuma, vai ar treSo personu starpniecibu tostarp sniedz pakalpojumus Belgija vai arvalstis un kuras
vienigais vaditdjs un dalibnieks ir L. kungs. Turklat prasitajai pieder 40 % dalu Belgija registréta
sabiedriba European Consultants Organisation SPRL (turpmak teksta — “ECO3”), kuras vaditajs ari ir
L. kungs.

2006. gada 17. julija Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 1085/2006, ar ko izveido
Pirmspievieno$anas palidzibas instrumentu (I/PA) (OV 2006, L 210, 82. lpp.; turpmak teksta — “IPA
regula”). Saskana ar IPA regulas 1. pantu Eiropas Savienibai bija japalidz I un II pielikuma uzskaititajam
valstim, kuru vida bija ari bijusi Dienvidslavijas Makedonijas Republika, veikt pakapenisku saskanosanu
ar Savienibas standartiem un politikas jomam, tostarp vajadzibas gadijuma ar acquis communautaire,
lai tas varétu klat par dalibvalstim. Saskana ar IPA regulas 3. pantu palidziba tika planota un istenota
saskana ar pieciem komponentiem, no kuriem viens bija saistits ar “cilvékresursu attistibu”.

Péc izmeklésanas par faktiem, kas var tikt kvalificéti ka noziedzigs nodarljums, saistiba ar iepirkuma
procediiru, kuru finansé Savieniba, 2007. gada 26. februari Eiropas Birojs kraps$anas apkaro$anai
(OLAF) nodeva procureur de la République [valsts prokuroram)] pie tribunal de grande instance de
Paris [Parizes Visparéjas pirmas instances tiesas] (Francija) informaciju par faktiem, kas atbilstosi
kriminaltiesibam var tikt kvalificéti ka korupcija iepirkuma procedura, kuru finansé Savieniba Turcija
(turpmak teksta — “Turcijas lieta”). Si informacija tostarp attiecas uz Kameleons International
Consulting, kas velak kluva par KIC Systems (turpmak teksta — “KIC”), un uz L. kungu. 2007. gada
5. marta Francija tika uzsakta sakotnéja izmeklésana Turcijas lieta, uzticot to division nationale
d’investigations financiéres [Noziedzigu nodarijumu finansu joma izmeklésanas valsts vienibai] (DNIF).

2007. gada 12. janija Eiropas Kopienu Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 718/2007, ar kuru isteno /PA
regulu (OV 2007, L 170, 1. Ipp.).

Konkretizéjot IPA ietvaros sniegto palidzibu, 2008. gada 4. martd starp bijusas Dienvidslavijas
Makedonijas Republikas valdibu un Komisiju tika noslégts pamatnoligums par sadarbibas
noteikumiem, kas piemérojami attieciba uz Savienibas $ai valstij sniedzamo finansu palidzibu.

2008. gada 27. janija OLAF nosutija procureur fédéral de Belgique [Belgijas Federalajai prokuratarai]
informaciju par iespéjamu korupciju publiska liguma, ko finansé Savieniba, slégSanas tiesibu
pieskirsana Ukraina (turpmak teksta — “Ukrainas lieta”). Si informacija tostarp attiecas uz KIC,
L. kungu un ECO3. Ukrainas lieta Belgija tika uzsakta izzina un ierosinata lieta.

2008. gada 17. septembri Ukrainas lieta tika nodota pirmstiesas izmeklésanai Belgija.

Péc DNIF pieprasijuma 2008. gada 14. un 15. oktobri, klatesot vairakiem OLAF darbiniekiem, tika
veiktas kratiSanas darbibas, tostarp KIC juridiskaja adresé, par kuram ieprieks bija iesniegts 2008. gada
18. septembra tiesas pieprasijums. 2008. gada 17. oktobri DNIF izsniedza OLAF locekliem jaunus tiesas
pieprasijumus, lai veiktu iznemto datu neséju parbaudi. So izmeklésanas darbibu rezultata tika uzsakti
procesi Francija saistiba ar Turcijas lietu un Belgija saistiba ar Ukrainas lietu.
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Saskana ar Komisijas noradito 2008. gada 17. novembri OLAF, pamatojoties uz Komisijas Lémuma
C(2004) 193/3 par agras bridinasanas sistému (turpmak teksta — “ABS”) 5. panta 2. punktu, pieprasija
attieciba uz ECO3 aktivizét W3b bridindjumu minétaja sistéma, kas bija izveidota, lai apkarotu
krapsanu un jebkadas citas nelikumigas darbibas, kuras apdraud Savienibas finansu intereses. Sis
bridinajums esot bijis pamatots ar to, ka pret ECO3 bija uzsaktas tiesvedibas tiesa par nopietnam
administrativam kladam un krapsanu. Komisija apgalvo, ka identisku bridinajumu OLAF esot
pieprasijis ari attieciba uz L. kungu.

2008. gada 16. decembri Komisija pienéma Lémumu 2008/969/EK, Euratom par agras bridinasanas
sistéemu Komisijas kreditrikotaju un izpildagentaru vajadzibam (OV 2008, L 344, 125. lpp.; turpmak
teksta — “ABS lémums”), kas stajas speka 2009. gada 1. janvarl. Ar ABS lémumu tika atcelts Lémums
C(2004) 193/3 un ieviesti jauni noteikumi attieciba uz ABS.

Atbilstosi ABS léemuma 4. apsvérumam “ABS mérkis ir nodrosinat Komisija un tas izpildagenttras
ierobezotas pieejamibas informacijas apriti par treS$am personam, kas varétu radit draudus [Savienibas]
finansu interesém un reputacijai vai kadam citam [tas] parvalditam fondam”.

Saskana ar ABS lémuma 5.-7. apsvérumu OLAF, kam bija pieeja ABS, istenojot savus pienakumus
izmeklésanas un informacijas iegi$anas ietvaros ar mérki apkarot krapsanu, kopa ar kompetentajiem
kreditrikotajiem un ieks$éjas revizijas dienestiem bija atbildigs par bridinajumu ievades, grozisanas vai
iznemsanas pieprasijjumiem ABS, kuras administrésanu nodrosinaja Komisijas gramatvedis vai vinam
padotais personals.

Saja zina ABS lémuma 4. panta 1. punkta otraja dala bija noteikts, ka “[Komisijas] gramatvedis [vai
vinam padotais personals] ievada, modificé vai iznem [no] ABS bridinajumus atbilstosi atbildiga
delegéta kreditrikotaja, OLAF un lekséjas revizijas dienesta [..] pieprasijumiem”.

Saskana ar ABS lémuma 6. panta 2. punkta treso dalu “iepirkuma un dotaciju pieskirsanas procedaru
gadijuma atbildigais delegétais kreditrikotajs vai vina personals [parbaudija], vai ABS atrodas
bridindjums, ne velak ka lidz pieskirsanas lémuma pienemsanai”.

ABS lemuma 9. panta bija noteikts, ka atkariba no to faktu rakstura vai nopietnibas, kas dariti zinami
dienestam, kur$ prasa registraciju ABS, bridindjumus iedala piecas kategorijas, kas numurétas no W1
lidz W5. Saskana ar $1 léemuma 9. panta 3. punktu W3 kategorija attiecds uz treSajam personam, “uz
[kuram] attiecinama tiesa izskatama lieta, kas saistita ar aresta rikojumu, vai tiesvediba par nopietnam
administrativam kladam vai krapnieciskam darbibam”.

=«

ABS lémuma 12. panta “W3 bridinajumi” tostarp bija paredzéts:
“2. Atbildigais delegétais kreditrikotajs pieprasa W3b bridindjuma aktivizésanu, ja ir zinams, ka tresas
personas, ipa$i tas, kas gast vai ir guvusas labumu no Kopienas lidzekliem, kuri atrodas vina parzina,

ir iesaistitas tiesvediba par nopietnam administrativam kladam vai krapnieciskam darbibam.

Tomeér, ja OLAF izmeklésanas rezultata tiek ierosinata $ada tiesvediba vai OLAF piedava savu palidzibu
vai parrauga $adu tiesvedibu, OLAF pieprasa attiecigd W3b bridinajuma aktivizésanu.

3. W3 bridinajums paliek aktivs, lidz tiek pienemts spriedums ar res judicata spéku vai lieta tiek citadi
izskirta.”
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ABS lemuma 17. panta 2. punkta, kas tostarp attiecas uz W3b bridinajuma sekam saistiba ar liguma
slégsanas tiesibu vai dotaciju pieskirSanas procedaram, bija noteiks $adi:

“Ja tresa persona, par kuru ir registréts W2, W3b vai W4 bridinajums, atrodas novértésanas komisijas
saraksta pirmajas rindas, atbildigais delegétais kreditrikotajs, pienacigi nemot véra pienakumu aizsargat
Kopienas finansu intereses un télu, bridinajuma pamatojuma raksturu un nopietnibu, liguma vai
dotacijas summu un ilgumu un attieciga gadijuma liguma vai dotacijas isteno$anas steidzamibas
pakapi, pienem vienu no $adiem lémumiem:

a) pieskirt ligumu vai dotaciju tresai personai, kaut arl ta ir registréta ABS, un nodrosinat, lai tiktu
veikti pastiprinati uzraudzibas pasakumi;

b) ja sada bridinajuma esiba objektivi liek apsaubit sakotnéjo novértéjumu par atbilstibu atlases un
pieskirSanas kritérijiem, pieskirt ligumu vai dotaciju citam pretendentam vai pieteikuma
iesniedzéjam, pamatojoties uz novértéjumu par atbilstibu atlases un pieskirsanas kritérijiem, kurs
atSkiras no novértésanas komisijas novértéjuma, un pienacigi pamato savu lémumu;

c) izbeigt proceduru, nepieskirot nevienu ligumu, un pienacigi pamato $is procediras izbeigsanas
iemeslus pretendentam sniegtaja informacija. [..]”

Atbildot uz ECO3 2008. gada 16. decembra véstuli, Komisija 2009. gada 12. janvara véstulé apstiprinaja,
ka attieciba uz ECO3 kops 2008. gada 17. novembra ABS ir registréts W3b bridinajums.

2009. gada 15. janvari OLAF direktors nositlja DNIF savus zinojumus par iznemto datu neséju analizi.

2009. gada 10. marta saistiba ar ECO3 registrésanu ABS ta iesniedza stdzibu Eiropas ombudam. Si
sudziba tika registréta ar numuru 637/2009/(ELB)FOR.

2009. gada 17. marta Francija tika uzsakta izzina Turcijas lieta.

2009. gada 14. septembri OLAF nodeva Belgijas Federalajai prokuratarai informaciju par iespéjamu
korupciju saistiba ar liguma, ko finansé Savieniba, slég$anas tiesibu pieskirsanu Serbija (turpmak
teksta — “Serbijas lieta”). Si informacija tostarp attiecas uz KIC, L. kungu un ECO3. Belgija tika
uzsakta izzina un ierosinata kriminallieta Serbijas lieta.

2009. gada 1. oktobri Serbijas lieta tika nodota pirmstiesas izmeklésanai Belgija.

2009. gada 16. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2009) 7692, galiga redakcija, delegéjot bijusajai
Dienvidslavijas Makedonijas Republikai ar IPA komponentes “cilvékresursu attistiba” vadibu saistitas
kompetences. Ta ka bija identificéti zinami riski, §1 lémuma 1. panta tika paredzéts ar IPA
komponentes “cilvékresursu attistiba” vadibu saistitas kompetences delegét bijusajai Dienvidslavijas
Makedonijas Republikai, precizéjot, ka Komisija veiks II pielikuma uzskaititas ex ante kontroles.
Atbilstosi minétajam pielikumam péc liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas Komisijai tostarp bija
jaindosé ar liguma slégS$anas tiesibam saistitie dokumenti.

2010. gada maija Francijas izmeklétajtiesnesis attieciba uz L. kungu veica pirmstiesas izmeklésanu par
aktivam korupcijas darbibam Turcijas lieta.

Saskana ar Komisijas un OLAF noradito 2010. gada jalija Sis pédéjais pieprasija aktivizét W3b

bridindjumu ABS attieciba uz prasitaju, pamatojoties uz ABS lémuma 12. pantu. Komisija apgalvo, ka
identiska bridinajuma aktivizésanu OLAF esot pieprasijis arl attieciba uz L. kungu.
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2010. gada 6. julija Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa Pielikuma (OV 2010, S 128-194817) ar noradi
EuropAid/130133/D/SER/MK tika publicéts ierobezots uzaicinajums iesniegt piedavajumus attieciba uz
pakalpojumu liguma slégsanas tiesbam ar nosaukumu “Pastiprinat cinu pret neregistréto
nodarbinatibu” (turpmak teksta — “konkrétais iepirkums”). Konkrétais iepirkums ietilpa IPA regula
paredzétaja komponenté “cilvékresursu attistiba”. Uzaicinajuma iesniegt piedavajumus mérkis bija
liguma noslégsana par paredzamo liguma summu 1 miljons EURo, lai uzlabotu cinas pret neregistréto
nodarbinatibu Istenumu un efektivitati bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas Republika. Runa bija par
ex ante decentralizétu publisku ligumu, kura ligumslédzéja iestade bija bijusas Dienvidslavijas
Makedonijas Republikas Finan$u ministrijas Centralais publisko ligumu finanséSanas un slégsanas
dienests (turpmak teksta — “valsts ligumslédzéja iestade”).

Konkréto iepirkuma procedaru atbilstosi vadlinijam, kas sniegtas $i liguma sléganas tiesibu
pretendentiem paredzéto norazu galvenés, reguléja “Aréjo darbibu ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procedaru praktiskas rokasgramatas” (turpmak teksta — “PRAG”) noteikumi.

PRAG 2.2. punkta par vadibas veidiem tostarp bija noradits, ka decentralizéta programma, kura ir
paredzéta ex ante kontrole, ligumslédzéja iestade pienem lémumus par iepirkuma procediram un
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu un tos nodod iepriekséjai apstiprinasanai Komisija. Atbilstosi $im
pasam punktam Komisijas iesaiste izpaudas tas atlaujas dosana decentralizétu ligumu finansésanai, un
tas parstavju klatbatne $o ligumu noslégsanas vai izpildes decentralizéto procedtiru laika bija paredzéta
vienigi tam, lai konstatétu, vai ir vai nav izpilditi Savienibas finanséjuma sanems$anas nosacijumi.
Tadejadi sis lidzdalibas meérkis nebija un tas sekas nevaréja bat apdraudét principu, saskana ar kuru
decentralizétie ligumi joprojam paliek valsts ligumi, par kuru sagatavos$anu, apsprieSanu un noslégsanu
atbildigas ir vienigi decentralizétas ligumslédzéjas iestades. Turklat no minéta punkta izrietéja, ka
decentralizétu ligumu paraksta un liguma slégsanas tiesibas pieskir ligumslédzéja iestade, kas noradita
finansé$anas noliguma, proti, sanémeéjas valsts valdiba vai struktiara ar juridiskas personas statusu, ar
kuru kopa Komisija ir izveidojusi minéto noligumu, bet ka $ai valdibai vai struktarai vispirms ir
jaiesniedz Komisija apstiprinasanai izvértéjuma rezultati, un tad, pazinojot §I izvértéjuma rezultatus
ligumslédzéjam, sanemot un izanalizéjot pieradijumus attieciba uz izslégSanas un atlases kritérijiem,
ligums jaiesniedz Komisijai indosacijai (apstiprinasanai).

PRAG 2.4.13. punkta par iepirkuma procediras atcel$anu bija noteikts, ka lidz liguma parakstiSanai
ligumslédzéja iestade ir tiesiga gan nepieskirt liguma slégSanas tiesibas, gan izbeigt iepirkuma
procediiru bez tiesibam kandidatiem vai pretendentiem pieprasit jebkadu kompensaciju, ka pieméru
minot gadijumu, kad procedura ir bijusi neveiksmiga, jo nav sanemts neviens kvalitativi vai finansiali
pienemams piedavajums. Saskana ar $o punktu galigais lémums $aja zina bija japienem ligumslédzéjai
jestadei (ieprieks sanemot Komisijas piekriSanu attieciba uz ligumiem, kuru slégSanas tiesibas
ligumslédzéja iestade pieskir saskana ar ex ante sistému).

PRAG 24.15. punkta par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem tostarp bija paredzéts, ka gadijuma, ja
Komisija nav ligumslédzéja iestade un ja ta ir informéta par pretendenta siidzibu, kur$ uzskata, ka vina
tiesibas ir tikusas aizskartas, jo ir pielauta klada vai parkapums iepirkuma procedira, tai savs viedoklis
ir japazino ligumslédzéjai iestadei un jarod, cik vien tas iespéjams, izligums pretendenta un
ligumslédzéjas iestades starpa.

PRAG 2.9.2. punkta par liguma sagatavosanu un parakstiSanu bija noteikts, ka decentralizétaja ex ante
sistéma ligumslédzéja iestade liguma dokumentaciju nostta indosacijai Savienibas delegacijai, kurai ir
japaraksta visi liguma originali, lai apstiprinatu Savienibas finanséjumu.

Turklat norazu konkréto liguma slégSanas tiesibu pretendentiem 14.1. punkta bija noteikts, ka
ligumslédzéjs par vina piedavajuma pienemsanu ir jainformé rakstveida, un 15. punkta — ka liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procediira var ari tikt atcelta, ja ta ir bijusi neveiksmiga, pieméram,
tapéc, ka nav sanemts neviens kvalitativi vai finansiali pienemams piedavajums, un tika atgadinats, ka
tada gadijuma no valsts ligumslédzéjas iestades nevar prasit nekadu kompensaciju.
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Uz konkréto uzaicinadjumu iesniegt piedavajumus atsaucas konsorcijs ar prasitaju ka vadoso partneri.

2011. gada 13. septembrl valsts ligumslédzéja iestade nositija prasitdjai pazinojuma véstuli, to
informéjot, ka liguma slégSanas tiesibas ir pieskirtas tas vaditajam konsorcijam, ar nosacijumu, ka
piecpadsmit dienu laika tiek iesniegti pienemami pieradijumi attieciba uz izslégSanas situacijam vai
atlases kritérijiem konkrétaja iepirkuma procedara. Véstulé bija atgadinats, ka, pastavot zinamiem
nosacijumiem, valsts ligumslédzéja iestade joprojam var pienemt lémumu atcelt iepirkuma procediru
bez jebkadas kompensacijas.

2011. gada 4. oktobra elektroniska pasta véstulé valsts ligumslédzéja iestade noradija prasitajai, ka ir
sanémusi visus apliecino$os dokumentus. Lai veiktu galigo parbaudi, ta ladza prasitajai atsttit tas
2006. gada bilanci vai, ja tas nav iespéjams, sniegt noteiktu informaciju. 2010. gada 5. oktobra
elektroniska pasta atbildes véstulé prasitaja pievienoja savu 2006. gada bilanci. Valsts ligumslédzéja
iestade apstiprinaja tas sanemsanu ar elektroniska pasta véstuli taja pasa diena.

Ar 2011. gada 2. novembra elektroniska pasta véstuli prasitaja vérsas pie valsts ligumslédzéjas iestades,
intereséjoties par procesa virzibu.

2011. gada 3. novembra elektroniska pasta véstulé valsts ligumslédzéja iestade atbildéja, ka ta gaida
liguma dokumentacijas iepriekséju apstiprindjumu no Savienibas delegacijas bijusaja Dienvidslavijas
Makedonijas Republika (turpmak teksta — “delegacija”), lai varétu pabeigt liguma parakstisanas
proceduru. Tas ieskata, procedara bija japabeidz loti atri, jo bija svarigi, lai prasitaja nodrosinatos, ka
liguma izpildé iesaistamie eksperti bus pieejami lidz 2011. gada beigam.

2011. gada 9. novembra véstulé delegacija apstiprinaja, ka ir sanémusi ar konkréto iepirkumu saistito
liguma projektu, kuru valsts ligumslédzéja iestade tai bija nosutijusi indosacijai. Pazinojuma, uz kuru
minétaja véstulé ir atsauce, ta noradija, ka ir pienémusi lemumu neindosét ligumu, pamatojoties uz
ABS lémuma 17. panta 2. punkta c) apak$punktu.

Si sprieduma 39. punkta minétaja pazinojuma delegacija noradija uz problému saistiba ar likumibu vai
parkapumiem, atsaucoties uz to, ka attieciba uz liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai izvéléto
sabiedribu — proti, prasitaju — ABS ir registréts W3b bridinajums, kas ir saistits ar uzsaktu tiesvedibu
par krapsanu vai nopietnam administrativam kladam. Visbeidzot $aja pasa pazinojuma ta rekomendéja
valsts ligumslédzéjai iestadei izbeigt konkréto iepirkuma procediiru bez liguma noslégsanas un So
izbeig$anu pienacigi pamatot pretendentam nostatamaja informacija.

2011. gada 9. novembra veéstulé delegacija piebilda, ka lémumu neindosét ligumu ta ir pienémusi,
nemot véra tai piekritoso pienakumu aizsargat Savienibas finansu intereses un télu, ka ari konkréta
bridinadjuma raksturu un nopietnibu. Taja ta ieteica valsts ligumslédzéjai iestadei uzsakt jaunu
iepirkuma procediru.

2011. gada 17. novembra véstulé valsts ligumslédzéja iestade noradija delegacijai, ka, reagéjot uz tas
nositito informaciju, saskana ar kuru vienigaja tehniski pienemamaja piedavajuma konkréto liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanai figuré sabiedriba, attieciba uz kuru ABS ir registréts W3b bridinajums, ta
delegacijai nostta apstiprinasanai pazinojumu par konkrétas iepirkuma procediras atcel$anu, ka ari
informativas véstules noraiditajiem pretendentiem.

2010. gada novembri tika publicéts atzinums par konkrétas iepirkuma procediras atcel$anu.

Ar 2011. gada 6. decembra “véstuli noraiditam pretendentam” valsts ligumslédzéja iestade informéja
prasitaju, ka, “nemot véra nepieciesamibu aizsargat Savienibas finan$u intereses un tas télu, ka ari
bridinajuma iemesla raksturu un nopietnibu”, ta ir nolémusi izbeigt konkréto iepirkuma procediru
bez liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas, ka tas paredzéts ABS lémuma 17. panta 2. punkta
c¢) apaks$punkta.
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Ar 2011. gada 12. decembra delegacijai un valsts ligumslédzéjai iestadei adresétajam véstulém prasitaja
apstridéja valsts ligumslédzéjas iestades lémuma — sakara ar tas registréSanu ABS izbeigt konkréto
iepirkuma procediru bez liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas — tiesiskumu un ladza atcelt So
lémumu. Jo ipasi ta uzsvéra, ka Komisija to bija registréjusi ABS, to neinforméjot, un a fortiori
iepriek$ to neuzklausot, un parkapjot tas tiesibas uz aizstavibu, kaut gan no 2011. gada 13. aprila
rikojuma Planet/Komisija (T-320/09, EU:T:2011:172) izrietot, ka §1 registréSana attieciba pret to ir
nelabvéligs akts. Katra zina valsts ligumslédzéja iestade neesot pamatojusi savu izvéli par labu
konkrétas iepirkuma procediras izbeigsanai bez liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas ta vieta, lai
izvélétos mazak kaitéjosu risindjumu, kas paredzéts ABS léemuma 17. panta 2. punkta c) apak$punkta.

2011. gada 16. decembri ombuds sagatavoja ieteikuma projektu saistiba ar péc savas iniciativas veikto
parbaudi lieta OI/3/2008/FOR pret Komisiju. Saja projekta tas ieteica parskatit ABS lémumu ta, lai
nodro$inatu, ka ta piemérojamiba neparsniedz to, kas ir nepiecieSams Savienibas finansu intere$u
aizsardzibai, un lai tas neparkaptu ABS registréto personu pamattiesibas, jo ipadi So pédéjo tiesibas tikt
uzklausitiem pirms to registréSanas $aja sistéma. SI projekta 141. punkta tas ari ieteica apsvért, ka uz
izmeklésanu balstita sistéma W3b bridinajumi batu piemérojami vienigi gadijumos, kad tiesu iestades
ir nolémusas pariet no pirmstiesas izmeklésanas stadijas uz tiesvedibas stadiju. Ombuda ieskata, vienigi
W1 vai W2 bridinajumi attieciga gadijuma varétu bat piemérojami pirmstiesas izmeklésanas stadija.

Delegacijai un valsts ligumslédzéjai iestadei adresétajas 2012. gada 12. janvara véstulés prasitaja
atkartoja savu nostaju, atsaucoties uz ombuda 2011. gada 16. decembra ieteikuma projektu.

Delegacijai un valsts ligumslédzéjai iestadei adresétajas 2012. gada 1. marta véstulés prasitaja noradija,
ka ta uzskata, ka aplikojamaja gadijuma runa ir par Savienibas atbildibu, un, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu, ladza, lai tai tiktu nosutita visa korespondence un
dokumenti, ar kuriem notikusi apmaina starp Komisiju un bijusas Dienvidslavijas Makedonijas
Republikas iestadém saistiba ar konkréto iepirkuma procediru, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

2012. gada 14. marta véstulé delegacija atvainojas par kavésanos ar atbildi uz prasitajas véstulem un
informéja to, ka atbilstosi PRAG 2.4.15. [punktam] ta kopa ar valsts ligumslédzéju iestadi, kura vieniga
ir atbildiga par konkréto iepirkuma procediru, péta, ka atbildét uz tas lagumu pieklat atseviskiem
dokumentiem.

Delegacijai un valsts ligumslédzéjai iestadei adresétajas 2012. gada 11. maija véstulés prasitaja noradija,
ka ta uzskata, ka valsts ligumslédzéjas iestades pienemtais lémums atcelt konkréto iepirkuma
procediiru ir nekas vairak, ka tikai sekas Komisijas pienemtajam lémumam veikt ierakstu attieciba uz
to ABS un secigajam delegacijas léemumam neindosét ligumu $§i ieraksta dél. Ta ari atkartoti pauda
savu lagumu par dokumentu nosutisanu.

Ar 2012. gada 24. maija spriedumu Cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] atcéla 2008. gada
18. septembra un 17. oktobra pieprasijumus, secigos OLAF zinojumus, ka arl visus vélakos aktus.

2012. gada 25. janija véstulé prasitdja no jauna atkartoja delegacijai un Komisijai savu lagumu par
dokumentu nosttisanu.

2012. gada 25. janija véstulé prasitaja ari lidza Komisiju apstiprinat, ka attieciba uz to ABS ir ticis
registréts bridinajums, un noradit, kads ir bijis $§i bridindjuma raksturs un pamatojums, ka arl

bridinajuma pieprasijuma autors un datums.

2012. gada 6. jalija ombuds pienéma lémumu par parbaudes péc savas iniciativas pabeig$anu lieta
OI1/3/2008/FOR pret Komisiju.

ECLILLEEU:T:2018:967 7
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2012. gada 11. jalija vestulé Komisija prasitajai apstiprinaja, ka attieciba uz to ABS kop$ 2010. gada
jalija ir registréts W3b bridinajums saskana ar ABS lémuma 12. pantu, kura bija paredzéts, ka, “ja
OLAF izmeklésanas rezultata tiek ierosinata $ada tiesvediba vai OLAF piedava savu palidzibu vai
parrauga $adu tiesvedibu, OLAF pieprasa attiecigd W3b bridinajuma aktivizésanu”. Turklat ta noradija,
ka ikvienam delegétajam kreditrikotajam ir jaizvérté, kadas sekas sads bridinajums atstaj uz iepirkuma
procediiram un spéka esosajiem ligumiem.

2012. gada 11. julija véstulé delegacija noradija prasitajai, ka lémumu atcelt konkréto iepirkuma
procediru ir pienémusi valsts ligumslédzéja iestade, ka tas riciba nav dokumentu, kuriem ta varétu
prasitajai dot piekluvi, un ka tadé] tas lagumu ta parsiatis kompetentajam valsts iestadém.

Ar 2012. gada 23. augusta véstuli prasitaja iesniedza sidzibu ombudam, ladzot konstatét, ka Komisija ir
parkapusi labas parvaldibas principu, registréjot to ABS, bet ieprieks neinforméjot par to, atsakoties tai
sniegt nepieciesamo informaciju $i bridinajuma izpratnei un uz $ada pamata atsakoties indosét ar
konkréto iepirkumu saistito ligumu, kura slégsanas tiesibas tai bija tikusas pieskirtas, neka nenemot
véra tas sekojo$os protestus. Ta ari aicindja ombudu rikoties, lai tas registracija ABS tiktu dzésta. Si
stdziba tika registréta ar numuru 604/2013/FOR.

Ar 2012. gada 19. decembra spriedumu Komisija/Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823) Tiesa noraidija
apelacijas stdzibu, kas bija iesniegta par 2011. gada 13. aprila rikojumu Planet/Komisija (T-320/09,
EU:T:2011:172), apstiprinot, ka subjekta registrésana ABS, tostarp ar W1 bridindjumu, var negativi
ietekmét registréto subjektu.

Izdarot secingjumus no 2012. gada 19. decembra sprieduma Komisija/Planet (C-314/11 P,
EU:C:2012:823), Komisija veica ABS lémuma piemérosanas pagaidu pasakumus ar mérki laut
subjektiem, uz kuriem attiecas bridinajumu no W1 lidz W4 registracijas pieprasijums, pirms
bridinajuma registrésanas rakstveida iesniegt savus apsvérumus.

Ar 2013. gada 8. maija lémumu ombuds pabeidza lietu 637/2009/(ELB)FOR ar sadu kritisku piezimi: “
OLAF nepamatoti ir atturéjies pieprasit attieciba uz [ECO3] registréta W3b bridinajuma dzésanu.”

2013. gada 16. decembra véstulé ombuds nosttija prasitajai apsvérumus, ko tas bija sanémis no OLAF
ar 2013. gada 2. decembra véstuli.

2014. gada 8. janvara véstulé prasitija sniedza ombudam savus apsvérumus par OLAF 2013. gada
2. decembra véstuli.

2014. gada 1. septembra véstule ombuds nosatija prasitajai savu ieteikuma projektu lieta
604/2013/FOR, kura bija paredzéts, ka Komisijai jadzés savs bridindjums ABS vai jasniedz
pamatojums, kas attaisnotu ta saglabasanu, un janosiata prasitdjai savas sarakstes ar valsts
ligumslédzéju iestadi saistiba ar $o bridinajumu kopija.

2015. gada februari Komisija dzésa no ABS bridinadjumu attieciba uz prasitaju, ka ari L. kungu.
Ar 2015. gada 16. aprila rikojumu Turcijas lietu uzraugosais Francijas izmeklétajtiesnesis atzina, ka $aja

lieta nav veicama kriminalvajasana pret L. kungu par aktivam korupcijas darbibam, jo par vinam
izvirzitajam apstdzibam nav ieguta pietiekama pamatojosa informacija.

2015. gada 29. aprila véstulé ombuds nosutija prasitajai OLAF apsvérumus par ieteikuma projektu
saistiba ar prasitdjas sidzibu. Savos apsvérumos OLAF bija noradijis, ka 2015. gada 10. februari,
pamatojoties uz ABS lémuma 5. panta 3. punkta b) apak$punktu, tas bija nosutijis Komisijas
gramatvedim pieprasijumu par bridinajuma attieciba uz prasitaju registracijas ABS dzésanu un ka
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2015. gada 16. februarl minétais gramatvedis bija pienémis lémumu dzést $o registraciju. Attieciba uz
lagumu nosatit saraksti OLAF noradija, ka $o lagumu tas ir parsatijis kompetentajam Komisijas
dienestam.

Ombudam adresétaja 2015. gada 21. maija véstulé prasitaja apstiprindja, kas tas registracija ABS ir
dzésta, vienlaikus pauzot iebildumus attieciba uz OLAF apsvérumiem.

Ar 2015. gada 21. maija rikojumu chambre du conseil du tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles [Briseles frankofonas dalas pirmas instances tiesas Konsultativa palata] (Belgija) tostarp
nodeva L. kungu un ECO3 kriminaltiesai saistiba ar iespéjamam korupcijas darbibam Ukrainas lieta.

2015. gada 26. junija véstulé, ko prasitaja sanéma 2015. gada 1. jalija, Komisija nosatija prasitajai
saraksti starp valsts ligumslédzéju iestadi un delegaciju, proti, 2011. gada 9. un 17. novembra véstules,
kuram pieeja tai pirms tam nebija nodrosinata.

Par notikumiem péc prasibas celSanas

Ar 2016. gada 14. janija rikojumu chambre du conseil du tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles tostarp nodeva L. kungu un ECO3 kriminaltiesai saistiba ar iespéjamam korupcijas darbibam
Serbijas lieta.

Ar diviem 2017. gada 5. oktobra spriedumiem tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
atzina kriminalprocesus Ukrainas un Serbijas lietas par nepienemamiem, jo minéto procesu pamats
bija neatgriezeniski zudis, Francijas tiesai anuléjot butiskus pieradijumus, un lidz ar to atzina, ka tai
nav kompetences izskatit civilprasibas. Ta ka par Siem spriedumiem netika iesniegtas apelacijas
stdzibas, tie kluva galigi.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 13. jinija, prasitaja céla
$o prasibu. Lieta tika nodota izskati$anai Visparéjas tiesas piektajai palatai.

Péc izmainam Visparéjas tiesas palatu sastava 2016. gada 6. oktobri lieta tika nodota izskatiSanai
Visparéjas tiesas septitajai palatai.

2017. gada 14. februari pareizas tiesvedibas interesés lieta tika nodota izskatiSanai jaunam tiesnesim
referentam no Visparéjas tiesas pirmas palatas.

Procesa organizatoriska pasakuma ietvaros, kas paredzéts Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta un par
ko lietas dalibniekiem tika pazinots 2017. gada 15. janija, tie tika uzaicinati iesniegt savus apsvérumus
par to, ka izskatamo lietu ietekmé 2012. gada 13. septembra rikojums Diadikasia Symvouloi
Epicheiriseon/Komisija u.c. (T-369/11, nav publicéts, EU:T:2012:425), kas péc apelacijas studzibas
izskatisanas apstiprinats ar 2013. gada 4. julija rikojumu Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon
/Komisija u.c. (C-520/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:457). Lietas dalibnieki $o lagumu izpildija
noteiktajos terminos.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu un jaunu procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros, kas lietas dalibniekiem tika pazinoti 2018. gada 23. marta,
uzaicinaja tos atbildét uz atseviskiem rakstveida jautdjumiem. Lietas dalibnieki $o lagumu izpildija
noteiktajos terminos.

ECLILLEEU:T:2018:967 9
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas mutiski uzdotajiem
jautajumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2018. gada 2. maija. Noslédzot $o sédi, tika pabeigta
tiesvedibas mutvardu dala.

Péc tiesneSa referenta liguma Visparéja tiesa, uzskatot, ka lieta tostarp butu jaskata, balstoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi, noléma atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu un
procesa organizatoriska pasakuma ietvaros uzaicinaja S$os pédéjos rakstveida atbildét uz vienu
jautajumu. Lietas dalibnieki So lagumu izpildija noteiktajos terminos, un ar Visparéjas tiesas pirmas
palatas priekssédétaja léemumu tiesvedibas mutvardu dala tika pabeigta no jauna.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas tai ir nodarits sakara ar
bridindjuma attieciba uz to registrésanu ABS un ar $o bridinajumu pamatoto atteikumu indosét ar
konkréto iepirkumu saistito ligumu, kura kopsumma tiek novértéta 496 000 EUR apméra, ko veido
166 000 EUR ka mantiskais kaitéjums, kas ir saistits ar konkréto liguma slég$anas tiesibu zaudésanu,
un 330000 EUR ka mantiskais un moralais kaitéjums, kas ir saistits ar iespéjas zaudésanu iegut citu
ligumu slégsanas tiesibas nodarbinatibas joma un bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas Republika;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijjumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par Vispareéjas tiesas kompetenci izskatit prasibu

Lai gan atbildé uz repliku Komisija ir noradijusi, ka neapstrid izskatamas prasibas pienemamibu, sava
atbildé saistiba ar 2017. gada 15. junija pazinoto procesa organizatorisko pasakumu ta ir vérsusi
uzmanibu uz to, ka Visparéjai tiesai izskatama prasiba batu jaatzist par nepienemamu péc savas
ierosmes. No 2012. gada 13. septembra rikojuma Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija u.c.
(T-369/11, nav publicéts, EU:T:2012:425) 62. punkta izrietot, ka tad, ja kaitéjumu radijuso ricibu ir
veikusi kadas tresas valsts ligumslédzéja iestade, tikai $is valsts tiesu iestadém ir kompetence izskatit
jautajumu par iespéjamu kompensaciju. Tas ieskata, prasitajas noradita kaitéjuma pamata esosa riciba
ir valsts ligumslédzéjas iestades riciba, proti, valsts ligumslédzéjas iestades pienemtais lémums atcelt
konkréto iepirkuma procediru, par kuru prasitdja ir tikusi informéta $§is iestades 2011. gada
6. decembra véstulé.

Sava atbildé saistiba ar 2017. gada 15. janija un 2018. gada 23. marta pazinotajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem prasitaja ladz atzit izskatamo prasibu par pienemamu, iebilstot, ka,
pat nemot véra valsts ligumslédzéjas iestades lémumu izbeigt konkréto iepirkuma procedaru bez
liguma noslégsanas, kaitéjuma pamata esosa noradita prettiesiska riciba, proti, tas registracija ABS un
tai sekojosais atteikums indosét ar konkréto iepirkumu saistito ligumu ir piedévéjama Komisijai vai
delegacijai. Tatad situacija atSkiroties no situacijas lietd, kura tika taisits $i sprieduma 81. punkta
minétais rikojums un kura prasitaja ladza atlidzinat kaitéjumu, kas izriet no tre$as valsts
ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma, kura tiesiskumu ta apstrid.
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Prasibas pienemamibas aizsega lietas dalibnieki $aja gadijuma apspriez to, vai Visparéjai tiesai ir vai nav
kompetence izskatit celto prasibu vai ari tas izskatiSana ir piekritiga bijusas Dienvidslavijas Makedonijas
Republikas tiesam.

Pat ja lietas dalibnieku apspriesto jautajumu nepapildina nekads formals prasijums, Savienibas tiesa to
var izvértét péc savas ierosmes, jo tas skar pasu Savienibas tiesu kompetenci strida izskati$ana, kas ir
absolats pamats ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1980. gada 18. marts, Ferriera Valsabbia u.c./Komisija,
154/78, 205/78, 206/78, no 226/78 lidz 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 un 85/79,
EU:C:1980:81, 7. punkts, un 2005. gada 15. marts, GEF/Komisija, T-29/02, EU:T:2005:99, 72. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja zina svarigi atzimét, ka akts, uz kura prettiesiskumu prasitaja ir noradijusi, pamatojot savas tiesibas
uz atlidzibu, ir nevis valsts ligumslédzéjas iestades pienemtais léemums atcelt konkréto iepirkuma
procediiru, bet gan Komisijas lémums registrét to ABS un sekojosais delegacijas atteikums indosét ar
konkréto iepirkumu saistito ligumu. Ka savukart atbildé uz 2017. gada 15. janija un 2018. gada
23. marta pazinotajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem norada prasitaja, “[td] savu prasibu
par kaitéjuma atlidzinasanu nepamato ar valsts ligumslédzéjas iestades lémumu, kurai ir kompetence
saistiba ar ta saucamajam ex ante decentralizétajam ligumu slégSanas tiesibam”, bet kura “nevar
noslégt ligumu bez iepriek$éja Komisijas apstiprinajuma”, kura tatad “vieniga ir atbildiga par
apstiprindjuma dosanu vai atteik$§anos tadu sniegt”.

No minéta izriet — lai arl lémumu izbeigt konkréto iepirkuma procediru ir pienémusi valsts
ligumslédzéja iestade, prettiesiskuma, uz kuru ir noradits izskatamas prasibas pamatojuma, avots
tomér ir kada no Savienibas iestadém, organiem vai struktiram un to nevar uzskatit par tadu, kura
btutu vainojama kada valsts varu parstavosa iestade.

No Lemuma C(2009) 7692, galiga redakcija, 1. panta kopsakara ar §i pasa lémuma II pielikumu un
PRAG 2.2. punktu izriet, ka delegacija nevis vienkar$i izdeva atzinumu par liguma noslégsanu ar
izraudzito pretendentu, bet gan tai bija tiesibas akceptét vai noraidit tadu noslégsanu, ja ta uzskatitu,
ka nav izpilditi $o noslégSanu pielaujosie nosacijumi.

Turklat no lietas materialiem un Visparéja tiesa notikusajam debatém izriet, ka 2011. gada 9. novembra
véstulé delegacija ir faktiski izmantojusi tai $aja zina uzticétas pilnvaras atteikt ar konkréto iepirkumu
saistita liguma noslégsanu ar prasitajas vadito konsorciju, ka rezultata valsts ligumslédzéjai iestadei,
nemot véra, ka vienigo tehniski pienemamo piedavajumu bija iesniedzis Sis konsorcijs, nav atlikusi
nekada cita izvéle ka atcelt konkréto iepirkuma procedaru.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas, pamatojot savas tiesibas uz kompensaciju, apgalvotas
nelikumibas ir attiecinamas nevis uz valsts ligumslédzéju iestadi, kura bija saistita ar tada delegacijas
atteikuma sekam, kas pats bija balstits uz iepriek$éju Komisijas lémumu, bet gan uz pasu delegaciju un
Komisiju.

Tadéjadi aplakojama situacija atSkiras no tas, kada bija pamata 2012. gada 13. septembra rikojumam
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija u.c. (T-369/11, nav publicéts, EU:T:2012:425), kura
vienigie akti, uz kuru prettiesiskumu bija noradits kompensacijas pieteikuma pamatojuma, bija valsts
ligumslédzéjas iestades akti.

No visiem iepriek$ minétajiem vértéjumiem izriet, ka Visparéjai tiesai ir kompetence izskatit so prasibu
un ka Komisijas $aja zina izvirzitie argumenti par pretéjo ir noraidami.
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Par replikas pielikumos C.1 lidz C.12 norddito pieradijumu pienemamibu

Saskana ar Reglamenta 113. pantu Visparéja tiesa péc savas ierosmes var parbaudit prasibas
pienemamibas nosacijumus, kuriem ir absoliats raksturs (skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis,
Apostolidis/Tiesa, T-86/97, EU:T:1998:71, 18. punkts un taja minéta judikatira). Tomér Savienibas
tiesa principa nevar balstit savu nolémumu uz tiesibu pamatu, ko ta izvirzijusi péc savas ierosmes, pat
ja tas ir absolats pamats, ieprieks neuzaicinot lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par minéto
pamatu (skat. spriedumu, 2009. gada 17. decembris, ParskatiSana M/EMEA, C-197/09 RX-I],
EU:C:2009:804, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Aplukojamaja gadijuma péc savas ierosmes ir jaizvérté replikas pielikumos C.1 lidz C.12 iesniegto
pieradijumu pienemamiba.

Atbildot uz Visparéjas tiesas izraudzitu procesa organizatorisko pasakumu (skat. $i sprieduma
78. punktu), prasitaja ir uzsvérusi, ka uz visu replikas pielikumos C.1 lidz C.12 noradito informaciju ka
pieradijumu atspékojumiem vai piedavato pieradijumu papildindjumiem nav attiecinams Reglamenta
85. panta 1. punkta paredzétais procesualo darbibu noilgums. Savukart Komisija ir vérsusi uzmanibu uz
to, ka lidz pat $im bridim prasitaja nebija sniegusi pamatojumu konkrétas informacijas novélotajai
iesnieg$anai un, vienlaikus atstajot to izlemsSanai Visparéjai tiesai, uzskata, ka minéta informacija
varétu tikt atzita par pienemamu vai nu ka papildino$a informacija, vai ka pieradijumu atspékojums
vai piedavato pieradijumu papildinajums.

Saja zina no prasibas pieteikuma izriet, ka izskatamas prasibas priek$mets ir prasiba par zaudéjumu
atlidzibu, lai panaktu prasitajas iespéjami ciestd mantiska un morala kaitéjuma atlidzinasanu, kas tai
esot nodarits ar Komisijas lémumu to registrét ABS un secigo delegacijas atteikumu indosét ar
konkréto iepirkumu saistito ligumu. Tatad $eit ir runa par prasibu, ar kuru prasitaja censas piesaukt
Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Saskana ar iedibinato judikataru pie prasibas par arpusligumisko atbildibu prasitdjam ir jasniedz
Savienibas tiesai parliecinosi pieradijumi par kaitéjuma pastavésanu un ta apmeéru (skat. spriedumus,
2016. gada 28. janvaris, Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, nav publicéts, EU:T:2016:36, 91. punkts un
taja minéta judikatira, un 2016. gada 26. aprilis, Strack/Komisija, T-221/08, EU:T:2016:242,
308. punkts (nav publicéts)).

Protams, Savienibas tiesas ir atzinusas, ka atseviSkos gadijumos, it ipasi tad, ja ir grati aprékinat
apgalvoto kaitéjumu, prasibas pieteikuma nav janorada ta precizs apmeérs, nedz ari skaitliski jaizsaka
prasita atlidzindjuma summa (skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Inalca un Cremonini
/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 104. punkts un taja minéta judikatara).

Prasibas pieteikums izskatamaja lieta ir iesniegts 2016. gada 13. junija. Taja prasitaja ir skaitliski
izteikusi mantisko un moralo kaitéjumu, kadu ta uzskata, ka ir cietusi, pamatojoties uz minéta
pieteikuma pielikumos noradito informaciju.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 76. panta f) punktu prasibas pieteikuma attieciga
gadijuma ir jaietver zinas par pieradijumiem un piedavatajiem pieradijjumiem.

Turklat Reglamenta 85. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieradijumus un piedavatos pieradijumus
iesniedz pirmaja procesualo rakstu apmaina. Saskana ar §1 pasa reglamenta 85. panta 2. punktu
replikas raksta un atbildes raksta uz repliku puses savas argumentacijas atbalstam var sniegt papildu
pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus ar nosacljumu, ka kavésanas to iesniegSana ir
attaisnota. Pédéja minétaja gadijjuma saskana ar Reglamenta 85. panta 4. punktu Visparéja tiesa lemj
par iesniegto pieradijumu vai piedavato pieradijumu pienemamibu, vispirms dodot paréjiem lietas
dalibniekiem iespéju paust savu viedokli par tiem.
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Reglamenta 85. panta 1. punktd paredzétais procesuadlo darbibu noilguma termin$ neattiecas uz
pieradijumu atspékojumiem un piedavato pieradijumu papildindjumiem, kas tiek iesniegti, atbildot uz
pretéjas puses iesniegtu pieradijumu atspékojumu (skat. spriedumu, 2017. gada 22. junijs, Biogena
Naturprodukte/ EUIPO (“ZUM wohl”), T-236/16, EU:T:2017:416, 17. punkts un taja minéta
judikatara).

No judikataras par Reglamenta 85. panta 1. punkta paredzéta procesudlo darbibu noilguma termina
piemérosanu izriet, ka lietas dalibniekiem ir japamato kavéjums, iesniedzot savus pieradijumus vai
jaunus  pieradijumu  piedavajumus  (spriedums, 2008. gada 18.  septembris, Angé
Serrano u.c./Parlaments, T-47/05, EU:T:2008:384, 54. punkts) un ka Savienibas tiesas ir tiesigas
parbaudit $o pieradijumu iesniegSanas vai jaunu pieradijumu piedavasanas kavéjuma attaisnojuma
pamatotibu un — atkariba no konkréta gadijuma — to saturu, ka ari, ja 1 novélota iesniegSana nav
juridiski pietiekami attaisnota vai pamatota, ir pilnvarotas tos noraidit (spriedumi, 2005. gada
14. aprilis, Gaki-Kakouri/Tiesa, C-243/04 P, nav publicéts, EU:C:2005:238, 33. punkts, un 2008. gada
18. septembris, Angé Serrano u.c./Parlaments, T-47/05, EU:T:2008:384, 56. punkts).

Jau ir ticis nospriests, ka lietas dalibnieka veikta novélota pieradijumu vai pieradijumu piedavajumu
iesniegSana var but attaisnojama ar to, ka iepriek$s S$im lietas dalibniekam konkrétie pieradijumi
nevaréja but pieejami, vai ar to, ka pretéjas puses veikta novélota pieradijumu iesniegsana pamato
lietas materialu papildinasanu, lai nodros$inatu sacikstes principa ievérosanu (spriedumi, 2005. gada
14. aprilis, Gaki-Kakouri/Tiesa, C-243/04 P, nav publicéts, EU:C:2005:238, 32. punkts, un 2008. gada
18. septembris, Angé Serrano u.c./Parlaments, T-47/05, EU:T:2008:384, 55. punkts).

Aplakojamaja gadijuma replikas pielikumos C.1 lidz C.15 prasitaja ir sniegusi zinamu skaitu
pieradijumu, nenoradot precizu attaisnojumu par to novéloto iesniegsanu.

Vispirms ir janorada, ka replikas pielikuma C.7 ietverta tabula ar siki uzskaititam prasitajas darbibas
izmaksam nav, ka to norada prasitdja, pieradijums. Proti, runa ir par vienkarSu prasitijas sniegtu
informaciju, atbildot uz Komisijas formulétu jautdjumu iebildumu raksta 52. punkta, ko $i pédéja ir
“pienémusi zinasanai” atbildes uz repliku 34. punkta. Lidz ar to $eit runa nav par pieradijumu, kura
pienemamiba butu izvértéjama no Reglamenta 85. panta 1. punkta viedokla.

Ta ka savas atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem (skat. $1 sprieduma 78. punktu)
prasitdja ir noradijusi, ka replikas pielikumi C.1 lidz C.12 pastiprina informaciju, kas nepiecie$ama, lai
atspékotu Komisijas iebildumu raksta noraditos argumentus, ir janorada, ka pielikumos C.1 lidz C4
ietverto pieradijumu novéloto iesniegsanu — ka to pamatoti norada prasitaja un ka to atzist Komisija —
faktiski var attaisnot ar meérki nodrosSinat sacikstes principa ievérosanu saistiba ar konkrétiem
argumentiem, kas izvirziti iebildumu raksta. Pirmkart, izvilkums no 2015. gada 16. aprila rikojuma par
lietas nodosanu iztiesa$anai kriminaltiesa un par lietas izbeigsanu dala, kas izdots Francija uzsakta
kriminalprocesa ietvaros, ir ticis iesniegts replikas pielikuma C.1, lai apliecinatu, ka lieta pret L. kungu
ir tikusi izbeigta péc butibas, proti, pietieckamu pieradijumu trikuma dél, nevis piekritibas apsvérumu
del, ka to iebildumu raksta 12. punkta bija apgalvojusi Komisija. Otrkart, procesa pie ombuda
dokumenti ir tikusi iesniegti replikas pielikumos C.2 un C.3, lai pieraditu, ka bridindjums ABS bija
registréts tikai attieciba uz L. kungu un ECO3, nevis uz prasitaju pasu, ka to iebildumu raksta
16. punkta bija apgalvojusi Komisija. Treskart, izvilkumi no galigajiem revizijas zinojumiem par trim
projektiem, kuros bija piedalijusies prasitaja, ir tikusi iesniegti replikas pielikuma C.4, lai pieraditu, ka
projekta ietvaros pakalpojumu patiesi sniedzamo dienu skaits principa atbilda budzeta apléstajam dienu
skaitam, ko Komisija bija apsaubijusi iebildumu raksta 50. punkta.

Savukart replikas pielikumos C.5, C.6 un C.8 lidz C.12 esosos pieradijumus, proti, prasibas pieteikuma
pielikuma pievienotaja kaitéjuma novértéjuma tabula (turpmak teksta — “ar konkréto liguma slégsanas
tiesibu zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula”) minéto divu galveno ekspertu sniegtos
pazinojumus, kas apstiprina to dienas likmi, samaksas apliecindjumu projekta vaditajam, kuru prasitaja
esot algojusi 2012. gada, konsorcija loceklu sniegto pazinojumu, kas apstiprina sadalijuma proporciju,
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kada noradita ar konkréto liguma slégsanas tiesibu zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula, un
2013. gada 13. februari publicéto atzinumu par publisku ligumu, kas noslédzams ar bijusas
Dienvidslavijas Makedonijas Republikas iestadém, lai tam sniegtu atbalstu cina ar neregistréto
nodarbinatibu, ka ari prieksatlasé $im iepirkumam izraudzito pretendentu sarakstu prasitaja ir
iesniegusi vienigi ar meérki, lai saskana ar $I sprieduma 96. punktd minéto judikataru pieraditu
apgalvota mantiska un morala kaitéjuma pastavésanu un apmeéru, kads tas ir izteikts skaitlos prasibas
pieteikuma. Tas, ka iebildumu raksta Komisija ir argumentéjusi, ka prasitaja nav juridiski pietiekami
pieradijusi apgalvota kaitéjuma pastavésanu un apméru, nelauj uzskatit, ka replikas pielikumos C.5,
C.6 un C8 lidz C.12 ietverto pieradijumu novélota iesnieg$ana tadéjadi ir bijusi attaisnojama ar
nepieciesamibu atbildét uz Komisijas argumentiem un nodrosinat sacikstes principa ievérosanu.

No visiem ieprieks minétajiem vértéjumiem izriet, ka no visas replikas pielikumos sniegtas informacijas
replikas pielikumos C.5, C.6 un C.8 lidz C.12 ietverta informacija ir noraidama ka nepienemama un ta
netiks nemta véra, izskatot prasibu péc butibas.

Par lietas butibu

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu, “ja pastav tadas saistibas, kas nav ligumsaistibas, Savieniba
saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu
kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus”. Saskana ar
pastavigo judikatiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas par tas iestazu prettiesisku ricibu
LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijjumi, proti, iestadém
parmesta riciba ir prettiesiska, kaitéjums ir faktiski radits un pastav célonsakariba starp konkréto
ricibu un noradito kaitéjumu (skat. spriedumus, 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un
Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. punkts un taja minéta judikatara;
2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 113. punkts, un 2014. gada
25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 47. punkts).

Pamatojot izskatamo prasibu, prasitaja apgalvo, ka tris §1 sprieduma 109. punkta minétie nosacijumi
aplakojamaja gadijuma ir izpilditi.

Komisija ladz noraidit izskatamo prasibu ka nepamatotu, jo prasitaja neesot sniegusi pieradijjumus —
kas ir tas pienakums — par to, ka aplikojamaja gadjjuma ir izpilditi visi nosacijumi, lai iestatos
Savienibas arpusligumiska atbildiba. Galvenokart ta apgalvo, ka prasitija nav iesniegusi pieradijumus
par tas noradita kaitéjuma esamibu un apméru. Pakartoti ta apSauba prasitajas tai parmestas ricibas
prettiesiskumu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru nosacijumi par Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos LESD
340. panta otras dalas izpratné, kas jau uzskaititi §1 sprieduma 109. punkta, ir kumulativi (spriedums,
2010. gada 7. decembris, Fahas/Padome, T-49/07, EU:T:2010:499, 92. un 93. punkts, un rikojums,
2012. gada 17. februaris, Dagher/Padome, T-218/11, nav publicéts, EU:T:2012:82, 34. punkts). No
minéta izriet, ka tad, ja viens no Siem nosacljumiem nav izpildits, prasiba ir noraidama kopuma
(spriedums, 2011. gada 26. oktobris, Dufour/ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, 193. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai aplukojamaja gadijuma prasitija, izpildot savu piendkumu, ir iesniegusi
pieradijumus par Komisijai parmestas ricibas prettiesiskumu, apgalvota mantiska un morala kaitéjuma
esamibu un par célonsakaribas esamibu starp Komisijai parmesto prettiesisko ricibu un tas noradito
kaitéjumu.
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Par Komisijai parmesto prettiesisko ricibu

Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija un delegacija ir pielavusas kladu, vispirms attieciba uz to
registréjot bridindgjumu ABS un tad, pamatojoties uz $o bridindjumu, atsakoties indosét ar konkréto
iepirkumu saistito ligumu péc tam, kad ta noslégsanas tiesibas bija pieskirtas tas vaditajam
konsorcijam. Prasitajas ieskatd, $i klada ir sekas vairakiem parkapumiem, kas piedévéjami Komisijai un
delegacijai.

Pirmam kartam, bridinajuma attieciba uz to registrésana ABS esot bijusi prettiesiska.

Pirmkart, $adam bridinajumam neesot bijis juridiska pamata, jo tads pamats esot iztriicis pasam
lémumam, pamatojoties uz kuru tas esot ticis registréts, proti, ABS léemumam, un kurs$ lidz ar to esot
ticis pienemts, parkapjot LESD 5. panta ietverto kompetencu sadales principu, ka ari Pamattiesibu
hartas 48. panta 1. punkta nostiprinato nevainiguma prezumpcijas principu, ka Visparéja tiesa to jau
esot konstatéjusi 2015. gada 22. aprila sprieduma Planet/Komisija (T-320/09, EU:T:2015:223, 57,
58. un 66.—68. punkts).

Turklat ABS lémums esot pienemts, parkapjot tiesiskas drosibas principu, jo nosacijums W3b
bridinajuma registrésanai saistiba ar to, ka attieciga persona ir iesaistita “tiesvediba”, neesot bijis
pietiekami skaidrs un precizs, lai attiecigas personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un
pienakumus, ka 2011. gada 16. decembra ieteikuma projekta lieta OI/3/2008/FOR konstatéjis ombuds.

Otrkart, ar W3b bridindjuma registrésanu ABS esot ticis parkapts Pamattiesibu hartas 41. pants, labas
parvaldibas princips, tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas princips, pamattiesibas tikt uzklausitam un
pienakums noradit pamatojumu, jo tas esot veikts, neinforméjot prasitaju par to un a fortiori ieprieks
neuzklausot to, un nesniedzot tai pietiekamu pamatojumu.

Treskart un pakartoti, ar tas registrésanu ABS esot ticis parkapts ABS lémums un samériguma princips,
jo nosacijums W3b bridinajuma registrésanai saistiba ar “tiesvedibas” esamibu neesot bijis izpildits nedz
prasitajas gadijuma, nedz pat L. kunga vai ECO3 gadijuma, jo uz izmekléSanu balstita sistéma
izmeklésanas vai pirmstiesas izmeklésanas stadija neietilpstot $aja jédziena.

Otram kartam, atteik$anas indosét iepirkuma ligumu un lidz ar to procediras izbeig$ana bez konkréto
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas saskana ar ABS lémuma 17. panta 2. punktu esot bijusi
prettiesiska. Komisija neesot ievérojusi Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinato pienakumu noradit
pamatojumu, riapibas pienakumu un samériguma principu, jo ta nav nedz piemérojusi ABS lémuma
17. panta 2. punktu, nedz ari izskaidrojusi iemeslus, kadél ta nav piemérojusi $os noteikumus, kas
gadijuma, kad persona, attieciba uz kuru ir registréts W3b bridinajums, atrodas novértésanas komisijas
saraksta pirmajas rindas, atlauj pieskirt liguma slégSanas tiesibas ar pastiprinatiem uzraudzibas
pasakumiem. Turklat Komisija neesot némusi véra norazu konkréto liguma slégSanas tiesibu
pretendentiem 15. punktu, kura esot izsmelo$i uzskaititi gadijumi, kad attieciga iepirkuma procedura
var tikt atcelta, bet kura nav minéta W3b bridinajuma registracija ABS.

Komisija nepiekrit, ka buatu rikojusies prettiesiski veida, kas pamatotu Savienibas arpusligumiskas
atbildibas iestasanos.

Saskana ar pastavigo judikatiru ar kada tiesibu akta prettiesiskuma konstatésanu — lai ari ka sads
prettiesiskums nesartigtinatu — nav pietiekami, lai uzskatitu, ka ir izpildits nosacijums par Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos saistiba ar iestadém parmestas ricibas prettiesiskumu (spriedums,
2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 50. punkts; $aja
nozimé skat. arl spriedumus, 2003. gada 6. marts, Dole Fresh Fruit International/Padome un Komisija,
T-56/00, EU:T:2003:58, 72.-75. punkts, un 2011. gada 23. novembris, Sison/Padome, T-341/07,
EU:T:2011:687, 31. punkts).
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Lai butu izpildits nosacijums par Savienibas iestazu prettiesiskas ricibas esamibu, ir jabat pietiekami
butiskam tadas tiesibu normas parkapumam, kas privatpersonam pieskir tiesibas (skat. spriedumu,
2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Prasiba péc pietiekami butiska tadas tiesibu normas parkapuma, kas privatpersonam pieskir tiesibas, ir
domata tam, lai neatkarigi no attieciga prettiesiska akta rakstura novérstu risku, ka, atlidzinot attiecigo
personu apgalvoto kaitéjumu, tiktu kavéta konkrétas iestades iespéja pilniba istenot savas kompetences
visparéjas interesés saistiba ar normativu aktu piemérosanas jomu vai ekonomiskas politikas izvéli, ka
ari administrativas kompetences joma, tomeér neliekot privatpersonam ciest acimredzamas vai
neattaisnojamas pienakumu neizpildes sekas (skat. spriedumus, 2011. gada 23. novembris, Sison
/Padome, T-341/07, EU:T:2011:687, 34. punkts un taja minéta judikatira, un 2014. gada
25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 51. punkts).

Aplakojamaja gadijuma prasitaja pamatoti apgalvo, ka W3b bridinajuma attieciba uz to registrésana
ABS ir bijusi prettiesiska.

Pirmkart, sim bridindjumam nebija juridiska pamata.

Proti, atbilstosi LESD 5. panta noteiktajam kompetencu sadales principam katra iestade darbojas to
pilnvaru robezas, kas tai ir pieskirtas ar Ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. aprilis,
Planet/Komisija, T-320/09, EU:T:2015:223, 57. un 58. punkts). Turklat atbilstosi tiesiskas drosibas
principam ikviena tiesibu akta, ar ko ir paredzéts radit tiesiskas sekas, obligatajam raksturam ir jabat
pamatotam ar Savienibas tiesibu normu, kura skaidri ir janorada ka juridiskais pamats un kura ir
noteikta forma, kada tiesibu akts ir japienem (spriedums, 1993. gada 16. junijs, Francija/Komisija,
C-325/91, EU:C:1993:245, 26. punkts).

Aplakojamaja gadijuma W3b bridinajuma attieciba uz prasitaju registrésana ABS ir veikta, piemérojot
ABS lémuma normas, kas reglamenté $ada veida bridindjumus un to sekas. Tacu nekads pastavoss
juridiskais pamats nav ietvéris pilnvarojumu Komisijai pienemt tadus noteikumus, kas var negativi
ietekmét to personu tiesisko stavokli, uz kuram $ada veida bridinajums tiek attiecinats ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 22. aprilis, Planet/Komisija, T-320/09, EU:T:2015:223, 64., 68., 70. un
71. punkts).

Turklat, ta ka W3b bridinajuma attieciba uz prasitaju registrésana ABS ir nenoliedzami ietekméjusi tas
tiesisko stavokli, Komisijai nav pamata apgalvot, ka ABS lémuma normas, kas reglamenté $ada veida
bridindjumus un to sekas, ir tikai parasti Savienibas iekséji visparéja budzeta izpildes noteikumi.

Tapat Komisijai nav pamata atsaukties uz to, ka laika, kad ta prasitjju registréja ABS, ABS lémuma
juridiska pamata neesamiba oficiali vél nebija tikusi konstatéta. Proti, tada konstatéjuma neesamiba
nekadi netraucé prasitajai izskatamaja prasiba atsaukties uz $1 lémuma prettiesiskumu, lai sanemtu
kompensaciju par kaitéjumu, ko ta uzskata, ka ir cietusi sakara ar tas registrésanu ABS.

Otrkart, W3b bridinajuma attieciba uz prasitiju registracija ABS ir veikta, parkapjot prasitajas tiesibas
uz aizstavibu.

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir piemérojams, ja
administracija ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu lémumu (spriedums, 2008. gada
18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 36. punkts).

Atbilstosi §im principam tadu lémumu adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas vinu intereses,
ir jabat iespéjai noderigi paust savu viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija ir
nodomajusi pienemt savu lémumu. Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, ja tas pienem lémumus,
kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, pat ja piemérojamie tiesibu akti skaidri neparedz tadu
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prasibu (skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37. un
38. punkts un tajos minéta judikatira). Ari Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta ir
noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums,
kas to varétu nelabvéligi ietekmét.

Ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu cie$i saistita pienakuma noradit nelabvéliga tiesibu akta
pamatojumu meérkis saskana ar pastavigo judikataru ir, pirmkart, sniegt ieinteresétajai personai
pietiekamu informaciju, lai varétu noskaidrot, vai tiesibu akts ir pamatots vai ari taja, iespéjams, ir
pielauta kluda, kas lauj apstridét ta spéka esamibu Savienibas tiesas, un, otrkart, laut $im pédéjam
parbaudit $a tiesibu akta likumibu (spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Corus UK/Komisija, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, 145. punkts; 2005. gada 28. janijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 462. punkts, un
2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 148. punkts). No
minéta izriet, ka pamatojums principa ir japazino ieinteresétajai personai kopa ar tai nelabvéligo
lémumu, un pamatojuma nenoradiSanu nevar kompensét ar to, ka I persona léemuma pamatojumu
uzzina tiesvediba Savienibas tiesa (spriedums, 1981. gada 26. novembris, Michel/Parlaments, 195/80,
EU:C:1981:284, 22. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta un Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta c) apak$punkts, ir jabat atbilstosam attieciga akta butibai un kontekstam, kada tas
ticis pienemts. Tadéjadi, pirmkart, nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai
personai zinamos apstaklos, kas lauj tai izprast pret to noteikta pasakuma apmeéru. Otrkart, léemuma
pamatojuma precizitates pakapei ir jabat samérigai ar materialajam iespéjam un tehniskajiem
nosacijumiem vai terminu, kura tas jasniedz (skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Ben Ali/Padome,
T-200/14, nav publicéts, EU:T:2016:216, 94. un 95. punkts un tajos minéta judikatara).

Aplakojamaja gadijuma tikai 2012. gada 11. jalija véstulé Komisija oficiali informéja prasitaju, ka
attieciba uz to ABS ir registréts W3b bridinajums kop$ 2010. gada jalija. Tatad ta neuzklausija
prasitaju pirms tas registrésanas ABS vai pirms tam, kad, pamatojoties uz $o registraciju, tika sniegts
atteikums indosét ar konkréto iepirkumu saistito ligumu, kura slégSanas tiesibas bija pieskirtas
prasitajas vaditajam konsorcijam.

Kas attiecas uz $i bridinajuma registrésanas pamatojumu, sava 2012. gada 11. jalija véstulé Komisija
tikai noradija uz ABS lémuma 12. panta 2. punktd minétajiem visparigajiem un abstraktajiem
apstakliem, kados OLAF pieprasa W3b bridindjuma aktivizésanu ABS, proti, kad $i biroja veiktas
izmeklésanas rezultata tiek ierosinata tiesvediba vai kad tas piedava savu palidzibu vai parrauga $o
tiesvedibu. Sadi rikojoties, Komisija bridinajuma W3b attieciba uz prasitaju registrésanas ABS bridi
nav darijusi tai zinamus $is ricibas iemeslus un turklat 2012. gada 11. jalija véstulé vai pat saraksté
starp delegaciju un valsts ligumslédzéju iestadi, kas prasitajai tika nosatita 2015. gada 26. janija
vestulé, nav sikak izskaidrojusi ipasos un konkrétos iemeslus, kadé] ta uzskatija, ka tai ir bijis
piemérojams ABS lémuma 12. panta 2. punkts. Tacu $ads pamatojums vél jo vairak bija nepiecieSsams
aplikojama gadjjuma konteksta, tadé] ka personigi pret prasitiju — ka tas izriet no lietas
materialiem — nebija uzsakta nekada tiesvediba un procesi, kas pret personam, kuras ir ar to saistitas,
proti, L. kungu un ECO3, bija uzsakti Francija un Belgija, atradas tikai pirmstiesas izmekléSanas
stadija, nevis procesa tiesa stadija, proti, vienigaja stadija, kas Francijas un Belgijas uz izmeklésanu
balstitajas sistémas var noslégties ar spriedumu, kuram ir res judicata spéks. Tomér, ka tas izriet no
lietas dalibnieku procesualajiem rakstiem un no ombuda 2012. gada 16. decembra ieteikuma projekta
lieta OI/3/2008/FOR (skat. $i sprieduma 46. punktu), ABS lémuma 12. panta preciza piemérojamiba
nebija skaidra. Jo ipasi, raugoties uz $i lémuma 12. panta 3. punktu, nebija acimredzami skaidrs, ka uz
izmeklésanu balstita sistéma W3b bridinajumus var piemeérot, jau sakot ar pirmstiesas izmeklésanas
stadiju.
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Saskana ar $1 sprieduma 134. punkta minéto judikatiru $adu pamatojuma neesamibu nevar kompensét
ar Komisijas procesualajos rakstos izskatamaja lieta sniegtajiem paskaidrojumiem. Katra zina ir
janorada, ka precizie iemesli, kas attaisno W3b bridindjuma attieciba uz prasitaju registrésanu ABS,
$aja stadija joprojam ir neskaidri, jo Komisija neviena bridi nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu
bridinajumu aktivizésanas ABS pieprasijumus, kurus attieciba uz prasitaju vai ar to saistitajam
personam, proti, L. kungu un ECO3, tai esot nosutijis OLAF.

Lai gan Komisija pirmo reizi iebildumu raksta stadija apgalvo, ka aplikojamaja gadijuma attieciba uz
prasitaju ta ir bijusi tiesiga atkapties no tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa, lai aizsargatu OLAF
un Francijas un Belgijas iestazu pret L. kungu un ECO3 uzsakto izmeklésanu un tiesvedibu
konfidencialitati, pietiek noradit, ka, ta ka W3b bridinajuma attieciba uz prasitaju registrésana ABS
varéja nelabvéligi ietekmét tas tiesisko stavokli, tas tiesibas uz aizstavibu bija jaievéro, neskatoties uz
daziem pielagojumiem, kadi varéja bt nepieciesami, lai §is tiesibas salagotu ar treSo personu tiesibam.
Tomeér Komisija nav ne noradijusi, ne a fortiori pieradijusi, ka apliakojamaja gadijuma ta batu mekléjusi
veidus, ka panakt tadu salago$anu. Jo ipasi Komisija nav sniegusi nekadus paskaidrojumus par to, ka
sada konfidencialitate vél bija jasaglaba 2011. gada novembri, kad ta atteicas indosét ar konkréto
iepirkumu saistito ligumu, pamatojoties uz to, ka attieciba uz prasitiju ABS bija registréts W3b
bridinajums.

Treskart, ar W3b bridinajuma attieciba uz prasitaju registrésanu ABS ir ticis parkapts Pamattiesibu
hartas 48. panta 1. punkta nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas princips, atbilstosi kuram ikvienai
personai tiek nodrosinats, ka ta nedz tiek atzita par vainigu, nedz pret to izturas ka pret vainigu
parkapuma, pirms tas vainu ir atzinusi tiesa. Sis princips paredz ari to, ka tad, ja Komisija uzskata par
vajadzigu veikt preventivus pasakumus sakumposma, tai vél jo vairak $i iemesla dél ir vajadzigs
juridiskais pamats, kas lauj izveidot $adu bridinasanas sistému un veikt ar to saistitus pasakumus, un
$ai sistémai ir jabut tadai, saistiba ar kuru tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu, samériguma princips, ka
ari tiesiskas noteiktibas princips, pédéjais no kuriem nozimé, ka tiesibu normam ir jabat skaidram un
precizam un to iedarbibai jabut paredzamai, it ipasi, ja tas var nelabveligi ietekmét individus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. aprilis, Planet/Komisija, T-320/09, EU:T:2015:223, 66. un
67. punkts). Tacu, ka tas izriet no $i sprieduma 128. punkta, tada juridiska pamata aplikojamaja
gadijuma nav bijis.

Lai attieciba uz prasitaju ABS registrétu W3b bridindjumu, Komisija atbilsto$i ABS lémuma 9. panta
3. punkta un 12. panta 2. punkta formulé§jumam un tam, ka tas izriet no delegacijas 2011. gada
9. novembra véstulei pievienota pavadraksta par parsatiSanu, ir pamatojusies uz to, ka prasitaja ir
iesaistita tiesvediba saistiba ar krapsanu vai nopietnam administrativam kladam. Tacu, ka tas jau tika
konstatéts $i sprieduma 128. un 137. punkta, neviena pastavos$aja juridiskaja pamata Komisijai nebija
paredzétas pilnvaras pienemt noteikumus, kas reglamentétu W3b bridinadjuma veidu un ta sekas.
Turklat bridi, kad W3b bridinajums attieciba uz prasitaju tika registréts ABS, uz prasitju tiesi
neattiecas neviena izmeklé$ana vai tiesvediba un tiesvedibas, kas attiecas uz personam, kuras ir ar to
saistitas, bija vien pirmstiesas izmeklésanas stadija. Ta ka S$is bridinagjums prasitajai ir radijis
nelabvéligas sekas, ir jasecina, ka izturé$anas pret to bija ka pret vainigu krap$ana vai nopietnu
administrativo kladu pielausana, kameér tas tie$a vai netiesa vaina tada riciba vél nebija pieradita tiesa.

Saistiba ar jautdjumu par to, vai Komisijas $adi parkaptajas tiesibu normas ir pieskirtas tiesibas
privatpersonam, ir jaatgadina — lai nodrosinatu $i nosacijuma lietderigo iedarbibu, ir nepieciesams, lai
ar noradito normu nodrosinata aizsardziba butu efektiva attieciba uz personu, kas uz to atsaucas, un
tatad — lai §1 persona batu viena no personam, kuram konkrétaja norma ir pieskirtas tiesibas. Proti,
par atlidzibas pamatu nevar uzskatit normu, kas pret privatpersonas noradito prettiesiskumu aizsarga
nevis $o personu, bet kadu citu privatpersonu (spriedums, 2007. gada 12. septembris, Nikolaou
/Komisija, T-259/03, nav publicéts, EU:T:2007:254, 44. punkts).
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Jau ir ticis nospriests, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips ir tiesibu norma, kuras meérkis ir
pieskirt tiesibas privatpersonam (spriedums, 2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, nav
publicéts, EU:T:2007:207, 239. punkts), tapat ka tas ir ar nevainiguma prezumpcijas principu
(spriedums, 2008. gada 8. julijs, Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 218. punkts).
Prasitdjai, kuras tiesisko stavokli ir ietekméjusi W3b bridinajuma attieciba uz to registrésana ABS,
pasai saistiba ar $o bridinajumu ir jasanem ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu un
nevainiguma prezumpcijas principu pieskirto tiesibu aizsardziba.

Kas attiecas uz bridinajuma registracijas juridiska pamata neesamibu, jau ir ticis nospriests, ka, lai gan
ar to vien, ka netiek ievérota kompetencu sadalijjuma starp dazadam Savienibas iestadém sistéma, kuras
mérkis ir nodrosinat Ligumos paredzéto institucionala lidzsvara ievéro$anu, nevis privatpersonu
aizsardzibu, nepietiek, lai izraisitu Savienibas atbildibu pret attiecigajam privatpersonam, tas ir citadi
gadijuma, kad kads Savienibas pasakums ir veikts, ne tikai neievérojot iestazu kompetencu sadalijumu,
bet arl — tas materialo tiesibu normu aspekta — tiesibu normu, kas pieskir tiesibas privatpersonam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216,
81. punkts un taja minéta judikatiara). Tacu $i sprieduma 131. un 140. punktd ir secinats, ka
aplikojamaja gadijuma ar W3b bridinajuma attieciba uz prasitaju registréSanu ABS ir parkapti tiesibu
uz aizstavibu ievéro$anas un nevainiguma prezumpcijas principi, kuri pieskir tiesibas prasitajai.

Saistiba ar jautdjumu par to, vai konstatéto Savienibas tiesibu normu parkapumu var uzskatit par
pietiekami butisku parkapumu, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka $o nosacljumu varétu uzskatit
par izpilditu gadijuma, kad konkréta iestade ir acimredzami un butiski parkapusi savas ricibas brivibas
robezas, un $aja zina véra nemamie faktori tostarp ir parkaptas normas skaidribas un precizitates
pakape, ka ari novértéjuma brivibas apjoms, kads ar parkapto noteikumu ir atstats Savienibas iestadém
(skat. spriedumu, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikataru gadijuma, kad Savienibas iestadei ir vien ierobezota novértéjuma briviba vai tas
nav vispar, ar vienkar$u Savienibas tiesibu parkapumu var pietikt, lai pieraditu pietiekami butiska
parkapuma esamibu (skat. spriedumus, 2005. gada 14. decembris, FIAMM un FIAMM Technologies
/Padome un Komisija, T-69/00, EU:T:2005:449, 88. un 89. punkts un tajos minéta judikatara, un
2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, nav publicéts, EU:T:2007:207, 235. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, no judikatiras izriet, ka Savienibas tiesibu parkapums katra zina ir acimredzami biutisks, ja
tas tiek turpinats, neievérojot pienakumu neizpildi konstatéjosu spriedumu, prejudiciala nolémuma
spriedumu vai Savienibas tiesu iedibinato judikatiru attiecigaja joma, no kuriem skaidri redzams, ka
konkrétajai ricibai ir parkapuma raksturs (skat. spriedumu, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan
/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakojamaja gadijuma, ta ka pati delegacija ir atteikusies indosét ar konkréto iepirkumu saistito
ligumu, kura slégSanas tiesibas ir pieskirtas prasitajai, pamatojoties tikai uz to, ka attieciba uz vinu
Komisija bija registréjusi W3b bridindjumu ABS, Komisija nevar apgalvot, ka ar $1 bridindjuma
registraciju nevar ne radit sekas arpus iestades, ne nelabvéligi ietekmét prasitajas tiesisko stavokli.

2010. gada jalija ka iedibinata judikatara, ta ari Pamattiesibu harta, kas bija stajusies spéka 2009. gada
1. decembri, lava Komisijai saprast, ka ar tas W3b bridindjuma registraciju ABS prasitajas tiesiskais
stavoklis var tikt ietekméts nelabveéligi un ka ir jaievéro $is pédéjas tiesibas uz to, lai bridinajuma
registracijai butu juridisks pamats, ka arl tas tiesibas uz aizstavibu un nevainiguma prezumpcijas
princips.
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So tiesibu piemérosana konkrétaja gadijuma nebija saistita ar kadam ipasam gratibam, un Komisijai
nebija nekadas novértéjuma brivibas saistiba ar to. It ipasi — ar to, ka Komisijai vajadzéja gadat par
Savienibas finansu interesu un reputacijas aizsardzibu, nevaréja attaisnot to, ka ta parkapj prasitajas
tiesibas.

Turklat, neraugoties uz daudzajam prasitajas véstuléem un iniciativam, lai panaktu tas tiesibu
ievérosanu, Komisija neka nereagéja — vai nu grozot ABS lémumu, vai dzéSot attieciba uz prasitaju vai
ar to saistitajam personam registréto bridindgjumu ABS, pirms tas aktus vai ricibu nebija tiesi apsaubijis
ombuds.

Visbeidzot, Komisijas riciba nav bijusi ne parredzama, ne konsekventa. Pirmkart, Komisija neviena bridi
prasitajai vai Saja tiesvediba nav iesniegusi dokumentus, kas apstiprinatu bridinajuma aktivizésanas
pieprasijumus ABS, kurus attieciba uz prasitaju vai attieciba uz L. kungu un ECOS3 tai esot nosutijis
OLAF (skat. §1 sprieduma 138. punktu). Otrkart, 2011. gada 9. novembra veéstulé delegacija ir
noradijusi valsts ligumslédzéjai iestadei, ka ir nolémusi izbeigt konkréto iepirkuma procediru bez $o
tiesibu pieskirSanas, pamatojoties uz ABS lémuma 17. panta 2. punkta c) apak$punktu, kur§ bija
piemérojams kreditrikotdjiem un Komisijas delegétajiem kreditrikotajiem, vienlaikus sava atbildé uz
2017. gada 15. junija un 2018. gada 23. marta pazinotajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem
noradot, ka prasitajas ciesta kaitéjuma pamata ir valsts ligumslédzéjas iestades akts, kurai saskana ar
PRAG 2.4.13. punktu un norazu $1 liguma slégsanas tiesibu pretendentiem 15. punktu vienigajai ir
kompetence pienemt lémumu atcelt konkréto iepirkuma procedaru. Treskart, péc ombuda
iesaistiS$anas Komisija 2015. gada februari dzésa attieciba uz prasitaju un L. kungu ABS registréto
bridindjumu (skat. $1 sprieduma 64. punktu), vienlaikus savos procesualajos rakstos Visparéja tiesa
turpinot noradit, ka minéto ierakstu pamata esosas tiesvedibas turpinas Belgija, kur bija pieprasita
L. kunga kriminalvajasana. Ceturtkart, lai gan attieciba uz prasitaju ABS joprojam bija registréts W3b
bridinajums un tadé] Komisija bija atteikusies indosét ar konkréto iepirkumu saistito ligumu,
2010. gada 15. decembri $i pédéja ar prasitaju noslédza ligumu par summu 1338225 EUR saistiba ar
iepirkumu Albanija, kas IPA ietvaros tika finanséts no Savienibas lidzekliem, un savas atbildés uz
2018. gada 23. marta pazinotajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem un tiesas sédé tai nav
izdevies pieradit, ka S$aja sakara ta buatu raudzijusies, lai tiktu pieméroti pastiprinati uzraudzibas
pasakumi ABS lémuma 17. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minéto un ta ka nav nepiecieSams izvértét citus prasitijas noraditos parkapumus,
ir jakonstaté, ka, aktivizéjot W3b bridinajumu ABS un $i bridindjuma dél atsakoties indosét ar konkréto
iepirkumu saistito ligumu, Komisija — pati vai ar delegacijas starpniecibu — ir izdarijusi pietiekami
butisku tiesibu normas parkapumu, kas var izraisit Savienibas atbildibas iestasanos.

Par kaitéjuma esamibu un célonsakaribas esamibu starp So kaitéjumu un Komisijas ricibas
prettiesiskumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas ricibas prettiesiskuma dél tai ir nodarits divu veidu kaitéjums par kopéjo
summu 496 000 EUR, ko veido 166 000 EUR ka mantiskais kaitéjums, kas saistits ar konkréto liguma
slégsanas tiesibu zaudésanu, un 330000 EUR ka mantiskais un moralais kaitéjums, kas saistits ar
iespéjas zaudésanu iegut citu publisku ligumu slégs$anas tiesibas.

— Par kaitéjumu, kas saistits ar konkréto liguma slégsanas tiesibu zaudésanu, un célonsakariba starp so
kaitéjumu un Komisijas ricibas prettiesiskumu

Prasitaja apgalvo, ka ir cietusi mantisko kaitéjumu, kas atbilst zaudétajiem ienakumiem, kadus ta batu
guvusi, izpildot konkréto ligumu. Sos negiitos ienakumus ta novérté 166 000 EUR apmeéra, atsaucoties
uz kaitéjuma, kas saistits ar konkréto liguma slégSanas tiesibu zaudésanu, novértéjuma tabulu.
Prasitajas ieskata, 1 summa atbilst maksimalajai pelnas dalai, ko ta batu guvusi pilnigas un teicamas
liguma izpildes gadijuma un ko veido summa aptuveni 78 000 EUR apmeéra ka parvaldibas komisijas
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maksa, kuru ta batu sanémusi ka konsorcija vadosais partneris, proti, 10% no konsorcija finansu
piedavajuma paredzéto ekspertu honoraru summas, un summa aptuveni 88 000 EUR apméra ka 45 %
no tai pienakosas tiras pelnas dalas, kas ir starpiba starp paredzamo bruto pelnas dalu, proti,
315455 EUR, no vienas puses, un darbibas izmaksam, ka ari parvaldibas komisijas maksu, proti,
attiecigi 41 500 EUR un 78 305 EUR, no otras puses. Procentuali izteikta bruto pelnas dala svarstas
starp 22 % un 37 % no konsorcija finansu piedavajuma paredzétajiem ekspertu honorariem. Turklat,
noslédzot ar konkréto iepirkumu saistito ligumu, varétu tikt noslégta papildu vienosanas, bet tas vinai
ir bijis liegts, tadéjadi radot negiito pelnu.

Replikas stadija prasitaja apgalvoja, ka maksimala aplése, kas kalpo par pamatu tas negutas pelnas
novértéjumam saistiba ar konkréto iepirkumu, ir ticama, jo pienaciga valsts publisko ligumu izpilde
vienmér nozimé izmantot visus vai gandriz visus lidzeklus, kas noraditi izraudzita pretendenta finansu
piedavajuma, ka par to liecina izraksti no galigajiem revizijas zinojumiem par tris tai uzticétajiem
projektiem Albanija, Melnkalné un Cada. Runijot par kaitéjuma, kas saistits ar konkréto liguma
slégsanas tiesibu zaudé$anu, novértéjuma tabulu, prasitaja atzist parrakstiSanas klidu savas negitas
pelnas aprékina, kas patiesiba sasniedzot summu 130348 EUR. Ta apgalvo, ka ar konkréto liguma
slégsanas tiesibu zaudésanu saistitaja kaitéjuma novértéjuma tabula noradita parvaldibas komisijas
maksa atbilst tas ka konsorcija vaditajas projekta parvaldibas izmaksu atlidzinajumam un ir lidzvértiga
tam, cik viens projekta vaditajs tai vidéji butu izmaksajis 18 ménesu laikposma, kuri butu bijusi
nepieciesami projekta istenosanai. Akronims “TBC”, kas anglu valoda atbilst formulégjumam “to be
confirmed” (tiks apstiprinats vélak) un kas $aja tabula figuré saistiba ar parvaldibas komisijas maksu
un tiras pelnas dalu, ir saistits ar to, ka atbilstosi tirgus praksei liguma paraksti$anai starp konsorcija
dalibniekiem bija janotiek tikai péc liguma noslég$anas ar valsts ligumslédzéju iestadi.

Prasitaja uzskata, ka zaudétie ienakumi, uz kuriem ta norada saistiba ar konkréto iepirkumu, ir tiesas
sekas Komisijas ricibas prettiesiskumam, jo, ka tas izriet no valsts ligumslédzéjas iestades 2011. gada
13. septembra véstules, konkrétas liguma slégSanas tiesibas ir tikuSas pieskirtas tas vaditajam
konsorcijam un, ka izriet no valsts ligumslédzéjas iestades 2011. gada 6. decembra véstules, iepirkums
ir ticis atcelts tikai delegacijas atteikuma dél indosét ar konkréto iepirkumu saistito ligumu,
pamatojoties uz to, ka attieciba uz to ABS ir registréts W3b bridinajums.

Komisija butiba uzskata, ka prasitaja nav izpildijusi savu pienakumu pieradit noradito kaitéjumu un
célonsakaribu starp $o kaitéjumu un prettiesisko ricibu.

Saja zina saistiba ar nosacijumu par célonsakaribas esamibu starp noradito ricibu un kaitéjumu ir
jaatgadina, ka minétajam kaitéjumam ir pietiekami tiesi jaizriet no parmestas ricibas, un $ai pédéjai ir
jabut galvenajam kaitéjuma célonim, bet nav pienakuma atlidzinat jebkadas, pat netiesas, prettiesiskas
situacijas kaitéjuma raditas sekas (skat. spriedumu, 2006. gada 10. maijs, Galileo International
Technology u.c./Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 130. punkts un taja minéta judikattra; $aja nozimeé
skat. arl spriedumu, 1979. gada 4. oktobris, Dumortier u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 un 45/79, EU:C:1979:223, 21. punkts). Prasitaja ir ta, kurai ir japierada célonsakariba
starp parmesto ricibbu un apgalvoto kaitéjumu (skat. spriedumu, 1998. gada 30. septembris,
Coldiretti u.c./Padome un Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228, 101. punkts un taja minéta judikattra).

Aplukojamaja gadijuma, lai gan ar konkréto iepirkumu saistito ligumu valsts ligumslédzéja iestade ta
arl nekad nav parakstijusi un lai gan saskana ar PRAG 2.4.13. punktu un norazu $i liguma slégsanas
tiesibu pretendentiem 15. punktu ta lidz pat minétajai parakstisanai ir bijusi tiesiga lemt par minéta
iepirkuma procediras atcel$anu, tas nekadi nemaina to, ka sava 2011. gada 3. novembra véstulé ta bija
skaidri un precizi paudusi vélmi atri noslégt ar konkréto iepirkumu saistito ligumu ar prasitajas vadito
konsorciju, kuram konkrétas liguma slégsanas tiesibas bija pieskirtas, un vienigais atlikusais nosacijums,
lai pabeigtu minéta liguma parakstiSanas procediru, bija Komisijas indosaments uz liguma
dokumentiem.
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Ka jau tika noradits $1 sprieduma 88. punkta, no lietas materialiem un debatém Visparéja tiesa izriet, ka
sava 2011. gada 9. novembra véstulé delegacija izmantoja pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Lémuma
C(2009) 7692, galiga redakcija, 1. pantu kopsakara ar $§i1 pasa lémuma II pielikumu un PRAG
2.2. punktu, lai nepielautu ar konkréto iepirkumu saistita liguma noslégSanu ar prasitajas vadito
konsorciju, pamatojoties uz to, ka attieciba uz $o pédéjo ABS bija ticis registréts W3b bridinajums, ka
rezultata, nemot véra, ka vienigo tehniski pienemamo piedavajumu bija iesniedzis $is konsorcijs, valsts
ligumslédzéjai iestadei neatlika cita izvéle ka atcelt konkréto iepirkuma procediru.

Sados apstaklos ir jasecina, ka W3b bridinajuma attieciba uz prasitaju registrésana ABS ir bijis galvenais
célonis delegacijas atteikumam apstiprinat ar konkréto iepirkumu, kura liguma slégsanas tiesibas bija
pieskirtas prasitajas vaditajam konsorcijam, saistito ligumu, un pats $is atteikums ir bijis noteicosais
iemesls tam, ka valsts ligumslédzéja iestade atcéla $o pasu iepirkuma procedaru. Tadéjadi aplukojama
gadijuma apstaklos negutie ienakumi, kurus prasitaja batu guvusi, izpildot konkréto ligumu, pietiekami
tiesi ir saistiti ar parmesto ricibu, lai varétu tikt konstatéta célonsakariba starp $o ricibu un noradito
kaitéjumu.

Turklat saistiba ar nosacijumu par kaitéjuma faktisko esamibu ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru
($aja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 27. janvaris, De Franceschi/Padome un Komisija, 51/81,
EU:C:1982:20, 9. punkts; 1984. gada 13. novembris, Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 un 282/82, EU:C:1984:341, 9. punkts, un 1996. gada 16. janvaris,
Candiotte/Padome, T-108/94, EU:T:1996:5, 54. punkts) Savienibas arpusligumiska atbildiba var
iestaties vienigi tad, ja prasitajam faktiski ir nodarits reals un konkréts kaitéjums. Prasitajam ir
pienakums pieradit, ka S$is nosacijums ir izpildits (skat. spriedumu, 2006. gada 9. novembris,
Agraz u.c./Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27. punkts un taja minéta judikatara), un, konkrétak,
sniegt parliecino$us pieradijumus gan par kaitéjuma esamibu, gan par ta apmeéru (skat. spriedumu,
1997. gada 16. septembris, Blackspur DIY u.c./Padome un Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401,
31. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétak, ikviena simboliska vai uz patiesas kompensacijas sanemsanu vérsta prasiba par kaitéjuma
atlidzinasanu — vai runa batu par mantisko kaitéjumu vai moralo kaitéjumu — ir japrecizé apgalvota
kaitéjuma butiba saistiba ar parmesto ricibu un kaut vai tikai aptuveni janovérté viss $is kaitéjums
kopuma (skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Sabbagh/Padome, T-652/11, nav publicéts,
EU:T:2015:112, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakojamaja gadijuma ir janorada, ka prasitdja nav pat aptuveni novértéjusi kaitéjumu, kas butiba
atbilst zaudétai iespéjai noslégt ar konkréto iepirkumu saistita liguma papildu vienosanas. Lidz ar to
tas prasibu péc kompensacijas par $o kaitéjuma dalu Visparéja tiesa nevar nemt véra saskana ar $I
sprieduma 163. punkta minéto judikataru.

Attieciba uz ienakumiem, kadus prasitaja butu varéjusi giut no konkrétajam liguma slégsanas tiesibam,
ir janorada, ka prasitajas vaditajam konsorcijam nebija beznosacijuma tiesibu sanemt summas, kuras
bija ieklautas liguma budzeta 893 050 EUR apmeéra, nemot véra konsorcija finansu piedavajumu. Proti,
tiesibas sanemt $is summas bija pakartotas nosacijumam, ka konsorcijs konkréto ligumu izpilda pilnigi
un precizi, ka ari, lai to izdaritu, izmanto visus konsorcija piedavajuma paredzétos lidzeklus. So
nosacijumu ievéro$ana bija saistita ar noteiktiem riskiem, un tadé] izskatamas prasibas ietvaros
prasitaja var noradit vienigi uz zaudéto iespéju gut iendkumus, kadus ta butu varéjusi sanemt, ja
konsorcijs batu pilnigi un precizi izpildijis konkréto ligumu, izlietojot visus sava piedavajuma noraditos
lidzeklus.

Aplakojamaja gadijuma, kaut ari prasitaja ka projekta vaditdja norada, ka tai nebija iepriekséjas

pieredzes nodarbinatibas joma, tai tomér izdevas valsts ligumslédzéjai iestadei pieradit, ka tas
vaditajam konsorcijam ir nepiecieSamas finansu, ekonomiskas, tehniskas un profesionalas spéjas, kas
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nepieciesamas, lai izpilditu konkréto ligumu, tostarp tapéc, ka tas izraudzitajiem ekspertiem bija
pietiekama kompetence un pieredze ar minéto iepirkumu saistitaja joma. Tadéjadi jasecina, ka ar
minéto ekspertu atbalstu konsorcijam bija loti labas izredzes veiksmigi izpildit konkréto ligumu.

Kas attiecas uz parvaldibas komisijas maksu, ko prasitaja batu sanémusi ka vadosais partneris, ta — ka
apgalvo Komisija un ka to atzist pati prasitaja — atbilst to izmaksu atlidzibai, kuras prasitajai butu bijis
jauznemas ka projekta vadosajam partnerim un kuras tadéjadi ir saistitas ar “projekta ilgumu un [ar to]
saistito darba noslodzi, [proti], sniedzamo atbalstu ekspertiem, apmekléjumiem uz vietas, zinojumu
redigésanu, darba laika uzskaites tabulu parbaudi, rékinu sagatavosanu, komandas vadibu, problému
risinasanu, ekspertu parvirziS$anu utt.”. No ta izriet, ka $i komisijas maksa ir nevis negita pelna, bet
galvenokart personala izdevumi, kadus prasitajai butu bijis jauznemas ka vado$ajam partnerim, ja tas
vaditais konsorcijs butu izpildijis konkréto ligumu. Ja tads izpildijums nav noticis, prasitija nevar
pretendét uz minéto izdevumu atlidzibu, kurus ta nevar pieradit. No minéta izriet, ka prasitajai nav
pamata prasit kompensét summu aptuveni 78 000 EUR ka parvaldibas komisijas maksu, ko ta bttu
sanémusi ka vadosais partneris.

Attieciba uz prasitajai pienakosos tiras pelnas dalu, rundjot par ekspertu honoraru apmeéra ticamibu, ir
janorada, ka $o honoraru dienas likme — ka to atzist Komisija —, ka ari ar konkréto liguma slégsanas
tiesibu zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula izmantotais darba dienu skaits atbilst tam, kas
ir noradits konsorcija finansu piedavajuma.

Kas attiecas uz Komisijas iebildumu, ka prasitaja neesot pieradijusi, ka konkréta liguma izpildes ietvaros
visas konsorcija piedavajuma budzeta ieklautas darba dienas faktiski ari batu tikusas izmantotas, ir
janorada, ka $adus pieradijumus nebija iespéjams iesniegt, jo konsorcijam nav bijusi iespéja faktiski
izpildit konkréto ligumu. Tomér janem véra — maksimalais liguma izpildisanas budzets bija
1000000 EUR, ka tas izriet no pazinojuma par ligumu un no norazu pretendentiem 4.2. punkta,
savukart konsorcija finansu piedavajuma kopsumma bija 893 050 EUR, no kuriem 783050 EUR bija
paredzéti ekspertu atalgojumam. No minéta izriet, ka konsorcijs bija pielagojis un ierobezojis savu
finansu piedavajumu, lai konkrétaja iepirkuma procedara butu konkurétspéjigaks, katra ekspertu
kategorija tiesi pieturoties pie minimalajam prasibam par darba dienu skaitu, kadas bija noteiktas
norazu pretendentiem 6. punkta, proti, vismaz 275 darba dienam galvenajam ekspertam Nr. 1, vismaz
193 darba dienam galvenajam ekspertam Nr. 2, vismaz 80 darba dienam galvenajam ekspertam
Nr. 3 un vismaz 539 darba dienam paréjiem ekspertiem, to skaita 184 darba dienam vecakajiem
ekspertiem un 355 darba dienam jaunakajiem ekspertiem. Sajos apstaklos nav nekada pamata pienemt,
ka konsorcijs, kura finan$u piedavajumu bija izvéléjusies valsts ligumslédzéja iestade, izpildot konkréto
valsts ligumu, butu atteicies no visu budzeta ieklauto lidzeklu izlietosanas, jo ipasi attieciba uz ekspertu
honorariem, tadéjadi parkapjot noradés pretendentiem ietvertdas minimalas prasibas par darbaspéka
izmanto$anu.

Attieciba uz Komisijas iebildumu, ka prasitaja neesot pieradijusi ekspertiem maksajamo honoraru
patiesumu, ir janorada, ka saskana ar norazu pretendentiem 4.1. un 4.2. punktu sava tehniskaja
piedavajuma konsorcijam bija jaieklauj ekskluzivitates un pieejamibas apnemsanas no tris galvenajiem
ekspertiem un sava finan$u piedavajuma — honoraru likmes katrai ekspertu kategorijai. Konsorcija
finansu piedavajuma bija noraditas dienas likmes 900 EUR tris galvenajiem ekspertiem un vecakajiem
ekspertiem un 350 EUR jaunakajiem ekspertiem, kas ietvéra ekspertiem izmaksajamos honorarus,
visparéjas izmaksas un konsorcija iekaséjamo pelnas dalu, kura attieciba uz katru ekspertu kategoriju
noradita ar konkréto liguma slégsanas tiesibu zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula. Sis
dienas likmes bija tas, kuras konsorcijs planoja piemérot konkréta liguma izpildes laika un kuras bija
apstiprinajusi valsts ligumslédzéja iestade, akceptéjot ta finansu piedavajumu. Sados apstaklos Komisija
nevar apgalvot, ka dienas likmes, kadas konsorcijam bija japieméro tadas izpildes gaita, vél ir japierada.

Konsorcija iekaséto pelnas dalu no katras ekspertu kategorijas honorariem, tapat ka ar katru no tam

saistito izmaksu summas Komisija $aja tiesvediba nav apstridéjusi, un nekas lietas materialos neliek
apsaubit to ticamibu. Savukart, ka uz to pamatoti ir vérsusi uzmanibu Komisija un ka to ir atzinusi ari
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pati prasitdja, So izmaksu un $is pelnas dalas aprékina ir ieviesusas kladas ar konkréto liguma slégsanas
tiesibu zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula. No minéta izriet, ka bruto paredzama pelnas
dala par konsorcija veikto konkréta liguma izpildisanu bija nevis 315455 EUR, ka to apgalvo prasitaja,
pamatojot savus prasijumus par kompensaciju, bet 235 455 EUR.

Kas attiecas uz darbibas izmaksam un parvaldibas komisijas maksu attiecigi 41 500 EUR un 78 305 EUR
apmeéra, kuras ar konkréto liguma slégsanas tiesibu zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula
tiek iegttas, atnemot paredzamo bruto pelnas dalu par konsorcija veikto konkréta liguma izpildisanu,
atbildé uz repliku Komisija ir noradijusi, ka ta ir pienémusi zinasanai tabulu, kura prasitaja ir sniegusi
detalizétu kopsavilkumu par savas darbibas izmaksam. Saja kontekstad un ta ka lietas materialos nav
elementu, kas raisitu $aubas par to summu ticamibu, kuras ar konkréto liguma slégsanas tiesibu
zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula ir tikusas atskaititas, lai aprékinatu paredzamo tiras
pelnas dalu no konsorcija veiktas konkréta liguma izpildisanas, kas péc 172. punkta veiktas korekcijas
veido 115650 EUR, nav pamata tas apSaubit.

Attieciba uz 45 % no $is tiras pelnas dalas, kas pienaktos prasitajai, Komisija iebilst, ka prasitaja nav
iesniegusi nekadu vienosanos $aja zina ar konsorcija dalibniekiem, ka $o dalu ar konkréto liguma
slégsanas tiesibu zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula papildinot akronims “TBC” un ka ta
skietot nesamériga, jo, saskaitot to ar parvaldibas komisijas maksu, prasitajas paredzamas tiras pelnas
dala no konsorcija veiktas konkréta liguma izpildisanas batu 67 %, cetriem paréjiem konsorcija
dalibniekiem atstajot sadalei tikai 33% no $is pelnas dalas. Saja zina ir janorada, ka vienigajos
pienemamajos prasitajas iesniegtajos pieradijumos nekas neliecina par galigo tiras pelnas sadalijumu,
par kadu konsorcija dalibnieki batu vienojus$ies gadijumam, ja viniem butu tikusas pieskirtas konkrétas
liguma slégSanas tiesibas. Turklat prasitdja neapstrid, ka ar konkréto liguma slégSanas tiesibu
zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma tabula esos$ais akronims “TBC” norada uz to, ka taja
minétais galigais sadalijums “tiks apstiprinats vélak”, kad ar konkréto iepirkumu saistitais ligums bus
oficiali parakstits. Nemot véra, ka prasitajai uz tada pasa pamata ka paréjiem konsorcija dalibniekiem
noteikti batu bijusas tadas pasas tiesibas uz dalu no paredzamas tiras pelnas par konkréta liguma
izpildi, bet ka aplukojamaja gadijuma tai nav izdevies pieradit, ka tas dalai batu bijis jabut augstakai
neka paréjiem konsorcija dalibniekiem un, konkrétak, ka ta batu 45 % no $is pelnas dalas, Visparéja
tiesa uzskata, ka prasitajas tiesibu uz atlidzibu taisnigs novértéjums butu noteikt minéto pelnas dalu
20% apméra, kas atbilst paredzamas tiras pelnas dalas vienlidzigam sadalijumam starp pieciem
konsorcija dalibniekiem.

Tadéjadi paredzamas tiras pelnas dala, kada par konkréta liguma izpildi butu pienakusies prasitajai, tiek
noteikta 23130 EUR apméra, kas atbilst 20 % no minétas pelnas dalas, kura savukart ir novértéta
115650 EUR apmeéra (skat. $1 sprieduma 173. punktu). Turklat, lai nemtu véra ar konsorcija veikto
konkréta liguma izpildi saistitos riskus, kas minéti $1 sprieduma 167. punkta, ir atbilsto$i samazinat $o
summu lidz 20 000 EUR.

Saskana ar iepriek$ minéto ir jaapmierina prasitajas prasjjums atlidzinat mantisko kaitéjumu, kas atbilst
iespéjas zaudésanai gut pelnu, kadu ta paredzéja no konkréta liguma izpildes, 20 000 EUR apméra, bet
paréja dala prasijums par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar konkréto liguma slégsanas tiesibu zaudésanu
ir noraidams.

— Par kaitéjumu, kas ir saistits ar iespéjas zaudésanu sanemt citus publiskus ligumus, un par
célonsakaribu starp So kaitéjumu un Komisijas ricibas prettiesiskumu

Prasitaja apgalvo, ka ir cietusi materialo un moralo kaitéjumu, kas ir saistits ar to, ka ta ir zaudéjusi
iespéju iegit citu publisko ligumu slégsanas tiesibas. Saja zina ta apgalvo, ka konkrétas iepirkuma
procediiras atcel$ana sakara ar W3b bridinajuma attieciba uz to registrésanu ABS, kas tika publiskota
ar 2010. gada novembri publicéto pazinojumu, ir nodarijusi kaitéjumu tas télam un lidz ar to tas
komercialajai reputacijai, jo ipasi attieciba pret bijusajiem konsorcija dalibniekiem, un ir liegusi tai
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svarigu atsauksmi, kas butu bijusas konkrétas liguma slég$anas tiesibas, uz kuram ta batu varéjusi
atsaukties, lai piedalitos citas iepirkuma procediras taja pasa nozaré vai bijusaja Dienvidslavijas
Makedonijas Republika. Ta uzskata, ka rezultata ta ir zaudéjusi iespéju piedalities piecpadsmit
publisko iepirkumu procediras. Tomeér, ta ka saja laikposma prasitajai vidéji izdevas iegat liguma
slégsanas tiesibas piecas iepirkuma proceduras, ta uzskata, ka ir zaudéjusi iespéju noslégt tris ar
konkréto iepirkumu saistitajam ligumam lidzvértigus ligumus. Tadéjadi o zaudésanu ta novérté par
summu, kas atbilst triskarSai negatas pelnas summai saistiba ar konkréto iepirkumu, proti,
480000 EUR, tomeér provizoriski nosakot savu kaitéjumu par mazaku summu, proti, 330 000 EUR.

Prasitaja uzskata, ka tas noradita iespéjas zaudésana ir tieSas sekas Komisijas ricibas prettiesiskumam to
pasu iemeslu dél, kas noraditi $1 sprieduma 157. punkta.

Komisija batiba apstrid, ka prasitaja butu izpildijusi savu pienakumu pieradit tas noradito kaitéjumu un
célonsakaribu starp $o kaitéjumu un pielauto parkapumu.

Aplakojamaja gadijuma ir janorada, ka prasitaja pat aptuveni nav novértéjusi moralo kaitéjumu, kas
atbilstu iespéjas zaudésanai iegit citu publisko ligumu slégsanas tiesibas. Lidz ar to tas prasibu
atlidzinat tai $1 veida kaitéjumu Visparéja tiesa nevar nemt véra saskana ar $i sprieduma 163. punkta
minéto judikataru.

Saistiba ar mantisko kaitéjumu, kas atbilst iespéjas zaudésanai iegit citu publisko ligumu slégsanas
tiesibas, ko prasitaja novértéjusi 330 000 EUR apmeéra, ir janorada, ka konkrétas iepirkuma procedaras
atcel$ana sakara ar W3b bridinajuma attieciba uz prasitaju registrésanu ABS neapsaubami ir kaitéjusi
tas téelam un lidz ar to tas komercialajai reputacijai gan bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas
valsts iestazu, gan par to uzzinajuso konsorcija bijuso dalibnieku acis. Turklat §i atcelSana noteikti ir
liegusi prasitajai iespéju atsaukties uz konkrétajam liguma slégsanas tiesibam, lai pamatotu savu
tehnisko spéju darboties $aja ar konkréto iepirkumu saistitaja nozaré citas publisko iepirkumu
proceduras, kuras ta batu piedaljjusies vai batu véléjusies piedalities.

Tomeér no §i sprieduma 181. punkta konstatéta tiesi neizriet célonsakariba ar to, ka prasitaja batu
zaudéjusi iespéju noslégt tris ar konkréto iepirkumu saistitajam ligumam lidzvértigus ligumus un lidz
ar to gut pelnu, kas atbilstu triskarsai pelnai attieciba pret to, kadu ta paredzéja no konkréta liguma
izpildes, proti, 480 000 EUR, kas tas prasijumos samazinati lidz 330 000 EUR.

Vispirms ir janorada, ka uz to uzmanibu vér§ Komisija un ka to atzist prasitaja, ka fakts, ka laikposma
no 2010. gada janija lidz 2015. gada februarim attieciba uz $o pédéo ABS bija registréts
W3b bridinadjums, nav tai traucéjis vienai pasai vai konsorciju ietvaros laikposma no 2010. gada
15. decembra lidz 2015. gada 3. augustam noslégt ar Komisiju piecus ligumus no Savienibas fondiem
finansétos publiskos iepirkumos bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas kaiminvalstis (Bosnija
un Hercegovina, Melnkalné, Albanija) un Afrika, tostarp IPA ietvaros, jomas, kas nav saistitas ar
nodarbinatibu, par kopéjo vértibu 3 503 955 EUR.

Ciktal prasitaja apgalvo, ka atsauce uz konkréto iepirkumu ir bijusi galvenais faktors, lai spétu
pretendét uz citam attiecigajam ligumu slégsanas tiesibam, ir jakonstaté, ka tas apgalvojums par tas
pieredzes trikumu nodarbinatibas joma ir pretruna informacijai tas interneta vietné, ko lietas
materialiem pievienojusi Komisija, kur prasitdja savu atsauces jomu vidi norada “nodarbinatibu un
darba tirgu”. Pat pienemot, ka prasitajai, ka ta apgalvo, butu trakusas atsauces $aja joma, tas tai nav
bijis $keérslis, lai, izveidojot konsorciju ar citiem uznémumiem ar $adu pieredzi, iegatu tadus publiskos
ligumus ka konkrétais iepirkuma ligums, ka uz to jau noradits $i sprieduma 167. punkta.

Ciktal prasitaja apgalvo, ka péc konkréta iepirkuma atcelSanas tai kluva neiespéjami sadarboties ar
citiem uznémumiem, jo ipasi ar konsorcija bijusajiem dalibniekiem, ta — ka to pamatoti noradijusi
Komisija — nav iesniegusi nekadu informaciju, kas apliecinatu, ka prasitaja, lai varétu piedalities
iepirkuma procediras nodarbinatibas joma vai bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas Republika,
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konsorcija veidosanas nolikos butu sazinajusies ar citiem uznémumiem, kuri tai batu atteikusi. Turklat
pati prasitaja atzist, ka, budama konsorcija vados$ais partneris, ta ir ieguvusi ligumu slégsanas tiesibas
citas, ar nodarbinatibu nesaistitas, jomas vai arpus bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas.
Tatad prasitajas apgalvojumi $aja zina nav pietiekami pamatoti.

Tapat, ciktal prasitija apgalvo, ka ir zaudéjusi iespéju sanemt citus publiskos ligumus bijusaja
Dienvidslavijas Makedonijas Republika sakara ar tas iedragato télu Sis pédéjas iestazu acis, ir
jakonstaté, ka to pamatoti norada Komisija, ka ta nav ne noradijusi, ne a fortiori pieradijusi, ka bitu
pretendéjusi uz tadu publisko ligumu pieskirsanu, kuros bijusas Dienvidslavijas Makedonijas
Republikas iestades bitu bijusas ligumslédzéjas iestades. Sados apstaklos prasitaja nevar apgalvot, ka ir
zaudéjusi realu iespéju iegut sadus ligumus tadél, ka tas téls batu bijis iedragats $o iestazu acis.

Visbeidzot janorada, ka ar konkréto liguma slég$anas tiesibu zaudésanu saistita kaitéjuma novértéjuma
tabula, kas ieklauta prasibas pieteikuma, ir ietverti tiri hipotétiski dati. Proti, prasitaja nav minéjusi
konkrétas publiska iepirkuma procedaras, kuras ta bitu piedalijusies vai batu varéjusi piedalities, bet
tikai izsecinajusi publiska iepirkuma procediru skaitu, kuras ta uzskatija, ka varétu bat piedalijusies,
no datiem saistiba ar savu iepriekséjo pieredzi, nesniedzot nekadu informaciju, kas lautu parliecinaties
par So datu ticamibu un atbilstibu.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi ne mantiska kaitéjuma, kas atbilst iespéjas iegut
citus publiskos ligumus zaudésanai, pastavésanu un noteiktibu, ne to, ka $is kaitéjums pietiekami tiesa
veida izrietétu no $1 sprieduma 153. punkta konstatéta prettiesiskuma taja zina, ka $is prettiesiskums
butu bijis §1 kaitéjuma galvenais célonis.

Tatad prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar prasitajas iespéjas zaudéSanu iegit citus
publiskos ligumus, ir noraidama pilniba.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir japiespriez Komisijai samaksat prasitajai summu
20000 EUR ka atlidzibu par Komisijas nodarito kaitéjumu, un paréja dala prasibu noraidit.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 134. panta 2. punktu, ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem,
Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali. Ta ka aplukojamaja gadijuma lietas dalibniekiem

spriedums ir daléji labveligs un daléji nelabvéligs, tiem japiespriez katram segt savus tiesasanas
izdevumus pasam.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Piespriest Eiropas Komisijai samaksat East West Consulting SPRL naudas summu
20000 EUR.

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.
Pelikdnova Valancius Oberg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 14. decembri.

[Paraksti]
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