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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 24. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture un butiskakas piemérojamas tiesibu normas

Poczta Polska (turpmak teksta — “PP”) ir Polijas akciju sabiedriba, kuras vienigais akcionars ir Polijas
Republikas Valsts kase. Saja lieta aplukoto faktu norises laika tas darbiba principa aptvéra universalos
pasta pakalpojumus, ka arl kurjerpakalpojumus un ta bija $o pakalpojumu galvena sniedzéja Polija.

Atbilstosi attiecigajiem EK liguma noteikumiem, kuri ir piemérojami $aja lieta un kuri skar iekséja
tirgus izveidi, attiecigie pakalpojumi ietilpa — un ari paslaik ietilpst — Eiropas Kopienas (paslaik Eiropas
Savienibas), no vienas puses, un dalibvalstu, no otras puses, dalitaja likumdo$anas kompetencé.

Tadéjadi, ciktal runa ir par Savienibas tiesibam, piemérojamie noteikumi ir paredzéti Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem
Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998,
L 15, 14. lpp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/6/EK (2008. gada
20. februaris), ar ko Direktivu 97/67 groza attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus
pilnigu izveidi (OV 2008, L 52, 3. lpp.; turpmak teksta — “Pasta direktiva”).

It ipasi attieciba uz ietekmi, kura finansiala zina var izrietét no $is pakalpojumu nozares liberalizacijas
Savienibas ieks$éja tirgi, Pasta direktivas 7. panta 3. punkta — arl paslaik — ir paredzéts, ka, ja
universala pakalpojuma saistibas rada “negodigu finansialo slogu”, kur$ attieciba uz So pakalpojumu
izraudzitajam pakalpojuma sniedzéjam ir janes vienam pasam, attiecigd dalibvalsts var ieviest
“mehanismu, lai universala pakalpojuma saistibu tiras izmaksas sadalitu starp [dazadajiem]
pakalpojumu sniedzéjiem un/vai lietotajiem”.

Atbilstosi Pasta direktivas 7. panta 4. punktam, ja $adds mehanisms tiek ieviests, “dalibvalstis var izveidot
kompensaciju fondu, kuru var finansét no [attiecigo] pakalpojumu sniedzéju un/vai lietotaju
maksajumiem”. Saskana ar Pasta direktivas 7. panta 5. punktu, veidojot minéto kompensacijas fondu
un nosakot minéta panta 3. un 4. punkta noradito iemaksu limeni, “dalibvalstis nodrosina [..], ka, tiek
ievéroti parredzamibas, nediskriminacijas un proporcionalitates principi”.

Atbilstosi Pasta direktivas I pielikuma B dalas otras dalas formuléjumam universala pakalpojuma
saistibu tiras izmaksas ir jebkuras izmaksas, kas ir saistitas ar universala pakalpojuma sniegsanu. Sis
izmaksas ir vienadas ar “starpib[u] starp [$§i] pakalpojuma sniedzéja, kam ir [valsts pasta likuma
paredzétas] saistibas, tirajam izmaksam un ta pasa pasta pakalpojumu sniedzéja tirajam izmaksam bez
universala pakalpojuma saistibam”.

Polija Pasta direktiva ir transponéta ar 2012. gada 23. novembra ustawa Prawo pocztowe (Pasta likums)
(Dz. U., 2012, 1529. pozicija) (turpmak teksta — “Polijas Pasta likums”). Atbilstosi ta 2. panta redakcijai
pakalpojumi, kuri ir uzskatami par universalo pakalpojumu, $aja valsti ietver véstulu un pasta paku
satjumus, ka arl satjjumus neredzigajiem, kurus neveic izvélétais operators savu universala
pakalpojuma saistibu ietvaros. Uz universala pasta pakalpojuma pamata véstulu un pasta paku
parvadasana un piegadasana ir janodro$ina katru darba dienu un ne mazak ka piecas dienas nedéla.
Attiecigo pasta sttijumu svars nedrikst parsniegt 2000 gramus, tacu paku svars var bat lidz par
10000 gramiem (Polijas Pasta likuma 45. un 46. pants).
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Pamatojoties uz Polijas Pasta likumu (178. panta 1. punkts), Polijas pasta nozares reforma vispirms uz
tris gadu ilgu laikposmu, sakot no 2013. gada 1. janvara, tika uzticéta PP, kurai tadéjadi tika uzdots
uznemties universala pasta pakalpojuma sniedzéja saistibas visa Polijas teritorija.

Péc tam, kad §is reformas juridiskais pamats tika $adi noteikts, Polijas iestades, it ipasi izmantojot ar
Pasta direktivu pieskirtas iespéjas (skat. iepriek$s 3.—6. punktu), ka ari attiecigas Polijas Pasta likuma
normas, 2014. gada 10. janija pazinoja Eiropas Komisijai atbalsta shému, ar ko tika paredzéts,
pirmkart, universala pakalpojuma tiro izmaksu pardales mehanisms un, otrkart, $i mehanisma
ievieSanu papildinosa kompensacijas fonda izveide.

Kompensacijas fonds daléji tika finanséts no iemaksam, kuras attiecigajiem pasta operatoriem bija
javeic minétaja fonda, ka arl daléji — no valsts budzeta. It Ipasi Polijas Pasta likuma 108. panta
2. punkta paredzétais pienakums veikt iemaksas attiecas uz pasta pakalpojumu sniedzéjiem, kuri
sniedz lidzvértigus universalos pakalpojumus un kuru ikgadéjie no Siem pakalpojumiem gutie
ienémumi ir lielaki par 1 miljonu Polijas zlotu (PLN). Katra zina summa, kas katram attiecigajam
pakalpojumu sniedzéjam ir jamaksa, gada nedrikst parsniegt 2 % maksimalo robezu no ienémumiem,
kuri ir gati, sniedzot universalo pakalpojumu (turpmak teksta — “iemaksas maksimalo summu
noteico$a procentuala dala”).

Sis mehanisms, kas sakotnéji bija paredzéts laikposmam no 2013. lidz 2026. gadam, galu gala ar véstuli,
kuru Polijas iestades parsatija Komisijai 2015. gada 5. janvari, tika attiecinats tikai uz laikposmu no
2013. lidz 2015. gadam (turpmak teksta — “valsts kompensacijas rezims” vai “aplikotais pasakums”).

Komisija 2015. gada 26. novembri, pamatojoties uz Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada
13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248,
9. Ipp.), 4. panta 3. punktu, noléma neizvirzit iebildumus pret valsts kompensacijas rezimu, tapéc ka tas
esot ar iek$éjo tirgu saderigs atbalsts (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Komisijas ieskata
atbilstosi tas pazinojuma par Eiropas Savienibas nostadném par valsts atbalstu, ko pieskir ka
kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu (2011) (OV 2012, C 8, 15. lpp,; turpmak
teksta — “VINP nostadnes”), 2.1. un 2.8. iedalai aplakotais pasakums nevar ietekmét tirdzniecibu tada
apméra, kas butu pretruna Savienibas interesém. Turklat kompensacijas fonda darbibas principi
neradot butiskus konkurences kroplojumus, un tadéjadi neesot izvirzamas papildu prasibas, lai
nodro$inatu, ka tirdzniecibas attistiba netiek ietekméta tada apméra, kas nebuatu saderigs ar Savienibas
interesém.

Prasitajas ir, pirmkart, Inpost Paczkomaty sp. z o.0., un, otrkart, Inpost S.A. Sis sabiedribas ir dala no
Polijas grupas Integer.pl S.A., kura, pamatojoties uz Polijas Pasta likuma 2. pantu, piedalas ar minéto
likumu izveidota kompensacijas fonda finansésana un lauj PP sanemt atbilstosas kompensacijas (skat.
ieprieks 9. punktu).

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja ir iesniegti 2016. gada 30. maija, prasitajas
céla prasibas, kuras attiecigi tika registrétas ar numuriem T-282/16 un T-283/16.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 15. septembri, Polijas Republika
ladza atlauju iestaties lieta $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 27. septembri, Komisija ladza
apvienot $is lietas.

Ar 2016. gada 28. oktobra lémumiem Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs atlava Polijas
Republikai iestaties lieta.
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Ar Visparéjas tiesas tre$as palatas priek$sédétaja 2016. gada 14. novembra lémumu saskana ar Tiesas
Reglamenta 68. pantu lietas T-282/16 un T-283/16 tika apvienotas tiesvedibas rakstveida un mutvardu
dala, ka ari galigd nolémuma taisi$anai.

Polijas Republika savu iestasanas rakstu iesniedza 2017. gada 19. janvari.

Pamatojoties uz tiesnes$a referenta priekslikumu, Visparéja tiesa (tresa palata) noléma uzsakt tiesvedibas
mutvardu dalu un saistiba ar tas Reglamenta 89. panta paredzétajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem uzdeva lietas dalibniekiem rakstiskus jautdjumus, lidzot sniegt uz tiem atbildes rakstiski,
ko tie izdarija noteiktajos terminos.

Péc Visparéjas tiesas tresas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilsto$i tas Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautdjumiem tika uzklausiti 2018. gada 24. aprila tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas un Polijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibas;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
IIL. Juridiskais pamatojums

A. Par strida priek$metu un prasitaju interesi celt prasibu

Runajot par §a strida priekSmetu, ir janorada, ka, pretéji prasitaju apgalvotajam, valsts kompensacijas
rezims neattiecas uz laikposmu péc 2015. gada 31. decembra, jo universidlo pasta pakalpojumu
finansésana laikposma no 2016. lidz 2025. gadam nav apstridéta lémuma priekSmets (skat. $a lémuma
2. un 12. apsvérumu un ta 11. punktu).

Turklat ir jauzsver, ka, atbildot uz jautdjumu, ko Visparéja tiesa uzdeva procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros, prasitajas noradija, ka kompensacijas fonds nedz 2014., nedz 2015. gada netika
izmantots un ka, “ta k[a] [PP] nav iesniegusi lagumu, kas lautu istenot $o mehanismu minétajos
gados, apstridétais lémums nav radijis nelabvéligas tiesiskas sekas prasitajam”. No ta izriet, ka atbilstosi
pasu prasitaju atzitajam tas nav pamatojusas interesi celt prasibu attieciba uz apstridéto lémumu, ciktal
taja nav izvirziti iebildumi pret aplikoto pasakumu piemérosanu 2014. un 2015. gada, jo, lai sada
interese butu, léemuma atcelSanai pasai par sevi ir javar radit tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas
rezultata ir javar rasties prieksrocibam lietas dalibniekam, kur§ $o prasibu ir célis ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. punkts un
taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka, ta ka kompensacijas fonds, kas ir aplikota pasaikuma un minéta lémuma

prieksmets, 2014. un 2015. gada nedarbojas, $is prasibas ir pienemamas tikai tiktal, ciktal apstridétais
lémums ir radijis tiesiskas sekas prasitajam attieciba uz 2013. gadu.
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B. Par lietas butibu

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus — ar pirmajiem pieciem pamatiem butiba tiek
apgalvots, ka ir parkapts LESD 106. panta 2. punkts, jo neesot ievérotas VINP nostadnes un Pasta
direktivas 7. pants, ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. un 17. pants, un ar pédéjo pamatu tiek apgalvots, ka nav
izpildits pienakums noradit pamatojumu.

1. Par pirmo pamatu — LESD 106. panta 2. punkta parkapumu, jo neesot ievérots Pasta
direktivas 7. panta 2. punkts, ka ari VINP nostadnu 19. punkts

Prasitajas buatiba apgalvo, ka Komisijai aplukotais pasakums neesot bijis jaatzist par saderigu ar iekséjo
tirgu, jo uz Polijas likumdevéja lémumu uzticét PP attiecigos universalos pasta pakalpojumus neattiecas
iepirkuma procedura, kura butu ievéroti piemeérojamie Savienibas noteikumi iepirkuma joma, un katra
zind — procedara, kura butu ievéroti parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principi.

Komisija un Polijas Republika apstrid $a pamata pamatotibu. Turklat tiesas sédé Komisija $aja saistiba
piebilda, ka nav uzskatams, ka prasitajam butu tiesibas izvirzit sadu pamatu, kur$ faktiski attiecoties
tikai uz PP ipaso situaciju un tiesibam.

Atbilstosi Pasta direktivas 7. panta 2. punktam:

“Dalibvalstis var nodro$inat Universala pakalpojuma sniegSanu, izmantojot iepirkuma proceduras
saskana ar spéka esosajiem publiska iepirkuma noteikumiem, tostarp — ka noteikts Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru, — cenu
aptauju vai sarunu procediras, publicéjot vai nepublicéjot pazinojumu par ligumu.”

Saja lieta, protams, nav strida par to, ka PP ar Polijas Pasta likumu tika uzdots sniegt universalos pasta
pakalpojumus, Polijas iestadém ieprieks nerikojot iepirkuma procedaru.

Tomeér — ka pamatoti norada Komisija un Polijas Republika — Pasta direktivas 7. panta 2. punkta
attiecigajai dalibvalstij nav uzlikts pienakums izmantot iepirkuma procediras, lai izvélétos subjektu,
kuram ta plano uzticét universala pasta pakalpojuma sniegSanu, jo $ada izmantosana atbilstosi Sis
normas formuléjumam, kura noteikts, ka “dalibvalstis var nodro$inat”, ir paredzéta tikai ka iespéja.

Sadu gramatisku Pasta direktivas 7. panta 2. punkta interpreticiju apstiprina ari sistémiska
interpretacija, kura ir veikta tostarp Direktivas 2008/6 23. apsvéruma gaisma, kas ir formuléts sadi:

“[..] dalibvalstim batu jadod arl lielaks elastigums lemt par efektivakajiem un piemérotakajiem
universala  pakalpojuma pieejamibas garantésanas mehanismiem, ievérojot objektivitates,
parredzamibas, nediskriminacijas un proporcionalitates principu, lai ar vismazakajiem tirgus darbibas
traucéjumiem iekséja tirgti nodrosinatu brivu pasta pakalpojumu snieg$anul[, vai nu atstajot universala]
pakalpojuma nodros$inasanu tirgus spéku zina[, vai nosakot] vienu vai vairakus uznémumus, kas sniedz
dazadus [universala] pakalpojuma elementus vai apkalpo dazadus regionus[, vai ari izmantojot]
pakalpojumu valsts iepirkumu.”

No ta izriet, ka iepirkuma proceduras ir tikai viena no alternativam, ko attieciga dalibvalsts var

izvéléties, ar nosacijumu, ka tostarp, izdarot $o izvéli, tiek pienacigi ievéroti parskatamibas, vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principi. Papildus tam $ada interpretacija atbilst interpretacijai, ko
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Komisija ir sniegusi VINP nostadnu 56. punkta, kura ta atzina, ka attiecigajai dalibvalstij ir iespéja “bez
atlases procedaras, kas batu balstita uz konkurences principiem, [uzticét] VINP snieg$anas uzdevumu
nerezervéta tirga [..].”

Prasitajas neapstrid “[PP ka universalo pasta pakalpojumu sniedzéja] noteiksanas legitimitati
likumdos$anas cela”, bet gan tikai butiba apgalvo, ka $aja noteik$ana neesot ievérotas parskatamibas,
vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas prasibas, jo 2012. gada decembri “Polijas iestades ir
pienémusas [Polijas Pasta likumu”] ar buatiski atSkirigiem noteikumiem neka tie, kuri tika nodoti
sabiedriskajai apspriesanai 2010. gada [septembri], it ipasi attieciba uz tiro izmaksu finansésanas likmes
pieaugumu, kura tika palielinata no 1 % lidz 2 % no ienémumiem”.

Tomeér ir jakonstaté, ka $ada argumentacija neattiecas uz veidu vai proceduru, kada PP tika izraudzita
par universalo pasta pakalpojumu vienigo sniedzéju uz tris gadus ilgu laikposmu, kas sakas 2013. gada
1. janvarl, bet gan ir vérsta uz to, lai apstridétu — tas turklat attiecas arl uz otro pamatu — veidu, kada
Polijas iestades galu gala aprékinaja un noteica kompensacijas likmi. Lidz ar to, ciktal $i argumentacija
ir balstita uz parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas prasibam, ta ir janoraida ka
neefektiva.

Piedevam nav strida par to, ka PP noteik$ana par universalo pasta pakalpojumu sniedzéju uz noteiktu
laikposmu tika paredzéta jau 2010. gada septembra sabiedriskaja apspriesana, kura notika tiesi
attieciga valsts likumdosanas procesa ietvaros. Katra zina no ta izriet, ka, runajot par universalo pasta
pakalpojumu sniedzéja izvéli, prasitdjas, lai pamatotu parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas principu parkapumu, nevar pamatoti apgalvot, ka 2012. gada pienemtais Pasta
likums tika pienemts ar nosacijumiem, kuri “batiski atskiras” no tiem, kas tika nodoti 2010. gada
septembra sabiedriskajai apspriesanai.

Visbeidzot, apstaklis, ka PP tika izraudzita par universalo pasta pakalpojumu sniedzéju tiesi un tikai
likumdosanas cela, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka ir noticis parskatamibas, vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principu parkapums. Saja zina ir japrecizé, ka Polijas Pasta likums tika
publicéts sis valsts oficialaja publikacija 2012. gada 29. decembri un ka Polijas Republikai, Istenojot savu
plaso ricibas brivibu, bija tiesibas noteikt universala pakalpojuma tvérumu (skat. spriedumu, 2017. gada
20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 69. un 70. punkts un tajos minéta judikatiira) un atbilstosi VINP nostadnu 15. punkta
noteikumiem izvéléties ta akta juridisko formu, ar kuru atbildiba par visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojuma (VINP) sniegSanu ir uzticéta izraudzitajam uznémumam.

Tas pats attiecas uz gadijumu, kad izraudzitais universala pakalpojuma sniedzéjs — ka tas ir $aja lieta —
ir “valstij pilniba piedeross” publisks subjekts. Proti, tikai apstaklis, ka minétais pakalpojumu sniedzéjs
ir publisks, neliek apsaubit faktu, ka ta izraudzi$ana ir notikusi, ievérojot judikatiira atzitos principus,
kuri reglamenté universala pakalpojuma sniedzéja pilnvaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 161. un nakamie punkti).

Nemot véra visu ieprieks izklastito un nepastavot vajadzibai lemt par tiesas sédé Komisijas izvirzito
jautajumu par pirma pamata pienemamibu, tas katra zina ir janoraida ka nepienemams.

2. Par otro pamatu — LESD 106. panta 2. punkta parkapumu, jo klidaini esot ticis uzskatits, ka
VTNP nostadnu 14. un 60. punkta paredzeétie nosacijumi ir izpilditi

Otra pamata ietvaros prasitajas izvirza divus atseviskus iebildumus. Pirmkart, tas apgalvo, ka $aja lieta
nav ievérotas no VTNP nostadnu 14. punkta piemérosanas izrietosas sabiedriskas apspriesanas
prasibas. Polijas Pasta likuma projekts butiski atskiroties no sakotnéja projekta, uz kuru attiecas
2010. gada septembri rikota sabiedriska apsprieSana, jo starplaika iemaksas likme tika palielinata no
1% uz 2% no attiecigajiem ienémumiem. Tadéjadi — nerikojot jaunu apsprie$anos, kas esot jadara,
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pamatojoties uz VINP nostadnu 14. punktu - $ads likumdosanas grozijums esot noticis, Polijas
iestadém pienacigi nenemot véra citu pasta pakalpojumu sniedzéju, kas nav PP, intereses, ka arl
vajadzibas universala pakalpojuma joma. Otrkart, prasitajas uzskata, ka nav ari nemtas véra
parskatamibas prasibas, kuras ir paredzétas VINP nostadnu 60. punktd, jo Komisija apstridétaja
léemuma nav konstatéjusi, ka sabiedriskas apspriesanas rezultati batu tikusi publicéti vai nu Interneta,
vai ar jebkada cita atbilstosa publikacijas lidzekla palidzibu.

Komisija un Polijas Republika apstrid $is argumentacijas pamatotibu. Tiesas sédé Komisija ari
apgalvoja, ka attiecigais pamats ir uzskatams par nepienemamu, jo tas neskarot nevienas no prasitaju
situaciju nedz tiesi, nedz individuali.

a) Par pirmo iebildumu

Runajot par pirmo iebildumu, vispirms ir jaatgadina, ka, istenojot savas novértéjuma pilnvaras atbilstosi
LESD 106. panta 2. punktam, Komisija var pienemt vadlinijas, lai noteiktu kritérijus, uz kuru pamata ta
plano noveértét dalibvalstu iecerétu ar VINP parvaldibu saistitu atbalsta pasakumu saderigumu ar
iekséjo tirgu. Pienemot tadus ricibas noteikumus ki VINP nostadnes un ar to publicésanu pazinojot,
ka turpmak Komisija $os noteikumus pieméros gadijumos, uz kuriem tie attiecas, Komisija pati
ierobezo minéto novértéjuma pilnvaru izmantosanas iespéjas un principa nevar atkapties no Siem
noteikumiem, ja vien ta nevélas attieciga gadijuma tikt sodita par tadu visparéjo tiesibu principu ka
vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips parkapumu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68.—70. punkts;
2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 38.—40. punkts un tajos minéta judikatara,
un 2014. gada 16. julijs, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija, T-309/12, nav publicéts,
EU:T:2014:676, 212. punkts).

VTNP nostadnu 14. punkta redakcija ir sada:

“Saja pazinojuma izklastito principu piemérosanas joma dalibvalstim japierada, ka tas ir pienacigi
némusas véra vajadzibu péc sabiedriskajiem pakalpojumiem, rikojot sabiedrisku apspriesanos vai
izmantojot citus piemérotus instrumentus, lai nemtu véra lietotaju un pakalpojumu sniedzéju
intereses. So nosacijumu nepieméro, ja ir skaidrs, ka jaunas apspriedes nedos nekadu bitisku
pievienoto vértibu attieciba uz nesen rikotajam apspriedém.”

Proti, no $a noteikuma formuléjuma skaidri izriet, ka sabiedriska apsprieSana nav obligata, jo $ada
procedura ir tikai viens no atbilstosSiem pasakumiem, kuru dalibvalsts var veikt, lai nemtu véra
vajadzibu péc attieciga sabiedriska pakalpojuma un ievérotu $o pakalpojumu lietotaju un sniedzéju
intereses.

Piedevam 2010. gada septembra sabiedriskaja apsprie$sana prasitajas varéja lietderigi paust savus
apsverumus par nosacijumiem, kuri attiecas uz kompensacijas fonda darbibu, it Ipasi par to, ka tas
nepiekrit iemaksu likmei 1 % apmeéra vai likmei, kura ir zemaka par 2 %.

Lidz ar to — ciktal prasitajas varéja paust, ka tas nepiekrit likmei, kura ir mazaka par galu gala izvéléto,
apgalvojot, ka tas to jau uzskata par parmeérigu, — jauna apsprieSanas $aja jautdjuma nebatu devusi
“nekadu batisku pievienoto vértibu” VINP nostadnu 14. punkta izpratné. Turklat apstaklis, ka péc
tam kompetentas valsts iestades neesot atbalstijusas prasitdju argumentus, nenozimé, ka S$im
sabiedribam nebija iespéjams darit zinamus savus apsvérumus par $o specifisko jautajumu ($aja
nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 12. decembris, Crown Equipment (Suzhou) un
Crown Gabelstapler/Padome, T-643/11, EU:T:2014:1076, 43. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka 2010. gada septembra sabiedriska apspriesana bija “piemérots instruments” VINP
nostadnu 14. punkta izpratné, jo ta tostarp atlava prasitajam lietderigi paust savu nostaju un
attiecigajai dalibvalstij atbilstosi nemt véra vinu ka pakalpojumu sniedzéju intereses.

Sajos apstaklos Komisija, nepielaujot nedz tiesibu klidu, nedz klidu vértéjuma, apstridéta lémuma
122. apsvéruma varéja uzskatit, ka Polijas Republika batiba ir némusi véra vajadzibu péc pakalpojuma,
jo PP ar Polijas pasta likumu uzticétas VINP saistibas atbilst pakalpojuma prasibam, kuras noteiktas
Pasta direktiva un attieciba uz kuram katra zina ir notikusi sabiedriska apspriesana atbilstosi VINP
nostadnu 14. punktam.

Visbeidzot, $o secindgjumu nevar likt ap$aubit prasitaju argumenti, kuri attiecas, pirmkart, uz faktu, ka
“iemaksu maksimalas summas palielinasanas lidz 2 % vienigais iemesls [esot bijis] izvairities no valsts
budzeta lidzeklu izmanto$anas”, un, otrkart, uz faktu, ka kurjerpakalpojumu operatoriem arl batu bijis
jaiesaistas kompensacijas fonda finansésana. Saja zina pietiek vien konstatét, ka Sie argumenti ir
neefektivi attieciba uz pirmo iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka nav ievérotas VINP nostadnu
14. punkta noteiktas parskatamibas prasibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, $a otra pamata pirmais iebildums ir janoraida.

b) Par otro iebildumu
Runajot par otro iebildumu, ir jaatgadina VINP nostadnu 60. punkta redakcija, kura ir izteikta $adi:

“Attieciba uz katru VINP, uz ko attiecas $is pazinojums, attiecigajai dalibvalstij interneta vai ar citiem
piemérotiem lidzekliem japublicé $ada informacija:

a) 14. punkta minéto sabiedrisko apspriezu rezultati vai citi pieméroti instrumenti;

[..]”

Proti, $aja zina pietiek vien noradit, ka apstridéta léemuma 158. punktd Komisija, nepielaujot kladu
faktos, konstatéja, ka Polijas Pasta likums ir ticis publicéts. Turklat — pretéji prasitaju apgalvotajam —
no VINP nostadnu 60. punkta neizriet dalibvalsts pienakums publicét sabiedrisko apspriesanu
rezultatus atseviski. Visbeidzot, no ieprieks 46.—50. punkta izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka
Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka VINP nostadnu 14. punkta noraditas parskatamibas prasibas ir
ievérotas, — tadéjadi tas atbilstosais secinajums apstridéta lémuma 160. apsvéruma nav kladains.

Lidz ar to, nemot véra ieprieks izklastito, ari otrais iebildums ir janoraida un rezultata — neesot
vajadzibai lemt par ta pienemamibu — ir janoraida arl otrais pamats.

3. Par treso pamatu - pirmkart, LESD 106. panta 2. punkta parkapumu, kas esot izdarits,
Komisijai neieverojot VINP nostadnu 52. punktu, un, otrkart, Pasta direktivas 7. panta 1. un
3.-5. punkta parkapumu

Ar treSo pamatu prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi VINP nostadnu 52. punktu, ka ari
Pasta direktivas 7. panta 1. un 3.-5. punktu. Buatiba kompensacijas fonda nosacijumi esot
diskriminéjosi un nesameérigi, un tie esot tikusi pienemti neparskatama procedura. Turklat tas uzskata,
ka Komisija nav veikusi pareizu un nepiecieSsamu parbaudi, lai noteiktu, vai universala pakalpojuma
saistibas PP rada tiras izmaksas un veido “negodigu” finansialu slogu §im uznémumam Pasta direktivas
7. panta 3. punkta izpratne.
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Vispirms ir jaatgadina, ka no apstridéta lémuma izriet, ka to pasta operatoru iemaksu summa, kuriem
ir japiedalas kompensacijas fonda finansé$ana, ir noteikta ka konkréta summa no to attieciga
apgrozijuma. Véra nemtais apgrozijums ir apgrozijums, kur§ atsauces gada izriet no universala
pakalpojuma snieg$anas (attieciba uz universala pakalpojuma sniedzéjiem) un lidzvértigu pakalpojumu
sniegSanas (attieclba uz universala pakalpojuma sniedzéjiem, ka arl attieciba uz citiem pasta
operatoriem, kuriem ir japiedalas kompensacijas fonda finansé$ana). Pasta operatori, kuru attiecigais
apgrozijums atsauces gada ir mazaks par 1 miljonu PLN, savukart ir atbrivoti no iemaksam
kompensacijas fonda. Runajot par iemaksas maksimalo summu noteico$o procentualo dalu, — ta ir
vienada attieciba uz visiem operatoriem, kuriem ir japiedalas kompensacijas fonda finansésana, un tas
maksimala robeza ir noteikta 2% apméra no to attiecigd apgrozijuma. Si procentuala dala tiek
aprékinata ka attieciba starp universala pakalpojuma sniedzéjam maksajamas kompensacijas kopéjo
summu, no vienas puses, un visu to pasta operatoru kopéjo attiecigo apgrozijumu, kuriem ir japiedalas
kompensacijas fonda finansésana atsauces gada (apstridéta léemuma 164., 165. un 170. apsvérums).

Atbilstosi Polijas Pasta likumam kopéjas kompensacijas summas aprékinasanas kartiba tiek noteikta
Polijas Pasta regulatora (turpmak teksta — “UKE”) lemuma péc tam, kad neatkarigs eksperts ir
parbaudijis PP iesniegtos aprékinus un apliecino$os gramatvedibas dokumentus (apstridéta léemuma
18. apsvérums). Saja zina PP universala pakalpojuma tiras izmaksas sniedz tiesibas uz kompensaciju
tikai tad, ja universala pakalpojuma sniegSanas rezultata ir faktiski radusies uzskaites zaudéjumi
(apstridéta lemuma 16. apsvérums). Ja $ada kompensacija ir jaizmaksa PP, UKE nosaka ari individualo
kompensacijas summu attieciba uz katru pasta operatoru, kuram ir japiedalas kompensacijas fonda
finansé$ana (apstridéta lémuma 19. apsvérums).

Nemot véra $o kartibu, Komisija uzskatija, ka tas kompensacijas aprékinasanai izmantota metodologija,
uz kuru ir tiesibas PP, atbilda VINP nostadnu prasibam, jo PP sanemot kompensaciju tikai tada
gadjjuma, ja tas universala pakalpojuma saistibas rada tiras izmaksas un ja tas veido negodigu slogu
(apstridéeta lemuma 152. apsvérums). Komisija ari uzskatija, ka kompensacijas summa un iemaksu
maksimalo summu noteicosa procentuala dala atbilst nediskriminacijas un samériguma principiem
(apstridéta lémuma 166. un 171. apsvérums). Turklat Komisija uzskatija, ka kompensacijas fonda
nosacijumi ir parskatami, jo tie ir tikusi ieprieks publicéti Polijas pasta likuma (apstridéta lémuma
176. apsvérums).

Rezultata Komisija secinaja, ka aplikotais pasakums nerada nopietnus konkurences izkroplojumus un
ir saderigs ar valsts atbalsta jomas noteikumiem (apstridéta lémuma 177. apsvérums).

a) Par tresa pamata tvérumu un ta neefektivitati attieciba uz iebildumu par Pasta direktivas
7. panta parkapumu

Ar treSo pamatu prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Pasta direktivas 7. panta 1. un
3.—5. punktu.

Komisija ladz noraidit visu pamatu kopuma. Konkréti ta apgalvo, ka tresais pamats ir neefektivs, ciktal
tas attiecas uz iespéjamu Pasta direktivas 7. panta parkapumu. Proti, nemot véra tas veiktas valsts
atbalsta saderiguma kontroles tvérumu, Komisijai ir japieméro tikai $is jomas ipasie noteikumi un tai
nav japarbauda pazinota pasakuma saderigums ar citiem Savienibas noteikumiem vai — attieciga
gadijuma — ar Pasta direktivu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai, kad ta pieméro procediiru valsts atbalsta kontroles joma, atbilstosi
Liguma visparéjai sistémai ir jaievéro saskaniba starp $o jomu reglamentéjosajam tiesibu normam un
ipasam tiesibu normam, kuras neattiecas uz valsts atbalsta jomu, un tadéjadi jaizvérté konkréta
atbalsta saderiba ar S$Im ipasajam tiesibu normam (skat. spriedumu, 2014. gada 3. decembris,
Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 181. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomér $ads pienakums Komisijai pastav tikai attieciba uz atbalsta aspektiem, kas ir tik nesaraujami
saistiti ar atbalsta priekSmetu, ka tos nav iespéjams izvértét atseviski. Turpretim $is pienakums nav
noteikts attieciba uz atbalsta nosacijumiem vai elementiem, kas, lai gan tie veido atbalsta dalu, var tikt
uzskatiti par tadiem, kuri nav nepiecieS$ami ta meérka sasniegSanai vai ta funkcionéSanai (skat.
spriedumu, 2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021,
182. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, Komisijas pienakums valsts atbalsta kontroles proceduras gaita ienemt galigo nostaju — lai kada
butu saistiba starp konkréta atbalsta nosacijumiem un priekSmetu — par to, vai ir vai nav parkaptas
Savienibas tiesibu normas, kas nav LESD 107. un 108. pants, attiecigd gadijuma tos aplakojot
kopsakara ar LESD 106. pantu, nonaktu pretruna, pirmkart, procesualajam normam un garantijam —
daléji loti atskirigam un loti atskirigas sekas radosam —, kuras ir raksturigas $o normu piemérosanas
kontrolei 1Ipasi paredzétajam procedaram, un, otrkart, administrativo procediru un tiesibu aizsardzibas
lidzeklu autonomijas principam. Sads pienakums nonaktu pretruna ari LESD 106. panta 2. punkta
paredzétajai atkapei no Liguma noteikumiem, kura vispar nevarétu radit sekas, ja, to piemérojot,
vienlaikus bttu janodrosina pilniga to normu ievérosana, no kuram ar to ir paredzéts atkapties (skat.
spriedumu, 2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021,
183. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad, ja konkréta atbalsta nosacijumi ir nesaraujami saistiti ar atbalsta prieksmetu, ta atbilstibu tiesibu
normam, kas nav normas par valsts atbalstu, Komisija novértés LESD 108. panta paredzétas proceduras
ietvaros, un §is novértésanas rezultata konkrétais atbalsts var tikt atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu.
Savukart, ja attieciga atbalsta nosacijumi var tikt nodaliti no to priek$meta, Komisijai nav pienakuma
izvértét ta saderigumu ar citiem noteikumiem, kas nav tie, kuri attiecas uz valsts atbalstu LESD
108. panta paredzétas proceduras ietvaros (skat. spriedumu, 2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia
/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 184. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir arl jaatgadina, ka ir jau ticis nospriests, ka atbalsta finansésanas veids var padarit visu
attiecigo valsts sistému par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un tapéc Komisijai ir pienakums izvértét
atbalstu, nemot véra ari ekonomiskas un tiesiskas sekas, ko ta finansé$ana var radit ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 21. jualijs, Alcoa Trasformazioni/Komisija, C-194/09 P, EU:C:2011:497,
48. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka attieciga atbalsta pasikuma mérkis ir segt PP universala pakalpojuma saistibu
tiras izmaksas, izmantojot kompensacijas fondu, kas tiek finanséts ar noteiktiem pasta operatoriem
uzliktam iemaksam.

Proti, apstridéta lémuma 163. apsvéruma Komisija ir tiesi izklastijusi, ka ir detalizéti jaizvérte
kompensacijas fonda nosacijumi, lai novértétu attiecigd atbalsta pasakuma saderigumu. Konkréti, ta
uzskatija, ka “pasta operatoru iemaksu noteiksana atbilstosa limeni (proti, samériga un
nediskriminéjosa limeni) ir Ipasi svariga” (apstridéta lémuma 163. apsvérums).

Turklat Komisija apstridéta lémuma dala, kura attiecas uz aplikota pasakuma saderiguma novértéjumu,
pati ir tiesi atsaukusies ne vien uz Pasta direktivu, bet arl uz aplikota pasakuma saderigumu ar minéto
direktivu (apstridéta léemuma 122., 137., 139., 152. un 163. apsvérums).

Lidz ar to — pretéji Komisijas apgalvotajam - kompensacijas fonda finansésanai nepiecieSamie
nosacjjumi ir nesaraujami saistiti ar pasa atbalsta priekSmetu, proti, ar PP universala pakalpojuma
saistibu kompensésanu. Lidz ar to, neskarot tas kontroles tvérumu, kura Komisijai ir javeic $aja lieta,
tas argumentacija par tresa pamata neefektivitati, ciktal ar to tiek apgalvots, ka ir parkapts Pasta
direktivas 7. pants, ir janoraida.
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Lidz ar to ir jaizverté viss treSais pamats, kur$ butiba sastav no Cetram dalam. Ar pirmo dalu prasitajas
apgalvo, ka Komisija, uzskatot, ka universala pakalpojuma sniedzéjiem un lidzvértigu pakalpojumu
sniedzéjiem iemaksu maksimalo summu noteico$u procentualu dalu ir iespéjams piemérot vienoti, ir
parkapusi nediskriminacijas principu un citus noteikumus (skat. apstridéta lemuma 166. apsvérumu).
Ar otro dalu prasitajas apgalvo, ka Komisija, uzskatot, ka iemaksu maksimalo summu noteicosa
procentuala dala, ka arl ienémumu slieksnis 1 miljona PLN apmeéra ir pieméroti, ir parkapusi
sameériguma principu (skat. apstridéta lemuma 168. un 171. apsvérumu). Ar tre$o dalu prasitajas
kritizé Komisijas secindjumu, ka kompensacijas fonda mehanisms ir parskatams (skat. apstridéta
lémuma 176. apsvérumu). Ar ceturto dalu prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kladijusies, pirmkart,
neveicot pienacigu pasikuma izvértéjumu, lai noteiktu, vai universala pakalpojuma saistibas PP rada
tiras izmaksas un $im uznémumam veido “negodigu” finansialu slogu, un, otrkart, uzskatot, ka PP
radusies zaudéjumi veido $adu negodigu finansialu slogu (apstridéta léemuma 152. apsvérums).

b) Par pirmo pamatu - iemaksas maksimdalo summu noteicosas procentudaldas dalas
diskriminéjoso raksturu

Prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija, secinot, ka, maksimalo iemaksu summu noteico$as procentualas
dalas piemérosana universala pakalpojuma sniedzéjiem un lidzvértigu pakalpojumu sniedzéjiem atbilst
nediskriminacijas principam, ir pielavusi tiesibu kladu (apstridéta lémuma 166. pants). Sadi rikojoties,
Komisija esot parkapusi VINP nostadnu 52. punktu un Pasta direktivas 7. panta 3.—5. punktu, ka ari
nediskriminacijas principu.

Sa pirma pamata atbalstam apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirza divus argumentus. Pirmkart, tas
apgalvo, ka universala pakalpojuma sniedzéji un lidzvértigu pakalpojumu sniedzéji nav salidzinama
situacija un tadéjadi ar maksimalo iemaksu noteicosas vienotas procentualas dalas piemérosanu tiek
parkapts nediskriminacijas princips. Otrkart, prasitajas apgalvo, ka kurjerpakalpojumu, proti,
ekspressiatijjumu, pakalpojumu sniedzéji ir situacija, kura ir salidzinama ar tiem pasta operatoriem,
kam ir japiedalas kompensacijas fonda finansé$ana, un ka lidz ar to vinu atbrivosana no pienakuma
veikt iemaksas kompensacijas fonda ir pretruna nediskriminacijas principam.

Saja lieta gan no apstridéta lémuma 163. apsvéruma, ar ko tiek istenots VINP nostadnu 52. punkts,
gan no Pasta direktivas 7. panta 5. punkta izriet, ka to pasta operatoru noteik$anai, kuriem ir
japiedalas kompensacijas fonda finansésana, ir jaatbilst nediskriminacijas principam.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru nediskriminacijas princips, saukts ari par vienlidzigas
attieksmes principu, ka visparéjs Savienibas tiesibu princips prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu
aplakotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplukotas vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva
attaisnojuma. Atskirigo situaciju salidzinamiba tiek novértéta, nemot véra visus to raksturojo$os
faktorus. Sie faktori ir janosaka un janovérté tostarp attiecigo atskiribu paredzo$a Savienibas tiesibu
akta priekSmeta un mérka gaisma. Turklat janem véra arl reguléjuma jomas, kuras ietilpst izskatamie
noteikumi, principi un meérki (spriedums, 2014. gada 12. decembris, Banco Privado Portugués un
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisija, T-487/11, EU:T:2014:1077, 139. punkts un
taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, runajot par aplakota pasakuma priekSmetu, nav strida par to, ka ta mérkis ir
kompensét PP par tirajam izmaksam, kuras izriet no tas universala pakalpojuma saistibam, un finansét
$o kompensaciju, izmantojot kompensacijas fondu, kura iemaksas ir javeic noteiktiem pasta
operatoriem (apstridéta léemuma 12. apsvérums).

Otram kartam, lai noteiktu, kuriem uznémumiem butu javeic iemaksas kompensacijas fonda, ir

janorada, ka Pasta direktivas 27. apsvéruma ir noteikts, ka dalibvalstim butu jaapsver, vai attiecigo
uznémumu sniegtie pakalpojumi, nemot véra to raksturojumu, tostarp pievienotas vértibas elementus,
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ka ari paredzéto izmantosanu un cenu veidosanu, ta ka tie pietiekama meéra ir savstarpéji aizstajami ar
universalo pakalpojumu, no lietotaju viedokla var tikt uzskatiti par tadiem, kuri pieder pie universala
pakalpojuma.

No $o principu viedokla ir japarliecinas, pirmkart, vai universala pakalpojuma sniedzéjs un lidzvértigu
pakalpojumu sniedzéji ir salidzinama situacija un, otrkart, vai pasta operatori, kuriem ir japiedalas
kompensacijas fonda finansé$ana, un kurjerpakalpojumu sniedzéji, tas ir, ekspressiatijumu pakalpojumu
sniedzéji, ir salidzinama situacija.

1) Par salidzindgjumu starp universala pakalpojuma sniedzéju un lidzvertigu pakalpojumu sniedzéjiem

Prasitajas apgalvo, ka iemaksas maksimalo summu noteico$as procentualas dalas vienota piemérosana
gan universala pakalpojuma sniedzéjiem, gan lidzvértigu pakalpojumu sniedzéjiem ir diskrimingjosa, jo
pirmo situacija esot atskiriga no otro situacijas.

Tas ta it 1Ipasi esot tad, ja tirg, kura darbojas universala pakalpojuma sniedzéji, beigas ir tikai viens
operators — $aja gadijjuma PP — un tapéc taja neesot patiesas konkurences, atskiriba no tirgus, kuram
lidzvértigu pakalpojumu sniedzéji var pieklat un kura tie var veikt savu darbibu. Pateicoties tam
uzticéta universala pakalpojuma parvaldibai, PP tadéjadi gustot proporcionali lielakus ienémumus par
ienémumiem no lidzvértigiem pakalpojumiem, kuri — ta ka uz tiem attiecas konkurence — lauj gat
butiski zemakas pelnas normas. Tapéc Sajos atskirigajos tirgu veidos uz attiecigajiem operatoriem
nevar tikt attiecinata ta pati iemaksu likme. Kompensacijas fonda darbibas kartiba vél jo vairak esot
diskriminéjosa ari tadél, ka ta laujot PP — ar universala pakalpojuma tiro izmaksu finanséjuma
palidzibu — atgat pelnu, kuru $is pats pakalpojumu sniedzéjs attieciga gadijuma zaudétu lidzvértigu
pakalpojumu tirg, tadéjadi laujot tam piedavat arkartigi zemus tarifus un praktiski izslégt jebkadu
konkurences formu, it Ipasi publiska iepirkuma proceduras, kuras ieinteresétie iznémumi tiek nostaditi
savstarpéjas konkurences situacija.

Komisija iebilst, ka prasitajas — gluzi pretéji — ir situacija, kura batiba ir salidzinama ar PP situaciju,
ciktal universalie pasta pakalpojumi un lidzvértigi pasta pakalpojumi veido vienu tirgu, jo visi attiecigie
operatori galarezultata veic vienu un to pasu saimnieciskas darbibas veidu.

Polijas Republika apgalvo, ka maksimalo iemaksu summu noteico$as procentualas dalas vienota
piemérosana $aja gadijuma nevar but diskriminéjosa, jo, ta ka ta ir piemérojama operatoriem, kuru
ienémumi ir dazadi atkariba no sniegtajiem lidzvértigajiem pakalpojumiem, $ads salidzinajums nevar
radit diskriminéjosu attieksmi, jo Sie operatori rikojas atskirigas tirgus situacijas.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka universalajiem pasta pakalpojumiem un lidzvértigiem pasta
pakalpojumiem ir lidzigas iezimes. Proti, ir jakonstaté, ka atbilstosi Polijas pasta likuma 2. pantam
lidzvértigi pasta pakalpojumi it ipasi ietver véstulu un tadu pasta paku nosuatisanu, kuru svars un
izmérs ir tads pats ka attieciba uz universalajiem pakalpojumiem paredzétais. Lidz ar to — lai ari
lidzvértigu pakalpojumu sniedzéji var méginat atskirties no universalajiem pakalpojumiem ar papildu
pakalpojumiem vai atlaizu pieskirSanu, tas tomér nemaina to, ka universalie pakalpojumi un
lidzvértigie pakalpojumi attieciba uz to raksturigajam iezimém ir uzskatami par savstarpéji
aizstajamiem no patérétaju perspektivas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka aplikota pasakuma priek§mets ir to tiro izmaksu kompensé$ana universala
pakalpojuma sniedzéjam, kuras izriet no vina universala pakalpojuma saistibam. Proti, ta ka aplakotais
pasakums $is tiesibas uz kompensaciju sniedz tikai ar nosacijumu, ka universala pakalpojuma snieg$ana
rada uzskaites zaudéjumus, $o zaudéjumu kompensésana péc definicijas var notikt tikai, izmantojot
citus ienémumus, kas nav ienémumi no universala pakalpojuma snieg$anas. Rezultata — PP veicamas
iemaksas summu aprékinot uz tada apgrozijuma pamata, kas izriet ne vien no lidzvértigu pakalpojumu
sniegSanas, bet ari no tadu pakalpojumu sniegSanas, kuri ir saistiti ar universala pakalpojuma
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saistibam, — aplakotais pasakums patiesiba liek PP kompensacijas fonda veikt procentuali lielaku
iemaksu no apgrozijuma, kas guts ar lidzvértigu pakalpojumu snieg$anu, neka iemaksa 2 % apmeéra,
kura ir uzlikta citiem lidzvértigu pakalpojumu sniedzéjiem.

Treskart, ir jakonstaté, ka prasitaju apgalvojumiem par iespéjamam PP piemérotam plésonigam cenam
un par $kérssubsidijam $aja lietd nav nozimes. Sadai ricibai, kura varétu tikt izvértéta no LESD 101. un
102. panta perspektivas, nav nozimes, lai izvértétu aplikota pasakuma saderigumu valsts atbalsta
kontroles sistémas konteksta.

Nemot véra iepriek§ minéto, iebildums par maksimalo iemaksu summu noteicosas procentualas dalas
vienotu piemérosanu gan universala pakalpojuma operatoriem, gan lidzvértigu pakalpojumu
sniedzéjiem ir janoraida.

2) Par salidzindgjumu ar kurjerpakalpojumiem

Prasitajas apgalvo, ka tam wuzliktais pienakums piedalities kompensacijas fonda finansésana ir
diskriminéjoss, jo uz kurjerpakalpojumu, proti, ekspressatijumu pakalpojumu, sniedzéjiem Sis
pienakums neattiecas, lai gan tie ir ar tam salidzinama situacija.

Prasitajas tostarp apgalvo, ka s$adi pakalpojumi “ietver tadu véstulu un pasta paku nosutisanas
pakalpojumus, kuru svars un izmérs ir tads pats ka attieciba uz universalajiem pakalpojumiem”. Sie
kurjerpakalpojumi tadéjadi esot savstarpéji aizstdjami ar universalajiem pakalpojumiem attieciba uz
Pasta direktiva, tostarp tas 27. apsvéruma, izvirzitajiem kritérijlem. Tas pats attiecoties uz So
pakalpojumu izmantosanu, $o pakalpojumu tarifu vai ari tadiem $o pakalpojumu sniegSanas
nosacijumiem ka noteikta termina ievéro$ana sutijumu piegadei, kas attiecoties uz visiem pasta
pakalpojumiem, un tadiem nosacijumiem ka satljumu izsekos$ana, kura neesot rezervéta tikai attieciba
uz $iem kurjerpakalpojumiem un veidojot dalu no universalo pakalpojumu sniedzéju vai lidzvértigu
pakalpojumu sniedzéju standartpakalpojumiem. Visbeidzot, kurjerpakalpojumu cenas neesot “butiski
atskirigas no universalo pakalpojumu cenam vai daudzos gadijumos pat [esot] zemakas”.

Komisija un Polijas Republika apgalvo, ka $ie kurjerpakalpojumi nav salidzinami ar lidzvértigiem
pakalpojumiem. Komisijas ieskata, pirmam kartam, tikai attieciba uz pirmajiem pakalpojumiem ir
paredzéta pasta satljumu savaksana tiesi pie nosutitdja un, otram kartam, $a pasa satljuma nodosana
tiesi sanéméjam. Turklat Polijas Republikas ieskata atskiriba starp Siem diviem pakalpojumiem it Ipasi
esot to cena. Sis pédéjais aspekts noskirot kurjerpakalpojumus no universalajiem pasta pakalpojumiem,
jo pirmie noteikti ir dargaki par otrajiem.

Saja zina pirmam kartam ir janorada, ka kurjerpakalpojumi, proti, ekspressatijumu pakalpojumi,
atskiras no universalajiem pasta pakalpojumiem to iezimju dél.

Proti, ekspressitijumu pakalpojumi ats$kiras no universala pasta pakalpojuma ar pievienoto vértibu
katram klientam un $is vértibas deél sis lietotajs akcepté maksat lielaku summu. Lidz ar to sadi
pakalpojumi ir uzskatami par specifiskiem komercidliem piedavajumiem, kuri ir nodalami no
visparéjas nozimes pakalpojumiem, kuri apmierina konkrétas vajadzibas un prasa veikt noteiktus
papildu darbus, ko tradicionalais pasta pakalpojums nepiedava (spriedums, 2017. gada 15. janijs, Ilves
Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462, 24. punkts).

Lidz ar to atbilstosi Tiesas judikatarai sttijumu savaksana dzivesvieta — kas ir saistita ar lielaku atrumu
vai elastibu sadalé, ka ari pasta satijuma piegadé sanéméjam — ir specifiski pakalpojumi, kuri ir skaidri
nodalami no “tradicionaliem pasta pakalpojumiem”, un pédéjie minétie tiek definéti ka pakalpojums
visu ta izmantotaju laba visa attiecigas dalibvalsts teritorija par vienadiem tarifiem un ar lidzigiem
kvalitates nosacijumiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1993. gada 19. maijs, Corbeau, C-320/91,
EU:C:1993:198, 15. un 19. punkts).
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Pretéji prasitaju apgalvotajam, sadi vértéjumi ir relevanti ari paslaik. Turklat prasitajas nepierada, ka
“izmainas un parmainas [..], kuras ir notikusas pasta pakalpojumu tirgd” kop$ 1993. gada — proti,
ieprieks 93. punkta minéta sprieduma datuma —, batu padarijusas tos par novecojusiem.

Pirmkart, tikai ekspressatijumu pakalpojuma ir paredzéta pasta sttijjuma sanems$ana tiesi pie nosutitaja,
ka ari $a sitijuma nodo$ana tie$i attiecigajam adresatam. Sie pakalpojumi no lietotdja perspektivas
sniedz pievienoto veértibu salidzinajuma ar universalajiem pasta pakalpojumiem, kuru gadijuma
lietotajiem pasiem sutijumi ir janogada uz savaksanas punktu un kuri aprobezojas ar to, ka minétais
satljums tiek ievietots pastkastité adresata noraditaja adresé.

Pretéji prasitaju apgalvotajam, nedz iespéja nosutit ierakstitus satijumus ar atzimi par sanemsanu un
iespéja izsekot suatijumam, nedz kurjerpakalpojumiem paredzétu “satijumu novieto$anas un
sanems$anas punktu skaita lielais pieaugums tirgi” nelauj secinat, ka pastav universalo pakalpojumu un
kurjerpakalpojumu pietiekama savstarpéja aizstajamiba, lai tos uzskatitu par viena un taja pasa tirga
ietilpstosiem. Pirmam kartam, runajot par ierakstitiem satijumiem ar atzimi par sanemsanu, tie
neveido lielako dalu no satijjumiem, kuri ietilpst universalaja pakalpojuma, un arl to gadijuma
lietotdjiem padiem ir janogada sutijums savak$anas punkta. Otram kartam, runajot par satljumu
novieto$anas un sanemsanas punktiem, tie ir tikai papildu pakalpojums tiem uzticéta pasta siatijuma
savaksanas dzivesvieta un nodosanas tiesi adresatam konteksta.

Otrkart, lai arl nosttiSanas terminu ievéro$ana attiecas uz visiem pasta pakalpojumiem, tai skaita
kurjerpakalpojumiem, ir jakonstaté, ka S$ie pakalpojumi sniedz arl iespéju veikt daudz atraku
nosutisanu. Tadéjadi sie pakalpojumi no lietotaja perspektivas sniedz pievienoto vértibu salidzinajuma
ar universalajiem pasta pakalpojumiem.

Rezultata ekspressitijumu pakalpojumi — tie$i pakalpojuma ipatnibu un pievienotas vértibas dé] —
nevar tikt uzskatiti par savstarpéji aizstdjamiem ar universalajiem pasta pakalpojumiem.

Otram kartam prasitajas ari apgalvoja, ka noteiktas dalibvalstis pienakums finansét universala pasta
pakalpojuma tiras izmaksas gulstoties uz visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem un ka tadéjadi
kurjerpakalpojumu sniedzéji esot situacija, kas ir salidzinama ar citu tadu pakalpojuma sniedzéju
situaciju, kuri sniedz universalaja pakalpojuma ietilpstosus pakalpojumus.

Tacu prasibas pieteikuma pielikuma pievienotais Instytut Pocztowy zinojums “Izraudzita pasta
operatora instittcija Eiropas Savieniba”, uz kuru atsaucas prasitajas, nav pietiekams, lai pamatotu $adu
apgalvojumu. Proti, lai gan $aja zinojuma ir noradits, ka Francija un Spanija iemaksa kompensacijas
fonda var tikt prasita no “visiem operatoriem”, Portugalé — no “visiem licencétiem operatoriem”,
Austrija — no “visiem licencétiem operatoriem, kuru ienémumi parsniedz 1 miljonu euro”, un
Griekija — no “visiem pasta operatoriem, kuriem ir pieskirta atlauja”, ir janorada, ka taja nav
informacijas, kas lautu precizi identificét pakalpojumu sniedzéjus, kuri faktiski piedalas dazado
kompensacijas fondu finansésana, pieméram, aprékina par katra pakalpojumu sniedzéja iemaksas
summu aplikotajas valstis. Lidz ar to, pat ja visiem pasta pakalpojumu sniedzéjiem butu japiedalas
kompensacijas fonda finansésana, ja katra pakalpojumu sniedzéja iemaksa tiek aprékinata
proporcionali universala pakalpojuma tvéruma piegadatajiem pasta siatijjumiem, kurjerpakalpojumu
sniedzéji varétu but atbrivoti no iemaksas veik$anas. Papildus tam — iztaujata par $o punktu Tiesas
sédé — Komisija apstiprinaja, ka ta ir izvértéjusi dalibvalstu praksi $aja zind un nonakusi pie
secindjuma — pret kuru neiebilst arl prasitajas —, ka neviena no valstim, par ko tai ir informacija,
paslaik neuzskata, ka kurjerpakalpojumi, proti, ekspressatijumu pakalpojumi, buatu lidzvértigi
universalajam pasta pakalpojumam. Lai ka ari nebatu, ir jakonstaté, ka iepriek§ 91.-98. punkta
izklastitie apsvérumi par pakalpojumu specifiskumu pasi par sevi lauj noraidit prasitaju Seit izvirzito
argumentu.
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Tresam kartam, lai novértétu, vai ir ievérots nediskriminacijas princips, nav nozimes ari argumentam,
ka pienakums piedalities kompensacijas fonda finansésana paralélaja telekomunikaciju nozaré esot
sadalits vienmérigak neka pasta nozaré piemérotais pienakums. Lai gan $ads apstaklis — ja tas tiktu
uzskatits par relevantu — var tikt nemts véra attieciba uz izvélétas iemaksu likmes samérigumu (skat.
talak 135. un nakamos punktus), tam tomér nav nozimes attieciba uz iebildumu par pasta nozaré
izveidota kompensacijas fonda it ka diskriminéjo$o raksturu, kur$ ir janovérté, aplakojot vienigi $aja
nozaré darbibu veico$os operatorus.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka kurjerpakalpojumu izslégsana no kompensacijas fonda finansésanas nav
uzskatama par nediskriminacijas principa aizskarumu. Tadéjadi Komisija, nepielaujot kladu, apstridéta
lémuma 166. apsvéruma varéja uzskatit, ka iemaksas maksimalo summu noteicosas procentualas dalas
vienota piemérosana visiem pasta pakalpojumu tirgus dalibniekiem attieciba uz to sniegtajiem
universalajiem pakalpojumiem vai lidzvértigiem pakalpojumiem nodro$ina nediskriminéjosu lidzdalibu
finansésana, jo katrs operators veic iemaksas proporcionali ienémumiem no savas darbibas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirma dala ir janoraida pilniba.

c) Par otro dalu, kas attiecas uz iemaksas maksimalo summu noteicosas procentudlds dalas un uz
iemaksai paklauta ienéemumu slieksna it ka diskriminéjoso raksturu

Batiba prasitajas apgalvo, ka Komisija — secinot, ka iemaksu maksimalo summu noteicosa procentuala
dala, proti, 2% no attieciga apgrozijuma, un ienémumu slieksnis 1 miljona PLN apmeéra ir atbilstosi, —
ir pielavusi kladu vértéjuma (skat. apstridéta lémuma 168. un 171. apsvérumu). Tas apgalvo, ka
paredzétas sistémas nosacijumi rada tadas sekas, ka “tiek slégts pasta pakalpojumu tirgus vai vismaz
[tiek izraisiti] batiski konkurences kroplojumi”.

Saja zina prasitajas apgalvo, ka iemaksas maksimalo summu noteico$a procentuala dala esot tikusi
izveléta, kaut ari Polijas iestades nav ievakusas pietiekamu informaciju, it ipasi nepastavot nopietniem
pétijumiem par tirgu, un tas nav apspriedusas ar visiem skartajiem subjektiem. Si procentuala dala
esot noteikta tikai ar meérki neizmantot publisku finanséjumu, lai nodrosinatu kompensacijas fonda
dzivotspéju.

Iemaksas maksimalo summu noteico$as procentualas dalas nesamérigumu apstiprinot ari fakts, ka
paralélaja telekomunikaciju tirgti paredzétajam kompensacijas fondam maksimalas iemaksas summa ir
paredzéta tikai 1 %, nevis 2 % apméra no ienémumiem.

Prasitajas piebilst, ka — pretéji tam, ko Komisija ir noradijusi apstridéta léemuma 167. apsvéruma, —2 %
likme neesot noteikta sabiedriskas apspriesanas posma, bet gan péc §is apspriesanas.

Turklat, runjot par to ienémumu slieksni, sakot no kuriem daliba ir obligata, prasitajas apstrid to, ka
Polijas iestazu izvéléta metode — kuru ir apstiprinajusi Komisija — ir relevanta. So metodi veidojot $a
sliek$na novértésana, atsaucoties uz slieksni, kads ir izmantots attieciba uz telekomunikaciju
operatoriem, un tam piemérojot korekcijas koeficientu, lai nemtu véra pasta tirgus, kura rentabilitate
un ienémumi ir mazaki, mazako izméru. Attieciba uz prasitajam tomér nekads korekcijas koeficients
neesot bijis japieméro, bet esot bijis jaizmanto tas pats slieksnis, kas ir izvéléts paralélaja
telekomunikaciju tirg, proti, 4 miljoni PLN. Tapat ka telekomunikaciju tirga izvélétajam risinajumam,
slieksnim esot bijis jaaptver ienémumi no visam pasta nozares darbibam, nevis tikai no universalajos
pakalpojumos ietilpstosajam darbibam. Galarezultata izvélétais ienémumu slieksnis prasitaju darbibu
lidzvértigo pakalpojumu nozaré padarot nerentablu, tacu tam tomér ir japiedalas kompensacijas fonda
finansésana.
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Visbeidzot prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav ar tam apspriedusies par ienémumu un pelnas, kas
tiek gati no lidzvértigiem pakalpojumiem, limeni, — tadéjadi ari $a iemesla dé] $i institicija esot
kladaini interpretéjusi Polijas iestazu pazinotos datus.

Komisija ladz noraidit $o iebildumu. Ta apgalvo, ka iemaksas maksimalo summu noteico$a procentuala
dala, kas ir izvéléta, lai finansétu universalo pakalpojumu telekomunikaciju nozaré, ka ari $aja tirga
darbibu veicosajam sabiedribam piemérojamais slieksnis nevarot buat tadi pasi ka tie, kuri ir
piemérojami universalajam pasta pakalpojumam, jo paralélaja telekomunikaciju nozaré pakalpojumu
butibas un tvéruma dé] tiek gati lielaki ienémumi un lielaka pelna neka pasta nozare.

Papildus tam, lai vérstos pret apstridéto lémumu, nevarot efektivi atsaukties uz Polijas iestazu
neapsprie$anos ar visiem operatoriem — pienemot, ka ta tiktu pieradita. Katra zina, nemot véra datus,
kuri bija Komisijas riciba, kad ta pienéma apstridéto léemumu, kompensacijas nosacijumi varéja tikt
uzskatiti par pienacigiem. Sie dati cita starpa attiecas uz Integer.pl. grupas, kura prasitajas ietilpst,
rentabilitates limeni 7,6 % apméra, uz PP iegramatoto rentabilitates limeni 5,5 % apméra un ienémumu
slieksni, ciktal slieksnis 1 miljona PLN apméra esot lavis jebkuram jaunam operatoram — nemot véra
pasta pakalpojumu tirgus konkréto struktaru — atlikt bridi, kura tam ir javeic iemaksas kompensacijas
fonda, un tadéjadi tas neatturéja citus operatorus no iespéjamas ienaksanas tirga.

Polijas Republika batiba apgalvo, ka iemaksas likme nav nesameériga, ciktal ta nepaklauj konkurentus
riskam, ka tie tiks izstumti no pasta pakalpojumu tirgus, un neattur jaunus operatorus no brivas
ienaksanas taja.

Vispirms ir jaatgadina, ka prasitaju argumentacija neattiecas uz PP pieskirtas kompensacijas samérigo
raksturu, bet gan tikai uz tas finansé$anas nosacijumiem. Konkréti, prasitajas apstrid to Komisijas
vértéjumu pamatotibu, saskana ar kuriem iemaksas maksimalo summu noteicosa proporcionala dala
(proti, 2% likme) un ienémumu slieksnis, kas noteikts 1 miljona PLN apmeéra, atbilst samériguma
principam.

Saja zina ir jaatgadina, ka samériguma kontrole ir viens no kontroles veidiem, kas Komisijai javeic, tai
parbaudot valsts atbalsta pasakuma saderibu ar LESD 106. panta 2. punkta noteikumiem (spriedums,
2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 147. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru, veicot kontroli par to, vai pasakums, ar kuru ieceréts izpildit
VTNP uzdevumu, ir samérigs, tiek parbaudits tikai tas, vai paredzétais pasakums ir nepieciesams, lai
attiecigo VINP uzdevumu varétu izpildit ekonomiski pienemamos apstaklos, vai ari — tiesi pretéji —
tas, vai attiecigais pasakums nav acimredzami nepiemérots izvirzitajam meérkim (skat. spriedumu,
2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 150. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapat — runajot par parbaudi, ko Visparéja tiesa veic attieciba uz Komisijas vértéjumiem lémuma, kas
pienemts sakotnéjas izvértéSanas procediras nosléguma, — ir jaatgadina, ka ta ir javeic, balstoties uz
informaciju, kura varéja bat Komisijas riciba bridi, kad ta pienéma s$adu léemumu (skat. spriedumu,
2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 81. punkts un taja minéta
judikatara).

1) Par iemaksas maksimalo summu noteicosas procentudlas dalas sameérigumu
No lietas materialiem izriet, ka sakotnéjas izvértésanas procediras nosléguma, nepastavot detalizétiem

datiem par to pasta operatoru rentabilitates raditajiem, kuriem ir japiedalas kompensacijas fonda
finansésana, Komisija, lai noteiktu iemaksu maksimalo summu noteicosas procentualas dalas
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sameérigumu, galvenokart ir balstijusies uz PP rentabilitates raditaju lidzvértigo pakalpojumu joma un
uz agrakajiem lémumiem, kuri pienemti par citam dalibvalstim (apstridéta lémuma
167.—-169. apsvérums).

Saja zina, pirmkart, Komisijai bija tiesibas nemt véra PP rentabilitates likmi lidzvértigu pakalpojumu
joma. Protams — ka ta ir atzinusi 66. zemsvitras piezimé, uz kuru ir atsauce apstridéta lémuma
168. apsvéruma, — $ads salidzindjums var $kist nepilnigs, jo PP gust labumu no apjomraditiem
ietaupjjumiem, no kuriem labumu negist citi operatori, kam ir japiedalas kompensacijas fonda
finansésana. Tomeér Komisija varéja sapratigi uzskatit, ka citi operatori, pateicoties to lielakai
efektivitatei un elastibai un tadéjadi — labakajai spéjai koncentréties uz rentablakajiem tirgus
segmentiem, var sasniegt PP — kas ir vésturiskais publiskais operators — rentabilitates raditajam lidzigu
raditaju (skat. apstridéta lemuma 66. zemsvitras piezimi).

Sis skaidrojums ir vél jo vairak ticams tapéc, ka rentabilitates likme, ko Komisija ir némusi véra, proti,
likme aptuveni 5,5% apmeéra, bija pielidzinama likmei, kura izriet no iepriekséjos Komisijas lémumos
par Griekiju un Belgiju attieciba uz citu dalibvalstu vésturiskajiem pasta operatoriem veiktiem
pétijumiem, kuri ir minéti 67. zemsvitras piezimé, uz ko ir atsauce apstridéta lémuma 168. apsvéruma.
Turklat — pat ja tiktu pienemts, ka Komisijai nav liela pieredze pasta pakalpojumu nozaré, — tai tomér
bija informacija, kas izriet no $o lémumu ietvaros iegutas pieredzes. Pieméram, veicot Griekijas
kompensacijas fonda izvértéjumu, Komisija konstatéja, ka no konkurentiem prasitdis maksimalas
iemaksas apmeérs esot lielaks par pasa minéta operatora pelnu pilsétu zonas, kas turklat esot rezervéts
sektors, — un tas Komisijai lika $aja zina uzsakt formalo parbaudes procediru. Savukart $aja lieta
Komisija varéja legitimi konstatét, ka iemaksas maksimalo summu noteicosa procentuala dala
neparsniedza 5,5 %.

Turklat ir jakonstaté, ka prasitaju kritika attieciba uz PP rentabilitates raditaja nemsanu véra, lai
noveértétu iemaksas maksimalo summu noteicoSo procentualo dalu, nav savietojama ar rentabilitates
likmi, kuru tas pasas min savas prasibas. Proti, prasitajas norada, ka to rentabilitates likme ir 5,6 %
attieciba uz to pasta pakalpojumu snieg$anas darbibu 2013. gada, kas ir vienigais $aja tiesvediba
relevantais gads un attieciba uz ko prasitajam bija javeic iemaksas kompensacijas fonda. Tacu — pat ja
tiktu uzskatits, ka $is likmes attiecas uz visam prasitaju pasta pakalpojumu darbibam, nevis tikai vinu
lidzvértigajiem sniegtajiem pakalpojumiem, — prasitajas tomér atzist, ka §is likmes “lauj atspogulot ari
$a darbibu atzara rezultatus”, proti, lidzvértigo pakalpojumu rezultatus “izmaksu homogénas
struktaras” dél.

Saja zina — pretéji prasitiju apgalvotajam — no apstridéta lémuma, it ipa$i no ta 168. apsvéruma,
neizriet, ka Komisija butu uzskatijusi, ka operatoriem, kuriem ir japiedalas kompensacijas fonda
finansésana, attieciba uz to sniegtajiem lidzvértigajiem pakalpojumiem rentabilitates likme batu 5,5 %
apméra péc iemaksu kompensacijas fonda atskaitiSanas. Gluzi pretéji — no attiecigajam lietam izriet,
ka Komisijas analizé ir nemta véra $adu pakalpojumu rentabilitate pirms, nevis péc iemaksu likmes
piemérosanas.

Tapat apstaklis, ka Integer.pl grupas rentabilitates likme, kuru Komisija ir minéjusi 68. zemsvitras
piezimé savas argumentacijas atbalstam, attiecas uz visam $is grupas veiktajam darbibam, nevis tikai uz
darbibam, kuras ir saistitas ar lidzvértigiem pakalpojumiem, nav pietiekams, lai lautu ap$aubit to
vértéjumu ticamibu, kurus Komisija ir veikusi apstridétaja lémuma. Ir jakonstaté, ka Komisija
neapgalvo, ka runa ir par rentabilitates likmi lidzvértigo pakalpojumu nozaré, bet gan par visas grupas,
proti, grupas, kura ietilpst astonas sabiedribas, no kuram divas tiesi konkuré ar PP, piedavajot
lidzvértigus pakalpojumus, rentabilitates likmi. Lidz ar to, lai gan Integer.pl grupas kopéja rentabilitates
likme pati par sevi nelauj atspékot Komisijas argumentaciju attieciba uz iemaksas maksimalo summu
noteicoSo procentualo dalu, ta veido noradi, kas var padarit ticamaku tézi, ka PP konkurenti
lidzvértigo pakalpojumu sektora loti iespéjams varétu sasniegt rentabilitati aptuveni 5,5 % apméra.
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Otrkart, Komisija nav pielavusi kladu, neatsakoties no savas argumentacijas tas informacijas dél, ko
Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcow Niepublicznych Operatorow Pocztowych (Darba devéju, kas nav
publiski pasta operatori, nacionala arodbiedriba; turpmak teksta — “OZPNOP”) iesniedza veéstulé, kura
tika nosutita §is iestades dienestiem 2015. gada 24. jalija un kura ta atsaucas, pirmam kartam, uz Inpost
vestuli, kura tika iesniegta Polijas iestadém likumdo$anas procesa, kura rezultata tika pienemts Pasta
likums, un kura Impost apgalvoja, ka “[Polijas pasta pakalpojumu] rentabilitates slieksnis paslaik ir
apméra no 1 lidz 2,5% no pelnas”, un, otrkart, uz OZPNOP parstavja 2012. gada 5. decembri pausto
nostaju, kura tas noradija, ka “paslaik komercialo operatoru rentabilitate vai rentabilitates norma
svarstas robezas no 1% lidz 2,5 %”.

Proti, izradas, ka OZPNOP véstulé Komisijai minétais rentabilitates slieksnis ir aprékinats, nemot véra
visus pasta operatorus, lai gan galvena loma $aja nozaré ir tikai operatoriem, kuriem ir javeic iemaksas
kompensacijas fonda, proti, tiem, kuru apgrozijums parsniedz miljonu PLN. Tatad Komisija pamatoti
varéja uzskatit, ka sada likme novértéjamo situaciju atspoguloja precizak neka PP rentabilitates likme
lidzvértigu pakalpojumu joma vai citas dalibvalstis konstatétas rentabilitates likmes. Turklat netiek
apstridéts, ka OZPNOP minéta rentabilitates likme attiecas tikai uz 2012. gadu un tadéjadi ta neaptver
apstridétaja lémuma noradito laikposmu.

Katra zina prasitajas tiesvedibas gaita nav noradijusas apstaklus, kuri varétu pieradit OZPNOP veéstulé
Komisijai minétas vidéjas rentabilitates likmes patiesumu un relevantumu. It ipasi tas vispar nav
noradijusas pasas savu rentabilitates likmi salidzinajuma tostarp ar likmém, kuras Komisijas izmanto,
lai novértétu iemaksas maksimalo summu noteico$o procentualo dalu.

Treskart — runajot par argumentu, ka iemaksas kompensacijas fonda maksimalo summu noteicosa
procentuala dala, kura ir paredzéta paralélaja telekomunikaciju nozaré, ir tikai 1%, — $ads apstaklis
nevar pienacigi pieradit, ka pasta nozaré noteikta 2 % likme nebuatu sameériga.

Proti, no lietas materialiem neizriet, ka $is nozares butu salidzinamas ka operatoru, ta giato ienémumu
zina. Saja zina — pretéji tam, ko prasitdjas ir noradijusas replikas rakstos, — mazaks ienémumu slieksnis
neattaisnotu tadas likmes piemérosanu, kura ari batu mazaka, bet gan — gluzi pretéji — nozimétu, ka,
lai kompensétu iemaksas bazes mazako apmeéru, ir japieméro lielaka likme.

Lidz ar to Komisija varéja uzskatit, ka bija sapratigi nemt véra rentabilitates likmi 5,5% apméra
universalo vai lidzvértigo pakalpojumu joma Polija un ka tadéjadi iemaksas kompensacijas fonda
maksimalo summu noteico$d procentuala dala, proti, 2% no ienémumiem, kuri giti, sniedzot Sos
pakalpojumus, bija samériga.

So vértéjumu neliek ap$aubit prasitaju arguments, ka iemaksas kompensacijas fonda maksimalo summu
noteico$a procentuala dala netika fikséta valsts apspriesanas sakumposma, bet tika izlemta tikai
procediiras nosléguma. Sada procesuila argumenticija — ja tiktu pienemts, ka ta ir pamatota, — nevar
laut izdarit slédzienu, ka tapéc sadi noteikta procentuala dala nebutu samériga.

Tapat prasitaju argumentam, kurs ir vérsts uz to, lai apstridétu Polijas iestazu — kuras neesot ievakusas
pietiekamu informaciju — istenoto valsts procediru, nav nozimes attieciba uz Komisijas vértéjumu
pamatotibu un pasakuma saderigumu ar valsts atbalsta reguléjumu.

Apstakliem, kas attiecas uz PP tarifu politiku, uz kuriem prasitajas atsaucas atbildé uz procesa
organizatorisko pasakumu un péc tam tiesas sédé, ari nav nozimes, runajot par iemaksas maksimalo
summu noteicos$as procentualas dalas samérigumu. Turklat tie attiecas uz 2016.-2018. gadu, proti,
gadiem péc attieciga perioda.
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Runajot par argumentu, ka rentabilitates likme esot tikusi noteikta tikai tapéc, lai izvairitos no valsts
budzeta izmantosanas attieciga kompensacijas fonda finansésanai, — pat ja tas batu pamatots, tas tomeér
nenozimétu, ka $ada izvéle noteikti nebitu samériga ta iemesla dél, ka ta lautu PP gut labumu no
finanséjuma, kas parsniedz §im operatoram uzticéta pakalpojuma sniegSanas tiras izmaksas.

Proti, $aja zina pietiek vien noradit, ka Pasta direktiva tiesi ir paredzéta iespéja, ka $ads fonds var tikt
finanséts “no [attiecigo] pakalpojumu sniedzéju [un] lietotaju maksajumiem” bez jebkada valsts budzeta
finanséjuma. Papildus tam — no apstridéta lémuma 174. apsvéruma izriet, ka Polijas valsts iestadém tik
un ta attieciba uz 2013. gadu bija japiedalas kompensacijas fonda finansésana 1,5 miljonu euro apmeéra,
proti, apmeéra, kas ir mazaks par 1 miljonu euro un kas nevis PP, bet citiem pasta operatoriem bija
jaiemaksa $aja fonda par $o pasu gadu.

Sajos apstaklos, nevar tikt atbalstits iebildums, ka iemaksas maksimalo summu noteico$a procentuala
dala, kura paredzéta ar attiecigo pasakumu, neesot sameériga.

2) Par ienemumu slieksni, péc kura tiek noteikti operatori, kuriem ir javeic iemaksa

Vispirms ir jakonstaté, ka Komisija uzskatija, ka ienémumu sliekSéna 1 miljona PLN apmeéra
paredzésana, lai noteiktu operatorus, kuriem ir japiedalas kompensacijas fonda finansésana, atbilst
sameériguma principam (apstridéta léemuma 170. un 171. apsvérums). Lidz ar to — $aja jautajuma
parnemot Polijas iestazu argumentaciju un nemot véra pasta pakalpojumu tirgus konkréto struktaru —
ta secindja, ka ir jaizmanto augstaks ienémumu slieksnis neka 0,6 miljoni PLN, kads butu ticis
izmantots, ja pasta pakalpojumu nozaré starp visiem $o pakalpojumu tirga giatajiem ienémumiem un
$§is nozares operatoru gito ienémumu slieksni tiktu saglabata tada pati proporcija ka telekomunikaciju
nozaré. Proti, Komisija noradija, ka $ads slieksnis lauj jebkuram jaunam operatoram atlikt bridi, kad
tam ir javeic iemaksas fonda, un tadéjadi nostiprina iemaksu likmes samérigumu. Turklat Komisija
apstridéta lemuma 173. apsvéruma uzskatija, ka Polijas Republikas nakotné planotie normativo aktu
grozijumi, ar kuriem visi operatori, kas nav sasniegusi 1 miljona PLN slieksni, tiktu atbrivoti, uzlabotu
kompensacijas fonda uzbavi, ciktal, nemot véra attiecigo summu nelielo apméru un ta loti ierobeZoto
ilgumu laika, apstridéta lémuma pienemsanas bridi $a fonda ietekme uz konkurenci bija ierobezota.

Saja zina, pirmkart, runajot par argumentu, ka pasta pakalpojumu nozaré esot bijis japieméro tads pats
slieksnis, kads ticis izvéléts paralélaja telekomunikaciju nozaré, ir jakonstaté, ka prasitajas konsekventi
nespéj pamatot, ka 4 miljonu PLN slieksnis $aja gadijuma butu bijis pamatots, kaut ari tas vienlaikus
apgalvo, ka, ta ka $o 1 miljona PLN slieksni var sasniegt tikai loti neliels skaits operatoru, no katra
operatora pieprasita iemaksa rezultata neesot samériga. Ja tas ta batu, tas $a pasa iemesla dél un
a fortiori attiektos arl uz lielaka apmeéra noteiktu slieksni. No otras puses, prasitajas nenorada nevienu
apstakli, kas varétu pamatot, ka slieksna palielinasana buatu nozimigi samazinajusi to operatoru skaitu,
kuriem ir pienakums veikt iemaksas fonda, lai gan Komisija ir uzskatijusi, ka augstaka apméra slieksnis
nebutu samazinajis to operatoru skaitu, kuriem ir javeic aplakota iemaksa.

Papildus tam ir japiebilst, ka no 71 operatora, kuri 2013. gada darbojas lidzvértigu pakalpojumu tirga —
kas veido aptuveni 5% no $aja sektora gutajiem ienémumiem —, nemot véra Polijas Pasta likuma
izvelétos kritérijus, tikai 10 operatoriem bija javeic iemaksas fonda (skat. ieprieks 10. punktu). No
lietas materialiem ari izriet, ka 2013. gada 95 % no fonda finanséjuma bija janodro$ina PP.

Otrkart, runajot par argumentu, ka, nosakot ienémumu slieksni, bija janem véra visi pasta ienémumi,
tas ir janoraida, jo ta pamata ir kladaina premisa, ka kurjerpakalpojumi esot lidzvértigi universalajam
pakalpojumam (skat. ieprieks 91.-98. punktu).

Visbeidzot, nav strida par to, ka kompensacijas fonda mehanisms pasta nozaré $aja lieta ir jaunums —

tadéjadi taja veikta analize vél nevar balstities uz pieredzi. Tapéc Komisija, — balstoties ari uz
telekomunikaciju nozares datiem, varéja uzskatit, ka, nemot véra pasta nozares ipatnibas, slieksnis
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1 miljona PLN apméra nav nesameérigs, jo, pirmam kartam, ar to tiek saglabata konkurence lidzvértigo
pasta pakalpojumu tirgti un, otram kartam, garantéts, ka fonda finansésana ir japiedalas pienacigam
operatoru skaitam.

140 Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija, nepielaujot kladu, apstridétaja lémuma varéja uzskatit, ka
ienémumu slieksnis, péc kura tiek noteikti operatori, kuriem ir javeic iemaksas, atbilst samériguma
principam.

141 Tadejadi sis iebildums ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida ari otra dala kopuma.

d) Par treso dalu, kas attiecas uz parskatamibas principa parkapumu

142 Batiba prasitajas apgalvo, ka Komisija, secinot, ka kompensacijas fonda mehanisms ir parskatams, ir
pielavusi kladu vértéjuma (skat. apstridéta lémuma 176. apsvérumu). Prasitaju ieskata Komisija
nevaréja secinat, ka valstl noteikta kompensacijas sistéma atbilst parskatamibas principam, jo — pretéji
Polijas iestazu apgalvotajam — neraugoties uz pasta operatoru izteiktajiem iebildumiem, neesot
notikusi efektiva sabiedriska apspriesana. Proti, $ada sabiedriska apspriesana esot veikta tikai par
sakotnéjiem Polijas pasta likuma mérkiem, nevis par $a likumprojekta galigo redakciju — it ipasi par
dalu, kas attiecas uz iemaksu likmi, kura $is valsts Ministru padomes slégta sanaksmé esot tikusi
paaugstinata no 1 % uz 2 %.

143 Komisija iebilst, ka ieinteresétajam pusém saistiba ar Polijas pasta likuma pienemsanu notikusaja
parlamenta darba gaita esot bijis iespéjams izteikties par likmes paaugstinasanu lidz 2 % un prasitajas
pasas esot atzinusas, ka pret $adas likmes noteiksanu Polijas Republikas parlamenta apak$palatas
likumdosanas darba gaita attiecigie pasta operatori esot stingri iebildusi.

144 Polijas Republika ari apgalvo, ka $ai argumentacijai neesot nekada pamatojuma.

145 Saja zina pietiek vien atgadinat apsvérumus, kuri, atbildot uz otro pamatu, kas liela méra parklajas ar $o
pamatu, ir izklastiti iepriek$ 44.—55. punkta. No ta izriet, ka sabiedriska apspriesana VINP nostadnu
14. punkta izpratné, kura ir nemti véra pasta operatoru apsvérumi, ir faktiski notikusi un ka ir
ievérotas parskatamibas prasibas, — tadéjadi $a pamata galvena premisa faktiski nepastav.

146 Lidz ar to tresa dala ir janoraida.

e) Par ceturto dalu — Pasta direktivas 7. panta 3. punkta paredzéta nosacijuma par negodigu
finansialu slogu neievérosanu

147 Butiba prasitajas apgalvo, ka, pirmkart, neveicot pasakuma pienacigu un pareizu izvértéjumu, lai
noteiktu, vai universala pakalpojuma saistibas PP rada tiras izmaksas un $§im uzpémumam veido
“negodigu” finansialu slogu, un, otrkart, uzskatot, ka PP radusies zaudéjumi veido $adu negodigu
finansialu slogu (apstridéta lémuma 152. apsvérums), Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma.

148 Prasitajas apgalvo, ka Komisija klidaini ir uzskatijusi, ka Polijas iestades ir pareizi transponéjusas Pasta
direktivu, kaut arl tas neesot ievérojusas Tiesas judikatara izstradatos kritérijus, lai noteiktu, kad
finansialais slogs ir uzskatams par negodigu attieciba uz operatoru, kurs ir izvéléts universala pasta
pakalpojuma sniegSanai atbilstosi Pasta direktivas 7. panta 3. punktam, un tadéjadi rada pamatu
kompensacijai.

149 Saja zina prasitiju ieskata ar deficitu vien nepietiek, lai attaisnotu tiro izmaksu finansésanu, bet ir
jakonstaté arl, ka deficits ir parmeérigs, proti, ka tas parsniedz attiecigd uznémuma spéju to segt no
saviem lidzekliem, proti, ta aprikojuma limeni, ta ekonomisko un finansialo situaciju, ka ari ta tirgus
dalas.
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Turklat prasitajas arl uzskata, ka, ja negodiga sloga pastavésana tiktu konstatéta, tikai pamatojoties uz
universala pakalpojuma operatora ciestajiem zaudéjumiem, lai tie tiktu finanséti no kompensacijas
fonda, tas izraisitu $a pakalpojuma nepareizu parvaldibu, jo operators varétu iegut lielaku universala
pakalpojuma tiro izmaksu finanséjumu neka tam radusos zaudéjumu nozimigums.

Komisija buatiba iebilst, ka tai PP pieskirtas sabiedriska pakalpojuma kompensacijas saderiguma
kontroles ietvaros nebija janovérté nedz tas, vai Polijas iestades $aja jautdjuma ir pareizi transponéjusas
Pasta direktivu, nedz tas, vai pastav negodigs finansialais slogs, kas varétu attaisnot kompensacijas
fonda izveidi. Proti, tas kontrole aprobeZojoties ar parbaudi par to, vai kompensacijas nosacijumi ir
saderigi ar ieks$éjo tirgu, proti, vai pienakums veikt iemaksas neapdraud konkurenci pasta pakalpojumu
tirgd. Universala pakalpojuma tiro izmaksu finansé$ana, kas esot ieviesta neatkarigi no negodiga
finansiala sloga attiecigajam operatoram, $a iemesla dél no valsts atbalstam piemérojamo LESD
noteikumu perspektivas neesot obligati nesaderiga ar iekséjo tirgu. Ta ka jautdjumi ir neatkarigi, $is
iebildums neesot efektivs.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Pasta direktivas 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka:

“Ja dalibvalsts konstaté, ka $aja direktiva paredzétas universala pakalpojuma saistibas ir saistitas ar
tirajam izmaksam, kuras aprékina, nemot véra I pielikumu, un ir negodigs finansialais slogs universala
pakalpojuma sniedzéjam(-iem), ta var ieviest:

[]

b) mehanismu, lai universala pakalpojuma saistibu tiras izmaksas sadalitu starp pakalpojumu
sniedzéjiem un/vai lietotajiem.”

Pirmkart, neskarot jautdjumu, vai un ciktal $aja lieta Komisijai bija japarbauda attieciga pasakuma
saderigums ar citiem Savienibas noteikumiem, kuru skaitda ir Pasta direktiva (skat. ieprieks
63.—66. punkta minéto judikatiru), no minétas direktivas 7. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka
attiecigas dalibvalsts zina ir novértét, vai universala pakalpojuma saistibas, par kuram ir runa, veido
negodigu finansialu slogu izvélétajam pakalpojumu sniedzéjam. Tas ta ir $aja gadijjuma, jo $a
novértéjuma veiksana saskana ar Polijas Pasta likumu, ar kuru tiek istenota minéta Pasta direktiva, ir
UKE zina (apstridéta lémuma 16. apsvérums).

Otrkart, runajot par argumentu, ka UKE veikta PP ar universala pakalpojuma snieg$anu radito
uzskaites zaudéjumu kvalifikacija par negodigu finansialo slogu esot pretruna Pasta direktivas 7. panta
3. punktam, pietiek vien konstatét, ka ta pamata ir tiro izmaksu un uzskaites zaudéjumu $is normas
izpratné sajauk$ana — universala pakalpojuma saistibu tiras izmaksas var pieskirt tiesibas uz
kompensaciju tikai tiktal, ciktal tas veido negodigu finansialu slogu $o pakalpojumu sniedzéjam.

Tapat 2010. gada 6. oktobra sprieduma Komisija/Belgija (C-222/08, EU:C:2010:583) un 2010. gada
6. oktobra sprieduma Base u.c. (C-389/08, EU:C:2010:584), uz kuriem prasitdjas atsaucas sava
argumenta pamatos$anai, Tiesa tikai precizéja, ka ne visas tiras izmaksas automatiski ir uzskatamas par
negodigu finansialu slogu, kas dod tiesibas uz kompensaciju.

Ir jakonstaté, ka aplikotais pasakums nesniedz nekadas automatiskas tiesibas uz PP universala
pakalpojuma saistibu tiro izmaksu kompensaciju. Proti, no apstridéta lémuma 16., 84.-87. un
144. apsvéruma izriet, ka PP pieskirtas tiesibas uz kompensaciju rodas tikai tad, ja universala
pakalpojuma sniegSana rada uzskaites zaudéjumus. Turklat §is tiesibas uz kompensaciju atbilst
mazakajai no attiecigajam summam - vai nu uzskaites zaudéjumiem, kuri izriet no universala
pakalpojuma snieg$anas, vai universala pakalpojuma saistibu tirajam izmaksam. Saja zina - ka
Komisija norada apstridéta léemuma 144. apsvéruma — aplikotais pasakums ir ierobezojosaks neka
VTNP nostadnes, saskana ar kuram, iespéjams, butu atlauta universala pakalpojuma saistibu tiro
izmaksu pilniga kompensésana. Lidz ar to apstaklis, ka tiesibas uz universala pakalpojuma saistibu tiro
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izmaksu kompensésanu tiek pieskirtas, pamatojoties uz zaudéumiem, kuri rodas no universala
pakalpojuma snieg$anas, un ir ierobezotas ar $iem zaudéjumiem, katra zina nevar bat pretruna Pasta
direktivas 7. panta 3. punktam.

Treskart, runajot par argumentu, ka izvéléta metodologija nedod stimulu PP but efektivai, pirmam
kartam, ir janorada, ka universala pakalpojuma saistibu tirajas izmaksas ir nemti véra efektivitates
pielagojumi ta, lai netiktu nemti véra noteikti PP efektivitates trakumi, kuri ir minéti apstridéta
lémuma 34. apsvéruma. Otram kartam, PP katru gadu ir jaiesniedz korigéjosu pasakumu plans, kuru
mérkis ir novérst vai vismaz mazinat zaudéjumus, kurus tam radijusi universala pakalpojuma snieg$ana
(apstridéta lemuma 15. apsvérums). Lidz ar ir janoraida prasitaju argumenti, ka kompensacijas fonda
finansé$anas nosacijumi radot tadu rezultatu, ka galu gala tiek finanséta universala pakalpojuma
iespéjama nepareiza parvaldiba.

Ceturtkart, prasitajas butiba apgalvo, ka PP “ekonomiskais potencials” tai lauj izpildit savas universala
pakalpojuma saistibas, jo nozares liberalizacija tai esot lavusi jatami samazinat izmaksas, tostarp
slédzot vairakus simtus pasta biroju.

Tomér ar Siem apsvérumiem prasitajas nekadi nepierada, ka $ads universala pakalpojuma izmaksu
samazinajums tiro izmaksu slogu padaritu par godigu un ka — lidz ar to — no universala pakalpojuma
snieganas izrieto$o uzskaites zaudéjumu finansésana nebitu saderiga ar komercialo situaciju. Sadi
apsverumi tikai izcel efektivitates palielinasanas centienus, ko PP ir veikusi, samazinot savas universala
pakalpojuma izmaksas un tadéjadi izpildot VINP nostadnu prasibas.

Proti, $aja lieta Komisijai tas, vai $is kompensacijas summa neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
segtu sabiedriska pakalpojuma sniegSanas tiras izmaksas, cita starpa bija janovérté, nemot véra nevis
potencialas vai nakotnes izmaksas, bet gan faktiskas izmaksas, kuras rada sabiedriska pakalpojuma
saistibu snieg$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. septembris, Viasat Broadcasting UK
/Komisija, T-125/12, EU:T:2015:687, 87. un 88. punkts). Prasitajas nepierada, ka ar aplakoto
pasakumu pieskirtajai kompensacijai, kura pat obligati nesedz visas universala pakalpojuma saistibu
tiras izmaksas, butu negativa ietekme uz attiecigo tirgu.

Sajos apstaklos ir janoraida ceturta dala un tadéjadi — ari tre$ais pamats kopuma.

4. Par ceturto pamatu — Pasta direktivas 7. panta 1. punkta un 8. panta parkapumu

Prasitajas butiba apgalvo, ka, “akceptéjot universala pakalpojuma izmaksu finansésanu ar [tadu] PP
pieskirtu ekskluzivu un ipasu tiesibu palidzibu” ka apstridéta lémuma 51.-56. apsvéruma uzskaititas,
Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, jo ta neesot ievérojusi Pasta direktivas 7. panta 1. punktu un
8. pantu. So tiesibu pieskirsana katra zina prasitaju ieskatd neesot pamatota.

Komisija vispirms apgalvo, ka sava atbalsta saderiguma kontroles pienakuma ietvaros tai nebija
japarbauda, vai Polijas Pasta likums atbilst Pasta direktivas normam. Katra zina ta apstridétaja lémuma
neesot akceptéjusi sadu tiesibu pieskirsanu PP, bet gan esot vienkarsi parbaudijusi, vai Polijas iestazu
tiro izmaksu aprékinasanas metode ir saderiga ar VINP nostadném.

Polijas Republika ladz noraidit o pamatu. Ta $aja zina norada, ka Komisijas veiktas dazado ekskluzivo
un ipaso tiesibu parbaudes meérkis nebija pieskirt PP noteiktas prieksrocibas, bet gan aprékinat
universala pakalpojuma sniegSanas tiras izmaksas. Turklat $adu tiesibu vértiba esot tikusi atskaitita no
universala pakalpojuma saistibu tirajam izmaksam — tadéjadi $is pamats neesot efektivs.
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Saja zina Pasta direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts $adi:

“Dalibvalstis nepieskir un nepatur spéka ekskluzivas vai Ipasas tiesibas ieviest vai sniegt pasta
pakalpojumus. Universala pakalpojuma nodrosinasanu dalibvalstis var finansét atbilstigi vienai vai
vairakam 2., 3. un 4. punkta paredzétajam iespéjam vai citiem lidzekliem, kas ir saderigi ar Ligumu.”

Papildus tam Pasta direktivas 8. panta ir precizéts, ka 7. panta izklastitie noteikumi “neskar dalibvalstu
tiesibas organizét pastkastiSu izvietosanu uz valsts automagistralém, pastmarku izlaidi un ierakstito
satjumu pasta pakalpojumus, ko saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem izmanto tiesas vai
administrativas procedaras”.

Neskarot jautajumu, vai un ciktal Komisijai $aja lieta bija japarbauda aplukota pasakuma saderigums ar
citiem Savienibas noteikumiem, kuru skaita ir Pasta direktivas noteikumi (skat. ieprieks 63.—66. punkta
minéto judikataru), ir jakonstaté, ka prasitajas neizvirza nevienu argumentu, kas varétu pieradit, ka PP
pieskirtas tiesibas, kuras sikak ir aprakstitas apstridéta lémuma 51.-56. apsvéruma, nav aptvertas ar
Pasta direktivas 8. panta tiesi paredzéto iznémumu, un tadéjadi varétu pieradit kladu, ko veido $is
pasas direktivas neievérosana.

Nemot véra iepriek$s minéto, §is pamats ir janoraida.

5. Par piekto pamatu — kliidu LESD 102. panta un 106. panta 1. punkta piemeérosana

Prasitajas apgalvo, ka PP pieskirta sabiedriska pakalpojuma kompensacija nostiprinot tas dominéjoso
stavokli, jo ta rada pret konkurenci vérstu izstums$anas iedarbibu Komisijas pazinojuma par
noradjjumiem par Komisijas prioritatém, piemérojot [LESD 102. pantu] dominéjosu uzpémumu
Jaunpratigai, izslédzosai ricibai (OV 2009, C 45, 7. Ipp.), izpratné. Sajos apstaklos apstridétais lémums
esot pretruna LESD 102. panta un 106. panta 1. punkta, lasitiem kopsakara, noteikumiem.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Saja zina pietiek vien konstatét, ka pamats, ka tas ir formuléts prasibas pieteikumos — ja tas bitu
efektivs —, katra zina nav pienemams, jo tas nav pietiekami precizs, lai varétu tikt novértéta ta
pamatotiba.

Argumenti, kas replikas rakstos ir izklastiti, lai precizétu $o pamatu, nevar atspékot $o secindjumu.

Tadéjadi, pirmam kartam, runajot par argumentiem, kuri attiecas uz it ka 2015. gada Inpost raditajiem
zaudéjumiem, kas ir saistiti ar to, ka ta 2016. gada esot nolémusi izbeigt savas pasta pakalpojumu
sniegSanas darbibas, — tiem S$aja lietd nav nozimes, jo, ka tika konstatéts iepriek§ 26. punkta,
2015. gada kompensacijas fonds nedarbojas un, ka tika precizéts iepriek§ 25. punkta, apstridétais
lémums neattiecas uz laikposmu péc $a gada.

Otram kartam - pienemot, ka Komisija nevaréja secinat, ka lidzvértigo pakalpojumu darbibu
rentabilitates likme ir 5,5 %, ciktal tai vienlaikus bija jauzskata, ka kapitala vidéjas svértas izmaksas bija
krietni augstakas, jo tas bija fiksétas 10,82 % apméra, un pienemot, ka prasitajas tiesam bija véléjusas
izvirzit sadu argumentu, — tas nepierada, ka $ads apstaklis bez papildu precizéjumiem palidzétu
pieradit, ka PP ir launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli un ka prasitajas véléjas to apstridét.

Nemot véra ieprieks minéto, piektais pamats ir janoraida.
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6. Par sesto pamatu — Hartas 16. panta un 17. panta 1. punkta, lasitu kopsakara ar tas
52. pantu, parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka apstridétais lémums, tam uzliekot nesamérigu obligatu iemaksu, neattaisnoti
ierobezojot to darfjumdarbibas brivibu un tiesibas uz ipasumu, kas ir aizsargatas Hartas 16. panta un
17. panta 1. punkta, lasitos kopsakara ar tas 52. pantu.

Komisija un Polijas Republika apstrid prasitaju argumentu pamatotibu.

Janorada, ka prasitajas juridiska zina pietiekami neprecizé faktiskos apstaklus, kuri varétu pamatot sadu
pamatu un kuri varétu pieradit, ka attiecigd kompensacija vinu tiesibas uz ipasumu vai darijjumdarbibas
brivibu butu ierobezojusi nesameérigi, proti, veida, kas parsniedz to, kas ir piemérots un nepieciesams,
lai nodrosinatu attieciga universala pakalpojuma pareizu snieg$anu.

Turklat, pirmkart, iespéjams $o pamattiesibu ierobezojums esot sekas nevis apstridétajam lémumam, ar
ko Komisija nav apsaubijusi tai pazinoto atbalsta pasakumu, bet gan pasa Polijas Pasta likuma sekas
vai — galu gala — ta individuala lémuma sekas, ar kuru $is likums tiek piemérots un kuru prasitajas —
ka izriet no lietas materialiem — no $a viedokla kompetentajas valsts tiesas nav apstridéjusas. Otrkart,
ir arl jauzskata, ka, ta ka nav pieradits, ka aplikota kompensacijas shéma raditu $kérsli tam, ka pasta
pakalpojumu operatori Polija komerciali piedava universalajam pakalpojumam lidzvértigus
pakalpojumus, $i shéma nevar apdraudét arl prasitaju darijumdarbibas brivibu vai tiesibas uz ipasumu.
Sads lidzdalibas pasikums nekadi neietekmé nedz prasitaju tiesibu veikt saimniecisku darbibu
attiecigaja tirgi izmanto$anu, nedz vinu tiesibu uz Ipasumu, it ipasi vinu tiesibu uz intelektualo
ipasumu, Isteno$anu saistiba ar $o pakalpojumu sagatavosanu un tirgosanu.

Sados apstaklos sestais pamats ir janoraida.

7. Par septito pamatu — pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu

Prasitajas apgalvo, ka apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, un tas $aja zina atsaucas uz $adiem
deviniem iemesliem: pirmkart, Komisija “neesot ieguvusi nekadu informaciju par citu operatoru, kas
nav PP, pelnu no pardosanas”; otrkart, “ta esot kladaini konstatéjusi, ka tai nav informacijas par citu
operatoru, kas nav PP, operacionalo rentabilitati, un $a iemesla dél ta esot pamatojusies tikai uz PP
sniegtajiem datiem”; treskart, “ta esot kludaini akceptéjusi kapitala rentabilitates likmi 10,82 % apméra
attieciba uz PP, vienlaikus atzistot, ka attieciba uz konkurentiem operacionalas rentabilitates likme
5,5% apméra ir pietiekama”; ceturtkart, ta “[apstridéta lémuma] pamatojuma [neesot] izskaidrojusi
iemeslus, kuru dél iemaksu likme, kuras maksimalais apmérs ir 2%, ir piemérota”; piektkart, ta
“lapstridéta lemuma] pamatojuma [neesot] ari noradijusi iemeslus, kuru dél ta pienakumu piedalities
fonda finansésana neuzskatija par diskriminéjosu”; sestkart, “ta [esot] kladaini secinajusi, ka par Pasta
likuma projektu 2012. gada ir veikta sabiedriska apspriesana”; septitkart, “ta [esot] kludaini uzskatijusi,
ka Polijas iestades iemaksu [kompensacijas] fonda likmi ir noteikusas 2 % apméra un slieksni — viena
miljona PLN apméra”; astotkart, “ta [esot] kladaini secinajusi, ka pasta operatori nav sniegus$i savus
apsvérumus”, un, visbeidzot, “ta — ka atbildibu pastiprino$u apstakli — [neesot] némusi véra nenotikusu
konkursu, lai novértétu ietekmi uz konkurenci”.

Komisija un Polijas Republika ladz noraidit So pamatu pilniba.

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijas 1émuma valsts atbalsta joma pamatojums, kas ir prasits LESD
296. panta otraja dala, ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir
janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat
veikta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt attiecigu kontroli. Prasiba noradit
pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito
pamatu butibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali, iespéjamas
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intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie
un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta otras
dalas prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu
normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, 77. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Komisijas lémuma necelt
iebildumus, kas ir pienemts sakotnéjas izvértéSanas procediras nosléguma, ir jabat ieklautiem
butiskajiem iemesliem, kuri lauj ieinteresétajam tresajam personam saprast apstaklus, uz kuru pamata
Komisija ir uzskatijusi, ka nepastav butiskas gratibas vértéjuma par attieciga atbalsta saderigumu ar
ieksgjo tirgu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, 64. un 65. punkts un tajos minéta judikatara).

Septini no $iem deviniem pamatiem, kuri kopsavilkuma veida ir izklastiti ieprieks, liecina, ka prasitajas
batiba jauc apstridéta léemuma pamata eso$o faktisko un tiesisko apstaklu pamatotibu ar $a akta
pamatojuma nepietiekamibu vai neesamibu, un tapéc $adi iebildumi ir jauzskata par neefektiviem (Saja
nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 65.—67. punkts). Proti, “slikts pamatojums” — pat pienemot, ka tas buatu pieradits, —
automatiski nenozimé pamatojuma “neesamibu” vai “nepietiekamibu” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 18. juanijs, Ipatau/Padome, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37. punkts).

Tas pats attiecas uz trim pirmajiem iebildumiem, ka ari uz cetriem pédéjiem iebildumiem, kuri ir
atgadinati iepriek$ 180. punkta un kuru meérkis butiba ir ap$aubit apstridéta lémuma pamatotibu
tapéc, ka nav pietiekamu pieradijumu (pirmais iebildums), ir pielauta butiska klada faktos (otrais,
sestais un astotais iebildums) un ir pielauta klada vértéjuma un tiesibu kluda (tresais, septitais un
devitais iebildums).

Runajot par ceturto iebildumu, ar ko tiek apgalvots, ka Komisija, prasitaju ieskata, “apstridéta lémuma
pamatojuma nav izskaidrojusi iemeslus, kuru dél ir piemérota iemaksu likme, kuras maksimalais
apmeérs ir noteikts 2 % apmeéra”, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 168. punkta Komisija uzskatija, ka
iemaksas maksimalo summu noteico$a procentuala dala, kura ir paredzéta 2 % apméra no apgrozijuma,
var tikt uzskatita par sameérigu, jo tas maksimalais apmeérs ir noteikts limeni, kas veido tikai dalu no PP
rentabilitates likmes lidzvértigo pakalpojumu joma. Komisija precizéja, ka ta sagaida, ka PP konkurenti
arl varétu sasniegt $adu rentabilitati, un ka tadéjadi var sapratigi secinat, ka $is iemaksu limenis neliegs
ienakt tirgh efektiviem konkurentiem vai neizslégs tos no tirgus.

No $a punkta izriet, ka Komisija ir pievérsusies iemesliem, kuru dél ta uzskatija, ka iemaksu maksimalo
summu noteicosd procentudla dala $aja gadijuma ir piemérota. Ta ka Komisija ir noradijjusi, ka
procentuala dala veido tikai dalu no PP rentabilitates likmes lidzvértigo pakalpojumu joma — proti,
rentabilitates likmes, kuru Komisijas ieskata varéja sasniegt pakalpojumu sniedzéji, kuriem ir japiedalas
kompensacijas fonda finansésana, — un ta ka ta neliegs ienakt tirga efektiviem konkurentiem vai tos
neizslégs no tirgus, ta ir pienacigi izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija minéto procentualo dalu
par piemérotu. Turklat $is apstridéta lémuma punkts, pirmkart, ir lavis ieinteresétajam personam
uzzinat veikta pasakuma pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas, un, otrkart, lavis Savienibas tiesai
veikt lémuma tiesiskuma kontroli. Proti, prasitajas ir varéjusas apstridét $So secinajumu pamatotibu,
Komisijai cita starpa parmetot, ka ta PP rentabilitates likmi ir izvéléjusies ka vienigo atsauces punktu,
lai novértétu procentualas dalas 2 % apmeéra piemérotibu, kaut ari OZPNOP to ir informéjis par faktu,
ka PP konkurentu rentabilitates likme ir robezas no 1% lidz 2,5 %. Turklat — ka izklastits §1 sprieduma
113. un nakamajos punktos — Visparéja tiesa varéja izteikties par So apgalvojumu. Lidz ar to prasitijas
$aja lieta kladaini apgalvo, ka ir parkapts pienakums noradit pamatojumu.
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Visbeidzot, runajot par piekto pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka Komisija “[apstridéta lémuma]
pamatojuma [neesot] noradijusi iemeslus, kuru dé] ta pienakumu piedalities fonda finansésana
neuzskatija par diskriminéjosu”, ir janorada, ka apstridéta lémuma 10., 11. un 166. apsvérums ir
formuléti sadi:

“(10) Pasta likuma ir definéti ari “pakalpojumi, kas veido universalos pasta pakalpojumus (turpmak
teksta — “savstarpéji aizstajami pakalpojumi). Saskana ar Pasta likuma 3. panta 30. punktu Sie
pakalpojumu ietver “véstules un pasta pakas, kuru svars un izmeérs atbilst attieciba uz universalo
pakalpojumu noteiktajam, ka ari satijumus neredzigajiem, kurus operators, kuram ir uzticéta
universalo pakalpojumu snieg$ana, pamatojoties uz universala pakalpojuma snieg$anas
saistibam”, nenodrosina. Savstarpéji aizstajamie pakalpojumi neietver pasta pakalpojumus, ko
veido kurjerstutijumu pienemsana, skirosana, parvadasana un piegade.

(11) Polijas iestades apstiprina, ka S$ie pakalpojumi ir savstarpéji aizstajami ar universalajiem
pakalpojumiem atbilstosi tresas Pasta direktivas 27. apsvérumam, kura ir noteikts: “Lai noteiktu,
kuriem uznémumiem butu javeic iemaksas kompensaciju fonda, dalibvalstim buatu jaapsver, vai
attiecigo uznémumu sniegtos pakalpojumus, nemot véra to raksturojumu, tostarp pievienotas
vértibas elementus, ka arl paredzéto izmantosanu un cenu veido$anu, no lietotidju viedokla var
uzskatit par tadiem, kuri pieder pie visparéja pakalpojuma, ta ka tie pietiekama meéra ir
savstarpéji aizstijami ar visparéjo pakalpojumu. Siem pakalpojumiem nav obligati jaaptver visi
visparéjo pakalpojumu elementi, pieméram, ikdienas piegade vai pilnigs valsts parklajums.”

(166) Ja iegutais vienotais procentualais raditajs ir lielaks par 2 % (maksimala robeza), iemaksa, kura ir
javeic katram operatoram, tiek aprékinata ka 2% (maksimala robeza) no katra pakalpojumu
sniedzéja, kuram ir pienakums veikt iemaksas, attiecigajiem ienémumiem. Ta ka Sis
procentualais raditajs ir piemérojams vienadi visiem tirgus dalibniekiem, katrs operators
iemaksa tddu pasu ienémumu dalu universilo pakalpojumu un savstarpéji aizstajamo
pakalpojumu segmenta. Sajos apstaklos no katra operatora prasita iemaksa var tikt uzskatita par
nediskriminéjosu.”

Ta ka Komisija ir noradijusi, ka atbilstosi Polijas Pasta likumam lidzvértigi pakalpojumi neietver
kurjerpakalpojumus, un ir izklastijusi, ka, lai noteiktu, kuri uznémumi piedalas fonda finansésana, ir
japarbauda, vai $o uznémumu sniegtie pakalpojumi no lietotaja perspektivas varétu tikt uzskatiti par
universalaja pakalpojuma ietilpstosiem, ta netiesi, tacu noteikti ir uzskatjjusi, ka kurjerpakalpojumi no
lietotaju perspektivas neietilpst universalaja pakalpojuma. Komisija uzskatija, ka, ta ka iemaksu
maksimalo summu noteico$a procentualad dala ir vienadi piemérojama visiem tirgus dalibniekiem,
prasita iemaksa, kas ir javeic katram pakalpojumu sniedzéjam, nav diskriminéjosa. Papildus tam Sie
apstridéta lémuma punkti lava, pirmkart, ieinteresétajam personam uzzinat pienemta lémuma
pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas, un, otrkart, Eiropas Savienibas tiesai veikt lemuma tiesiskuma
kontroli. Proti, prasitajas varéja apstridét o vértéjumu pamatotibu, tostarp prasibas pieteikumu 58. un
59. punkta apgalvojot, ka nebija grati noteikt kurjerpakalpojumus, kuri no lietotdja perspektivas ir
lidzigi universalajam pakalpojumam, un ka to lietoSanas, to cenas un to sniegSanas nosacijumu dél
kurjerpakalpojumi var aizstat universalos pakalpojumus. Turklat — ka izklastits $i sprieduma 91. un
nakamajos punktos — Visparéja tiesa varéja izteikties par $o apgalvojumu. Lidz ar to prasitajas kludaini
apgalvo, ka $aja zina pamatojums nav pietiekams.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, septitais pamats ir janoraida, un rezultata ir janoraida visa prasiba
kopuma.
Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. pantam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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Ta ka prasitdjam spriedums nav labvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat Komisijai radusos tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
Polijas Republika atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibas noraidit.

2) Inpost Paczkomaty sp. z o.0. un Inpost S.A. sedz katra savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 19. marta.

[Paraksti]
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7. Par septito pamatu — pienakuma noradit pamatojumu neievéro$anu ........................

Par tiesasanas izdevumiem
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