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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplasinata sastava)

2018. gada 24. aprili*

Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regulas (ES)

Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta e) apak$punkts un 3. punkts — Persona, kas faktiski vada
kreditiestades darijumdarbibu — Direktivas 2013/36/ES 13. panta 1. punkts un code monétaire et
financier frangais L. 511-13. panta otra dala — Kreditiestades vadibas struktaras ka uzraudzibas veicéjas
priekssédétaja amata un izpilddirektora amata taja pasa iestadé apvieno$anas aizlieguma princips —
Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apak$punkts un code monétaire et financier frangais
L. 511-58. pants

Apvienotas lietas no T-133/16 lidz T-136/16

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Eksanprovansa [Aix-en-Provence]
(Francija), ko parstav P. Mele un H. Savoie, advokati,

prasitaja lieta T-133/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, Albi [Albi] (Francija), ko parstav
P. Mele un H. Savoie,

prasitaja lieta T-134/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres, Senta [Saintes]
(Francija), ko parstav P. Mele un H. Savoie,

prasitaja lieta T-135/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie, Amjéna [Amiens] (Francija), ko parstav
P. Mele un H. Savoie,

prasitaja lieta T-136/16,
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav A. Karpf un C. Herndndez Saseta, parstavji, kuriem palidz
A. Heinzmann, advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLL:EU:T:2018:219 1
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Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci, K.-P. Wojcik un A. Steiblyteé, parstaviji,
persona, kas iestajusies apvienotajas lietas no T-133/16 lidz T-136/16,

par prasibam, kuras ir pamatotas ar LESD 263. pantu un ar kuram tiek lagts atcelt ECB 2016. gada
29. janvara lémumus attiecigi ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/100, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/101 un
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99, kuri pienemti, pamatojoties uz Padomes Regulas (ES)
Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus
saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287,
63. Ipp.), 4. panta 1. punkta e) apak$punktu, ECB Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar
ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar
nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula) (OV 2014, L 141, 1. lpp.),
93. pantu un code monétaire et financier frangais [Francijas Monetara un finansu kodeksa] L. 511-13.,
L. 511-52., L. 511-58,, L. 612-23-1. un R. 612-29-3. pantu.

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs M. Preks [M. Prek] (referents), tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg], F. Salins
[F. Schalin], B. Berke [B. Berke] un M. Z. Kosteira [M. J. Costeira],

sekretare: Dz. Predoncani [G. Predonzani], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 23. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Crédit agricole ir necentralizéta banku grupa, kas tiek reglamentéta ar code monétaire et financier
frangais  [Francijas  Monetara un  finansu  kodeksa] (turpmak teksta -  “CMF)
L. 512-20.-L. 512-54. pantu. Ta ir organizéta tris limenos: vietéjas kopieguldijumu lauksaimniecibas
kreditbankas, regionalas kopieguldijumu lauksaimniecibas kreditbankas un valsts limeni — centrala
iestade — Crédit Agricole SA.

Crédit agricole ir kvalificéta ka nozimiga grupa, kurai tiek piemérota prudenciala uzraudziba Padomes
Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus
uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV
2013, L 287, 63. lpp.), 6. panta izpratné, un tadéjadi saistiba ar §is regulas 4. panta 1. punkta
uzskaititajiem uzdevumiem uz to attiecas vienigi Eiropas Centralas bankas (ECB) prudenciala
uzraudziba.

2015. gada 8., 10., 14. un 24. aprili Crédit agricole centrala iestade péc prasitaju, proti, Caisse régionale
de crédit agricole mutuel Alpes Provence (prasitaja lieta T-133/16), Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Nord Midi-Pyrénées (prasitaja lieta T-134/16), Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Charente-Maritime Deux-Sévres (prasitaja lieta T-135/16) un Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Brie Picardie (prasitaja lieta T-136/16), pieprasijjuma ludza Autorité de contrile prudentiel et
de résolution [Prudencialas uzraudzibas un noreguléjuma iestade] (ACPR) apstiprinat B., C., 7. un W.
iecel$sanu par prasitaju valdes priekssédétajiem un to “faktiskajiem vaditajiem”.
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Piemérojot ECB Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas
mehanisma pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un
norikotajam iestadém (VUM pamatregula) (OV 2014, L 141, 1. lpp.), 93. pantu, ACPR $os lagumus
pazinoja ECB. Visus vajadzigos dokumentus ECB sanéma 2015. gada 8. janija.

2015. gada 31. augusta ECB informéja katru no prasitajam un Crédit agricole centralo iestadi par savu
nodomu neapstiprinat B., C., 7. un W. iecel$anu par prasitaju “faktiskajiem vaditajiem” un deva tam
iespéju iesniegt savus apsvérumus saskana ar VUM pamatregulas 31. pantu.

Crédit agricole centrala iestade 2015. gada 30. septembri ladza ECB apturét procediru, pamatojoties uz
to, ka ECB nodoms neapstiprinat B., C., T. un W. iecel$sanu esot balstits uz ACPR Nostaju 2014-P-07
“par “faktisko vaditaju” iecelSanu [CMF] L. 511-13. panta un [CMF] L. 532-2. panta 4. punkta
izpratné” (turpmak teksta — “ACPR Nostaja 2014-P-07), kuras tiesiskums tika apstridéts Conseil d’Etat
[Valsts padome] (Francija).

Ar cetriem 2015. gada 7. oktobra lémumiem ECB, pirmkart, attieciba uz katru prasitaju atteicas
apmierinat apturé$anas pieteikumu, pamatojoties uz to, ka lémumu, kuri tai bija japienem, juridiskais
pamats nebija ACPR Nostaja 2014-P-07. Otrkart, ta apstiprinaja B., C., T. un W. iecel$anu par katras
no prasitajam valdes priekssédéetajiem. Treskart, ta iebilda pret to, ka B., C., T. un W. vienlaikus veic
katras no prasitajam “faktiska vaditaja” pienakumus.

Lai pamatotu $o atteikumu, ECB noradija, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES
(2013. gada 26. junijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atcel Direktivas 2006/48/EK
un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. lpp.), ir ietvertas tiesibu normas par kreditiestazu labu
parvaldibu, tostarp tas 88. panta 1. punkta e) apak$punkts, saskana ar kuru principa vadibas struktaras
ka uzraudzibas veicéjas priekssédétajam ir aizliegts vienlaikus pildit izpilddirektora pienakumus taja
pasa iestadé. Ta uzsvéra, ka §1 aizlieguma meérkis, kas ir aprakstits Direktivas 2013/36 preambulas
57. apsvéruma, ir nodro$inat, lai iestades stratégijas konstruktivu vértésanu veiktu vadibas struktaras
locekli, kuriem iestadé nav izpildfunkciju. Turklat ta wuzsvéra, ka tai atbilstosi Regulas
Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktam ir japieméro CMF L. 511-58. pants, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apak$punkts. Ta atgadindja, ka ar to principa netiek pielauts,
ka valdes vai jebkuras citas struktiras, kas veic lidzvértigas kreditiestades vai finansu sabiedribas
uzraudzibas funkcijas, priekssédétaja amata pienakumus pilda izpilddirektors vai persona, kas veic
lidzvértigus vadibas pienakumus. Ta arl noradija, ka saskapna ar $§is direktivas preambulas
54. apsvérumu dalibvalstim ir atlauts ieviest parvaldibas principus un normas papildus tam, kas
paredzétas Saja direktiva.

ECB atziméja, ka no CMF L. 511-52-1V. panta izriet, ka pienakumi, kuri lauj kadai personai sanemt
apstiprinajumu ka “faktiskajam vaditdjam” CMF L. 511-13. panta izpratné, ir izpilddirektora, delegéta
izpilddirektora, valdes locekla vai vieniga izpilddirektora amata pienakumi. Ta ari atsaucas uz ACPR
Nostaju 2014-P-07, no kuras izriet, ka vadibas struktaras ka uzraudzibas veicéjas priekssédétajam, kurs
ir atbildigs par $is struktiras darba vadiSanu, tiek uzticéti uzraudzibas pienakumi un uzdevumi, kas nav
saistiti ar izpilddirektora pienakumiem un kas atbilstosi Francijas uznéméjdarbibas tiesibam atskiras no
izpilddirektora izpildfunkcijam.

ECB no ta secinaja, ka principa vadibas struktara ir janoskir izpildfunkciju veik$ana un tadu funkciju
veiksana, kas nav izpildfunkcijas. Ta secinaja, ka B., C., T. un W. iecel$anas par valdes priekssédétajiem
rezultatd, un ta ka nav iesniegti lagumi par atkapi, vini nevar tikt apstiprinati prasitaju “faktisko
vaditaju” amatos.
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2015. gada 6. novembri prasitajas ladza parskatit katru no Siem lémumiem, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1024/2013 24. pantu, aplikotu kopsakara ar ECB Lémuma 2014/360/ES (2014. gada 14. aprilis)
par Administrativas parskatiSanas padomes izveidosanu un tas darbibas noteikumiem (OV 2014,
L 175, 47. lpp.) 7. pantu. Administrativas parskatiSanas padomes (turpmak teksta — “ParskatiSanas
padome”) séde notika 2015. gada 10. decembri.

2015. gada 17. decembri ParskatiSanas padome sniedza savu atzinumu, kas ir kopigs lietam no
T-133/16 lidz T-136/16, secinot, ka ECB lémumi ir tiesiski. Ta uzsvéra, ka prasitajas, izvirzot cetrus
iebildumus, ir apstridéjusas, ka ECB jédzienu “faktiskais vaditajs” pielidzina vaditaja, kur§ veic
izpildpienakumus, jédzienam. Ari ECB noradjija, ka prasitajas apgalvo, ka valdes priekssédétaja iecel$sana
“faktiska vaditaja” amata, nebat nebudama pretruna uzraudzibas un izpildfunkciju apvienosanas
aizliegumam, lauj panakt pilnvaru lidzsvaru kreditiestazu parvaldiba, iecelot “faktisko vaditaju”, kas nav
paklauts izpilddirektoram.

Pirmkart, ParskatiSanas padome uzskatija, ka, aplikojot CMF L. 511-13. pantu kopsakara ar
L. 511-52. pantu, no tiem izriet, ka, lai ari “faktiska vaditaja” uzdevumi nav definéti, $is amats ir
paredzéts ka izpildamats, kas ir lidzigs izpilddirektora vai delegéta izpilddirektora izpildamatam,
turpreti valdes priekssédétajs ir klasificéts ka viens no vaditajiem, kas neveic izpildfunkcijas.

Otrkart, ParskatiSanas padome atsaucas uz vadibas struktiras priekssédétaja un izpilddirektora
pienakumu apvieno$anas aizlieguma principu, kas ietverts Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta
e) apak$punkta un transponéts CMF L. 511-58. pantd. Minéta padome no ta secindja, ka $1 norma
liedz valdes priekssédétajam pildit izpildfunkcijas, kas ir lidzvértigas izpilddirektora funkcijam.

Treskart, ParskatiSanas padome izvértéja prasitaju valdes priekssédétaju prerogativas. Atbildot uz
prasitaju argumentaciju, kas saistita ar to, ka loi n° 47-1175 du 10 septembre 1947 portant statut de la
coopération (1947. gada 10. septembra Likums Nr. 47-1175 par kooperativa statusu, 1947. gada
11. septembra JORF, 9088. lpp.; turpmak teksta — “1947. gada 10. septembra Likums par kooperativa
statusu”) nav paredzéts noskirums starp dazadiem pienakumiem valdé, ta uzskatija, ka japastav
noskirumam starp uzraudzibas funkcijam un izpildfunkcijam valdé, lai nodrosinatu CMF
L. 511-58. panta paredzéta noteikuma ievérosanu.

Ceturtkart, ParskatiSanas padome izvértéja prasitaju argumentaciju, kas saistita ar to, ka valdes
priekssédétaja ka “faktiska vaditaja” iecel$ana lautu piemérot CMF L. 511-13. panta paredzéto “divu acu
paru” principu atbilstosak pilnvaru lidzsvaro$anai neka tada “faktiska vaditaja” iecel$ana, kas hierarhiski
saistits ar izpilddirektoru. Ta noradija, ka ir janem véra uzraudzibas un izpildfunkciju noskiruma
princips, kas ieviests ar Direktivu 2013/36 un transponéts CMF L. 511-58. panta, un uzsvéra
uzraudzibas funkcijas galveno nozimi kreditiestades laba parvaldiba.

Minéta padome no ta secingja, ka, aplukojot kopsakara CMF L. 511-13., L. 511-52. un L. 511-58. pantu,
no tiem izriet, ka “faktiskais vaditajs” veic izpildfunkcijas, kuras uzticétas izpilddirektoram vai personai,
kas veic lidzvértigas funkcijas, un, ta ka valdes priekssédétajs nevar pildit $adas funkcijas, vins$ nevar tikt
iecelts par “faktisko vaditaju”. Lidz ar to ParskatiSsanas padome secinaja, ka 2015. gada 7. oktobra
lémumi ir jaaizstaj ar identiska satura lémumiem.

Tadéjadi 2016. gada 29. janvari ECB pienéma

Lémumus ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/100, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/101 un
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/99, pamatojoties uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta
1. punkta e) apakspunktu, Regulas Nr. 468/2014 93. pantu un CMF L. 511-13,, L. 511-52.,, L. 511-58,,
L. 612-23-1. un R. 612-29-3. pantu (turpmak teksta kopa saukti — “apstridétie léemumi”), ar kuriem,
piemérojot Regulas Nr. 1024/2013 24. panta 7. punktu, ir atcelti un aizstati 2015. gada 7. oktobra
lémumi, vienlaikus saglabajot identisku saturu.
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2016. gada 30. jinija Conseil d’Etat (Valsts padome) pasludinija spriedumu, kura ta secinija, ka ACPR
Nostaja 2014-P-07 ir tiesiska, un $aja gadijuma sniedza CMF L. 511-13. panta otras dalas un
L. 511-58. panta interpretaciju.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 29. marta, prasitajas céla
$is prasibas.

Ar procesualajiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 4. jalija, Eiropas
Komisija ludza atlaut iestaties lietd ECB prasijumu atbalstam.

Ar 2016. gada 1. augusta lemumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekSsédétdjs noléma apvienot
lietas no T-133/16 lidz T-136/16 tiesvedibas rakstveida dalai, varbutéjai tiesvedibas mutvardu dalai un
galiga sprieduma taisiSanai. Ar lémumu, kas pienemts taja pasa diena, Visparéjas tiesas ceturtas palatas
priekssédétajs atlava Komisijai iestaties lieta ECB prasjjumu atbalstam.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas otraja palata, kurai
attiecigi tika nodota $i lieta.

Péc otras palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Visparéja tiesa 2017. gada 23. oktobra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas ladz Visparéjo tiesu atcelt apstridétos lémumus.
ECB un Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza argumentaciju, kuru var uzskatit par tadu, kas ietver cetrus
pamatus, no kuriem pirmais pamats ir saistits ar Direktivas 2013/36 13. panta un CMF
L. 511-13. panta parkapumu, otrais pamats attiecas uz CMF L. 511-52-IV. panta parkapumu, tresais
pamats — CMF L. 511-13. panta un Direktivas 2013/36 13. un 88. panta parkapumu un ceturtais
pamats, kas izvirzits pakartoti, ir saistits ar CMF L. 511-58. panta parkapumu.

ECB norada, ka visi Cetri pamati ir noraidami ka nepamatoti. Komisija uzskata, ka pirmie tris pamati ir
noraidami ka neefektivi un ceturtais pamats ir noraidams ka nepamatots. Pakartoti ta norada, ka pirmie
tris pamati ir noraidami ka nepamatoti.

Ir janorada, ka saistiba ar pirmo pamatu prasitajas norada, ka, pielidzinot faktiskas vadibas jédzienu

augstakajai vadibai, ECB ir grozijusi CMF L. 511-13. panta un Direktivas 2013/36 13. panta nozimi.
Saistiba ar otro pamatu tads parmet ECB, ka ta, no CMF L. 511-52-1V. panta secinot, ka tikai
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izpilddirektora, delegéta izpilddirektora, valdes locekla vai vieniga izpilddirektora amati lauj panakt
apstiprinasanu “faktiska vaditaja” statusa, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Saistiba ar treso
pamatu tas apgalvo, ka noteikums par valdes priekssédétdja un izpilddirektora pienakumu
apvienosanas aizliegumu nenozimé, ka jédziens “faktiska vadiba” ir ierobezoti attiecinams vienigi uz
izpildfunkciju veiksanu. Ceturtais pamats ir izvirzits pakartoti gadijuma, ja Visparéja tiesa apstiprinatu,
ka vienigi vadibas struktiras locekli, kas veic izpildfunkcijas, varétu tikt kvalificéti ka “faktiskie vaditaji”.
Saistiba ar $o pamatu prasitajas apgalvo, ka ECB ir pielavusi kladu, interpretéjot CMF L. 511-58. pantu,
jo ar $o tiesibu normu valdes priekssédétajam tiekot liegts pildit nevis visas izpildfunkcijas, bet tikai
izpilddirektora pienakumus.

Ir janorada, ka pirmie tris pamati kopigi attiecas uz “faktiska vaditaja” jédziena interpretaciju, kuru
apstridétajos lémumos izvéléjusies izmantot ECB. Tadé] tie ir jaizverté kopa.

Par pirmajiem tris pamatiem — jédziena “faktiskais vaditdjs” klndainu interpretdciju, ko veikusi
ECB

Ka izriet no $1 sprieduma 9. un 18. punkta, apstridétajos lémumos ECB ir secinjusi, ka kreditiestades
“faktiska vaditaja” jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz vaditajiem, kuri pilda izpildfunkcijas,
pieméram, izpilddirektors, delegétais izpilddirektors, valdes locekli vai vienigais izpilddirektors. Ir
japiebilst, ka ECB, atsaucoties uz kreditiestades “faktiska vaditaja” jédzienu, ir véléjusies atsaukties uz
“personam [, kuras] faktiski vada [..] kreditiestades darljjumdarbibu” Direktivas 2013/36 13. panta
1. punkta izpratné, un personam, kuras nodrosina “faktisku kreditiestades vadibu” CMF
L. 511-13. panta otras dalas izpratné.

Proti, saskana ar Direktivas 2013/36 13. panta 1. punktu “kompetentas iestades pieskir atlauju
kreditiestades darbibas sak$anai vienigi tad, ja vismaz divas personas faktiski vada pieteikuma
iesniedzéja kreditiestades darjjumdarbibu”. Saskana ar CMF L. 511-13. panta otro dalu “kreditiestazu,
tostarp kreditiestazu filialu, kuras minétas CMF L. 511-10. panta I punkta, vai finansu sabiedribu
darijumdarbibas faktisko vadibu nodrosina vismaz divas personas”.

Vispirms ir jaizvérté Komisijas izvirzita argumentacija, kas ir saistita ar $o tris pamatu, iespé&jams,
neiedarbigo raksturu. Tiek apgalvots, ka tiesibu normas, uz kuru parkapumu norada prasitajas,
neveido juridisko pamatu, uz kuru ECB balstijusi atteikumu apstiprinat prasitaju valdes priekssédétaju
iecelsanu par “faktiskajiem vaditajiem”, jo ta pamata ir tikai Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta
e) apak$punkts un CMF, ar kuru Francijas tiesibas ir transponéta sI direktiva, L. 511-58. pants.

Apstridétajos lémumos ECB ir noraidijusi, ka prasitaju valdes priekssédétaji vienlaikus pilda “faktiska
vaditaja” pienakumus. Ta ir uzskatijusi, ka, iecelot katras no prasitajam valdes priekssédétaju “faktiska
vaditaja” amata, netiekot ievérots princips, ka kreditiestades vadibas struktiras ka uzraudzibas veicéjas
priek$sédétaja amatu ir aizliegts apvienot ar izpilddirektora amata taja pasa iestadé, kas ietverts
Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apak$punkta un transponéts CMF L. 511-58. panta pirmaja
dala, kura ir precizéts, ka “valdes vai jebkuras citas struktiras, kas veic lidzvértigas kreditiestades vai
finansu sabiedribas uzraudzibas funkcijas, priekssédétaja amatu nedrikst ienemt izpilddirektors vai
persona, kura veic lidzvértigus vadibas pienakumus”.

Ir jakonstaté, ka $ada argumentacija noteikti ir balstita uz ECB pienémumu, saskana ar kuru
Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta un CMF L. 511-13. panta paredzéta kreditiestades
darijumdarbibas faktiska vadiba ir pielidzinama izpildfunkciju veik$anai [kredit]iestade.

Si pielidzinasana skaidri esot ietverta apstridétajos lémumos, kuros ECB uzsver, ka “[CMF]
L. 511-52. panta IV iedala amati, kas ieceltajai personai lauj tikt apstiprinatai ka faktiskajam vaditajam,
ir aprakstiti $adi: [..] izpilddirektora, delegéta izpilddirektora, valdes locekla, vieniga izpilddirektora
amati”. Tapat ta izrietot no atsauces, ko ECB apstridétajos lémumos veikusi uz ACPR
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Nostaju 2014-P-07, lai uzsveértu, ka “vadibas struktaras ka uzraudzibas veicéjas priek§sédétajam, kurs ir
atbildigs par $is struktaras darba vadiSanu, tiek uzticétas uzraudzibas funkcijas un uzdevumi, kuri
atskiras no izpilddirektora funkcijam un uzdevumiem saskana ar Francijas tiesibam uznéméjdarbibas
. =»
joma”.

Tadejadi, ta ka apstridétie lémumi ir balstiti uz ECB pienémumu, saskana ar kuru kreditiestades
darijjumdarbibas faktiska vadiba ir pielidzinama izpildfunkciju veik$anai minétaja iestadé, un saistiba ar
pirmajiem trim pamatiem prasitajas apstrid $1 pienémuma pamatotibu, Sie tris pamati nevar but
neiedarbigi — pretéji tam, ko noradijusi Komisija. Proti, gadijuma, ja Sie pamati izraditos pamatoti,
nevar tikt izslégts, ka tie ietekmés apstridéto lémumu tiesiskumu.

Tadéjadi Komisijas argumentacija saistiba ar pirmo tris pamatu neiedarbigo raksturu ir janoraida.

Saistiba ar pirmo pamatu, kas balstits uz Direktivas 2013/36 13. panta un CMF L. 511-13. panta
parkapumu, prasitajas norada, ka, pielidzinot jédzienu “faktiskais vaditajs” jédzienam “augstaka vadiba”,
ECB ir grozijusi 30 abu tiesibu normu nozimi. Saja zina tas it ipa$i norada, ka, izmantojot frazi
“personas|, kas] faktiski vada darijumdarbibu” Direktivas 2013/36 13. panta 1. punktd, nav veikta
atsauce uz $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta 9) apakspunkta esoso “augstakas vadibas” definiciju,
un no ta secina, ka “faktiskais vaditajs” ne vienmér ir augstakas vadibas loceklis. Vards “faktisks” esot
jasaprot ta gramatiskaja izpratné, proti, ka tads, kas apzimé, kas ir “reals” vai tads, kas “patiesam, reali
pastav”’. Turklat Direktivas 2013/36 3. panta 1. punkta 9) apakspunkts neliedzot valsts tiesibas
paredzét, ka personam, kas veic uzraudzibas funkcijas, ir arl izpildfunkcijas, un tas nenoziméjot, ka
tikai augstakas vadibas locekli var tikt kvalificeti ka “faktiskie vaditaji” vai ka viniem ir jabuat
atbildigiem par kreditiestades ikdienas parvaldibu. Turklat jédziens “faktiskais vaditdjs” noradot uz
kreditiestades vadibu, kas aptver divus aspektus, proti, uzraudzibas funkciju un izpildfunkciju. Tas arl
uzskata, ka ECB no paréjam CMTF tiesibu normam kladaini ir secinajusi, ka vienigi vaditaji, kuriem ir
izpildpilnvaras, var tikt kvalificeti ka faktiskie [vaditaji]. Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka, lai pamatotu
atteikumu to valdes prieks$sédétajus iecelt “faktisko vaditaju” amata, nevar lietderigi atsaukties uz
Conseil d’Etat (Valsts padome) 2016. gada 30. janija spriedumu, jo minétais spriedums balstoties uz
kladainu kooperativas bankas statusa interpretaciju.

Saistiba ar otro pamatu, kas balstits uz CMF L. 511-52-1V. panta parkapumu, prasitajas parmet ECB, ka
ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, no $is tiesibu normas secinot, ka vienigi izpilddirektora,
delegéta izpilddirektora, valdes locekla vai vieniga izpilddirektora amati lauj tikt apstiprinatam ka
“faktiskajam vaditajam”. Tas atgadina, ka CMF L. 511-52-1V. panta meérkis ir nevis aprakstit amatus,
kas lauj tikt ieceltam “faktiska vaditaja” amata, bet gan vienigi ieviest noteikumus, kas ierobezo pilnvaru
apvienosanu, lai nodrosinatu, ka vaditaji velta pietiekamu laiku saviem pienakumiem. Tas, ka
“faktiskajiem vaditajiem” tiek piemérota tada pati kartiba ka vaditijiem, kuri pilda izpildfunkcijas,
nenoziméjot to pielidzinasanu, jo jédziens netiek definéts ar ta tiesisko kartibu. Tas piebilst, ka Ipasie
uzdevumi, kuri ar CMF ir uzticéti “faktiskajiem vaditajiem”, attaisno, ka viniem tiek pieméroti striktaki
apvienosanas aizlieguma noteikumi neka tie, kuri ir piemérojami paréjiem vadibas struktiras locekliem,
kuri veic ar izpilddirektora amatu nesaistitas funkcijas. Visbeidzot prasitajas uzskata, ka ECB kladaini ir
atsaukusies uz CMF L. 511-52-1V. pantu, lai noteiktu amatus, kurus aptver CMF L. 511-58. panta
noraditais apvieno$anas aizliegums, jo ar $ajas tiesibu normas paredzéto nesavienojamibas kartibu tiek
istenoti atskirigi mérki.

Saistiba ar treso pamatu, kas balstits uz CMF L. 511-13. panta un Direktivas 2013/36 13. un 88. panta
parkapumu, prasitajas butiba apgalvo, ka noteikums par valdes priekssédétaja amata un izpilddirektora
amata apvieno$anas aizliegumu nenozimé, ka faktiskas vadibas jédziens ir jaierobezo lidz vienigi
izpildfunkciju veik$anai. Tadéjadi, ta ka vadibas struktara vienlaikus ir atbildiga gan par uzraudzibas
funkcijam, gan izpildfunkcijam, esot logiski, ka $o abu kategoriju funkcijas pilda divi “faktiskie
vaditaji”. Tas norada, ka ar ECB pieeju, ciktal ta nozimé, ka par “faktiskajiem vaditajiem” papildus
izpilddirektoram tiek uzskatits izpilddirektora vietnieks vai delegétais izpilddirektors, tiek apsSaubits
“divu acu paru princips” jeb “Cetru acu noteikums”, kas tiek istenots ar Direktivas 2013/36 13. panta
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1. punktu, jo “faktiskais vaditajs” atrodoties paklautibas attiecibas ar izpilddirektoru. Tas vélreiz norada,
ka konstatéjums par valdes priekssédétaja un “faktiska vaditaja” pienakumu nesavienojamibu ir balstits
uz nepareizu pienémumu saistiba ar “faktiska vaditaja” pielidzinasanu izpilddirektoram. Visbeidzot,
ECB veiktajai atsaucei uz CMF L. 511-58. panta otro dalu neesot nozimes, jo $i tiesibu norma
attiecoties vienigi uz kreditiestazu filialem, kuru juridiska adrese ir arpus Eiropas Savienibas, un
tadéjadi ta veidojot “ipasu nesavienojamibas kartibu”.

ECB, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Batiba saistiba ar pirmajiem trim pamatiem prasitdjas apgalvo, ka ECB ir pielavusi kludas tiesibu
piemérosana jédziena “faktiskais vaditdjs” interpretacija, to ierobezoti attiecinot vienigi uz vadibas
locekliem, kuri veic izpildfunkcijas. Tadéjadi tas apstrid Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta un
CMF L. 511-13. panta otras dalas interpretaciju, kurai prieksroku devusi ECB. Saja zina, lai gan
prasitajas, it ipasi otra un tre$a pamata ietvaros, atsaucas uz paréjam Direktivas 2013/36, CMF un
1947. gada 10. septembra Likuma par kooperativa statusu normam, tas to dara, lai apstridétu
Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta vai CMF L. 511-13. panta otras dalas interpretaciju, ko veikusi
ECB.

Ir jaatgadina, ka apstridétais lémums tika pienemts, it 1ipasi pamatojoties uz Regulas
Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta e) apak$punktu, kura noteikts, ka “ECB atbilstigi $a panta
3. punktam ir ekskluzivi kompetenta prudencialas uzraudzibas vajadzibam veikt $adus uzdevumus
attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis: [..] nodrosinat
atbilstibu 4. panta 3. punkta pirmaja dala minétajiem tiesibu aktiem, ar ko pieméro prasibas, ka
kreditiestadém jabut stingriem parvaldibas pasakumiem, tostarp par visu to personu atbilstibu un
piemérotibu, kuras vada kreditiestades, riska parvaldibas procesiem, ieks$éjas kontroles mehanismiem,
atalgojuma politiku un praksi un efektiviem ieks$éjiem kapitala pietiekamibas izvértéjuma procesiem,
tostarp uz iek$éjiem reitingiem balstitiem modeliem”.

Saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu, “lai veiktu ar $o regulu uzticétos uzdevumus un
ar mérki nodros$inat augstus uzraudzibas standartus, ECB pieméro visus attiecigos Savienibas tiesibu
aktus, un gadijumos, kad Savienibas tiesibu akti ir direktivas, — valsts tiesibu aktus, kas transponé $is
direktivas”.

Lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu ECB bija japieméro ne vien
Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkts, bet arl valsts tiesibu normas, kuras tas ir transponéts, proti,
CMF L. 511-13. panta otra dala.

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu apstridéto lémumu tiesiskums Visparéjai
tiesai noteikti ir jaizvérté, nemot véra gan Direktivas 2013/36 13. panta 1. punktu, gan CMF
L. 511-13. panta otro dalu.

Tapéc, lai parbauditu, vai ECB ir pielavusi prasitaju apgalvotas kladas tiesibu piemérosana, ir janosaka
ne vien Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta nozime, bet ari CMF L. 511-13. panta otras dalas
nozime.

Par Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta interpretaciju

Ir janorada, ka fraze “personas|, kas] faktiski vada [kredit]iestades darijumdarbibu”, ir izmantota
Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta un $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta 7) apakspunkta, kura
vadibas struktara ir definéta ka “iestades struktara vai struktiras, kas ir norikotas saskana ar valsts
tiesibu aktiem un kas ir pilnvarotas noteikt iestades stratégiju, mérkus un visparéjos darbibas virzienus
un uzrauga un parrauga vadibas léemumu pienemsanu, un ta ietver personas, kas faktiski vada iestades
uznémeéjdarbibu”.
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Sadi $i fraze ir tikai divreiz minéta Direktiva 2013/36. Tadéjadi “personas, kas faktiski vada iestades
darjjumdarbibu”, nav minétas ne Direktivas 2013/36 3. panta 1. punkta 8) apakspunkta ietvertaja
“vadibas struktiras ka uzraudzibas veicéjas” definicija, ne $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta
9) apakspunkta ietvertaja “augstakas vadibas” definicija.

Ta ka Direktivas 2013/36 13. panta 1. punktd izmantota fraze “personas, kas faktiski vada iestades
darjjumdarbibu”, $aja direktiva nav definéta, ir javeic tas interpretacija.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
formuléjums, bet arl konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura dala ir §1 norma, sasniedzamie mérki
($aja nozime skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts un
taja minéta judikatara).

Konkreétak, ja regulas, it ipasi kadas tas normas, gramatiska un vésturiska interpretacija nelauj precizi
noveértét tas tvérumu, attiecigais tiesiskais reguléjums ir interpretéjams, pamatojoties gan uz ta meérki,
gan uz ta visparéjo sisttmu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 31. marts,
Francija u.c./Komisija, C-68/94 un C-30/95, EU:C:1998:148, 168. punkts, un 1999. gada 25. marts,
Gencor/Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 148. punkts).

— Par Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta gramatisko un vésturisko interpretdciju

Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta ietvertas frazes “divas personas],
kas] faktiski vada [kredit]iestades darijumdarbibu”, gramatisko interpretaciju ir janorada, ka to veido
tris elementi: vispirms atsauce uz vadibas jédzienu — “vismaz divas personas vada”, péc tam apstakla
vards, kas kvalificé So vadibu — “faktiski”, un visbeidzot norade par $is vadibas prieksmetu — “iestades
darjjumdarbiba”.

Attieciba uz atsauci uz vadibas jédzienu, pirmkart, no tas izriet tikai tas, ka attiecigajam personam ir
jabat “vaditajiem” un tatad Direktivas 2013/36 2. panta 1. punkta 7) apakspunkta definétas vadibas
struktaras locekliem, un to apstiprina §is pédéjas minétas normas formuléjums, kura skaidri ir noradita
personu, kas faktiski vada iestades uznémeéjdarbibu, klatbutne vadibas struktara.

Ta ka gan no Direktivas 2013/36 preambulas 56. apsvéruma, kura noteikts, ka ar jédzienu ““vadibas
struktara” buatu jasaprot struktira, kas veic izpildes un uzraudzibas funkcijas”, gan no 3. panta
1. punkta 7) apak$punkta formuléjuma izriet, ka vadibas struktira ietver visus vaditajus un ka tiem ir
uzraudzibas vai izpildes funkcijas, tas vien, ka personas, kuras faktiski vada iestades darijumdarbibu,
piedalas vadibas struktiras darbiba, nelauj noteikt precizu sis frazes apjomu.

Otrkart, attieciba uz apstakla vardu “faktiski”, ka izriet no lietas dalibnieku argumentacijas, tas var tikt
saprasts vismaz divos veidos. No vienas puses, tas var tikt saprasts ta, ka tas nozimé kreditiestades
vaditaju pastavigu klatbatni un iesaistiS$anos darijumdarbiba, ka to apgalvo prasitajas, un $aja gadijjuma
tas var ietvert to vaditaju darbibu, kuriem nav izpildfunkciju un kuri ir atbildigi par uzraudzibas
funkciju veiksanu. No otras puses, tas var tikt saprasts tadéjadi, ka tas attiecas uz kreditiestades
izpildvadibu, ka to norada ECB, kas nozimétu, ka tas var attiekties tikai uz tiem vadibas struktaras
locekliem, kuri piedalas augstakas vadibas, ka ta definéta Direktivas 2013/36 3. panta 1. punkta
9) apaks$punkta, darbiba.

Treskart, attieciba uz atsauci uz $is faktiskas vadibas priek$metu, proti, “iestades darijjumdarbibu”, ir

jakonstaté, ka ta, skiet, drizak ietver to, ka vienigi tie vadibas struktiaras locekli, kuri ir arl augstakas
vadibas locekli, var tikt uzskatiti par tadiem, kuri faktiski vada kreditiestadi.
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Proti, atsauce uz “iestades darijumdarbibas [faktisku vadibu]” konceptuali skiet tuvaka “izpildfunkcijam”
un atbildibai par kreditiestades “ikdienas parvaldibu”, kuras ir minétas Direktivas 2013/36 3. panta
1. punkta 9) apakspunkta saistiba ar augstako vadibu, nevis “vadibas lémumu pienemsan|as
uzraudzibai un parraudzibai]”, par kuram saskana ar 3. panta 1. punkta 8) apakspunktu ir atbildiga
vadibas struktara ka uzraudzibas veicéja.

Otram kartam, attieciba uz Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta vésturisko interpretaciju ir janorada,
ka, lai gan nosacijums par kreditiestades darbibas atlauju, kas lidzinas Direktivas 2013/36 13. panta
1. punkta ietvertajam nosacijumam, ir noteikts jau kop$ 3. panta 2. punkta Padomes Pirmaja
direktiva 77/780/EEK (1977. gada 12. decembris) par normativo un administrativo aktu saskanosanu
attieciba uz kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu (OV 1977, L 322, 30. Ipp.), Direktiva 2013/36
§1 nosacijuma formuléjums ir mainits.

Proti, Direktivas 77/780 3. panta 2. punkta bija noteikta “vismaz divu personu klatbutne, lai faktiski
parvalditu  kreditiestades = uznéméjdarbibu”.  Tapat  Eiropas Parlamenta un  Padomes
Direktivas 2000/12/EK (2000. gada 20. marts) par kreditiestazu darbibas sak$anu un veiksanu (OV
2000, L 126, 1. lpp.) 6. panta 1. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/48/EK
(2006. gada 14. junijs) par kreditiestazu darbibas sak$anu un veik$anu (parstradata versija) (OV 2006,
L 177, 1. lpp.) 11. panta 1. punkta bija noteikts, ka “kreditiestades uznéméjdarbibu faktiski parvalda
vismaz divas personas”.

Ir jakonstaté, ka atsauce uz “iestades uznéméjdarbibas faktisku [parvaldisanu]”, iespéjams, varétu tikt
saprast tadéjadi, ka ta attiecas uz vadibas struktaras, kura saskana ar Direktivas 2013/36 3. panta
1. punkta 7) apaks$punktu ir pilnvarota “noteikt iestades stratégiju, mérkus un visparéjos darbibas
virzienus”, funkciju, kura ir raksturiga tai kopuma.

Attieciba uz Direktivas 2013/36 13. panta 1. punktu — to iemeslu dél, kuri izklastiti ieprieks 60. un
61. punkta, atsauce uz “iestades darjjumdarbibas [faktisko vadibu]” konceptuali skiet tuvaka
“izpildfunkcijam” un  atbildibai par iestades  “ikdienas  parvaldibu”’, kuras  minétas
Direktivas 2013/36 3. panta 1. punkta 9) apaks$punkta saistiba ar augstako vadibu.

Tadéjadi Direktivas 2013/36 13. panta 1. punktam ir raksturiga formuléjuma attistiba, sakot no
norades, kas var attiekties uz visiem vadibas struktiras locekliem, lidz atsaucei, kuras mérkis ir noradit
tikai tos loceklus, kuri piedalas iestades augstakas vadibas darbiba.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta gramatiska un
vesturiska interpretacija drizak nozimeé, ka fraze “divas personas[, kas] faktiski vada iestades
darijumdarbibu” ir jasaprot ka atsauce uz vadibas struktaras locekliem, kuri ietilpst ari kreditiestades
augstakaja vadiba.

Tomeér $is interpretacijas pasas par sevi nelauj neparprotami noteikt Direktivas 2013/36 13. panta
1. punkta izmantotas frazes nozimi, jo minétaja direktiva nav izveidota nekada tiesa saikne starp
piederibu kreditiestades augstakajai vadibai un “iestades darijumdarbibas [faktisku vadibu]”. Tadéjadi,
piemérojot $i sprieduma 55. punktd minéto judikataru, ir japarbauda, vai $o secindjumu apstiprina
Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta teleologiska un kontekstuala interpretacija.

— Par Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta teleologisko un kontekstudlo interpretaciju

Janorada, ka Direktiva 2013/36 nekas nav minéts par tas 13. panta 1. punkta mérki, jo tam nav veltits
neviens preambulas apsvérums. Turklat $is mérkis nevar tikt izsecinats no agrakajiem tiesibu aktiem.
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Proti, ne Direktiva 77/780, ne Direktiva 2000/12, ne ari Direktiva 2006/48 nebija ietverts neviens
apsvérums, kura butu izskaidrots $i sprieduma 62. punkta minétais nosacijums par kreditiestades
darbibas atlauju.

Saja zina prasitajas apgalvo, ka ar Direktivas 2013/36 13. panta 1. punktu — tapat ka ar atbilstogajam
Direktivu 77/780, 2000/12 un 2006/48 normam - tiek istenots mérkis, kas ir saistits ar kreditiestazu
labu parvaldibu, kura ietver “divu acu paru” principa jeb “Cetru acu noteikuma” radiSanu, novérsot
pilnvaru koncentré$anu tikai vienas personas rokas, un ka $i principa vai §1 noteikuma efektivitates
aizsardziba nozimé, ka lidztekus izpilddirektoram pastav kads cits “faktiskais vaditajs”, kur$ tam nav
paklauts, ka tas ir valdes priekssédétaja gadijuma.

Ir taisniba, ka vismaz divu personu, kuras faktiski vada kreditiestades darijumdarbibu, klatbatnes
obligatais raksturs varétu tikt saprasts tadéjadi, ka tas ne vien dod iespéju panakt kreditiestades
faktiskas vadibas turpinatibu, novérsot, ka ta varétu tikt apdraudéta gadijuma, kad vienigais vaditajs
nespéj pildit savus pienakumus, bet ari lauj ieviest savstarpéju kontroli starp personam, kuras faktiski
vada kreditiestadi.

Tomeér ir janorada, ka saistiba ar kreditiestazu parvaldibu Direktivas 2013/36 mérki skaidri izriet no tas
preambulas un, it Ipasi, no 53., 54. un 57. apsvéruma.

Direktivas 2013/36 preambulas 53. apsvéruma ir uzsveérts, ka “vairaku iestazu korporativas parvaldibas
nepilnibas ir veicinajusas parmérigu un nepardomatu riska uznemsanos banku nozaré, kas ir novedusi
pie atsevisku iestazu maksatnespéjas un sistémiskam problémam dalibvalstu un pasaules méroga[; l]oti
visparigas tiesibu aktu normas par iestazu parvaldibu un korporativas parvaldibas sistémas butiskas
dalas nesaistosais raksturs, kas pamatojas galvenokart uz brivpratigi piemérojamiem ricibas kodeksiem,
pietiekami neveicinaja iestazu pareizas korporativas parvaldibas prakses efektivu istenosanu”. Saja zina
$aja pasa apsvéruma likumdevéjs ir uzsvéris, ka “dazos gadijumos efektivu kontroles un lidzsvara
pasakumu trakums iestadés radija parvaldibas lémumu pienemsanas efektivas parraudzibas trakumu,
kas sekméja istermina un parmérigi riskantas parvaldibas stratégijas”.

Tapat Direktivas 2013/36 preambulas 54. apsvéruma ir minéts, ka, “lai novérstu kaitigo ietekmi, ko var
radit nepilnigi izstradat[a] korporativas parvaldibas kartiba attieciba uz pareizu riska parvaldibu,
dalibvalstim butu jaievie$ principi un standarti, lai nodro$inatu, ka vadibas struktiras veic efektivu
parraudzibu”.

Visbeidzot Direktivas 2013/36 preambulas 57. apsvéruma ir precizéts, ka “to vadibas struktaras loceklu
uzdevumiem, kuriem iestadé nav izpildfunkciju, vajadzétu ietvert iestades stratégijas konstruktivu
vértésanu, tadéjadi veicinot tas attistibu, rapigu sekosanu tam, ka vadiba sasniedz saskanotos mérkus,
parliecinasanos, ka finansu informacija ir pareiza un ka finan$u kontroles mehanismi un riska
parvaldibas sistémas ir stabilas un aizsardzibu nodrosinosas, iestades atalgojuma politikas izstrades un
istenosanas rapigu izvértésanu, ka arl objektivu viedoklu snieg$anu par resursiem, personala iecel$anu
un ricibas noteikumiem”.

Tadéjadi no Direktivas 2013/36 preambulas izvértéjuma izriet, ka, lai gan taja nekas nav minéts par tas
13. panta 1. punkta ietverta noteikuma mérkiem, taja ir ietverts skaidrs paskaidrojums par likumdevéja
mérki saistiba ar noteikumiem par kreditiestazu labu parvaldibu. Sis meérkis izpauzas ka efektiva
augstakas vadibas parraudziba, ko isteno vadibas struktaras locekli, kuriem nav izpildfunkciju, un kas
nozimé pilnvaru lidzsvaru vadibas struktara.

Tas ir materializéjies Direktivas 2013/36 88. panta “Parvaldibas kartiba”, kura 1. punkta d) un
e) apakspunkta tostarp ir precizéts attiecigi, ka “vadibas struktirai jabuat atbildigai par efektivu
augstakas vadibas parraudzibu” un ka “vadibas struktaras ka uzraudzibas veicéjas priekssédétajs
vienlaikus nedrikst pildit izpilddirektora pienakumus taja pasa iestadé, iznemot, ja iestade to ir
pamatojusi un to ir atlavusas kompetentas iestades”.

ECLILLEU:T:2018:219 11



79

80

81

82

83

84

85

86

SprRIEDUMS, 24.4.2018. — APVIENOTAS LIETAS NO T-133/16 Lipz T-136/16
CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL ALPES PROVENCE U.C./ECB

No ta noteikti izriet, ka Direktivas 2013/36 sistéma meérkis saistiba ar kreditiestazu labu parvaldibu —
kuram prasitajas mégina piesaistit savu $is direktivas 13. panta 1. punkta interpretaciju — pieprasa
efektivu augstakas vadibas parraudzibu, ko isteno vadibas struktiras locekli, kuriem nav izpildfunkciju,
un kas nozimé pilnvaru lidzsvaru vadibas struktara. Tomeér ir jakonstaté, ka s$adas parraudzibas
efektivitate varétu tikt apdraudéta gadijuma, ja vadibas struktiras ka uzraudzibas veicéjas
priekssédétajs, vienlaikus pildot izpilddirektora pienakumus, buatu atbildigs ari par kreditiestades
darjjumdarbibas faktisko vadibu.

Attiecigi, lai ari gan Direktivas 77/780 3. panta 2. punkts, gan Direktivas 2000/12 6. panta 1. punkts un
Direktivas 2006/48 11. panta 1. punkts, iespéjams, varétu tikt saprasti tadéjadi, ka ar tiem ir atlauta
izpilddirektora un vadibas struktaras ka uzraudzibas veicéjas priekssédétaja kopiga iecel$ana “faktisko
vaditaju” amata, lai lautu istenot “divu acu paru principu” kreditiestades vadiba, $ada interpretacija nav
pienemama attieciba uz Direktivu 2013/36, jo taja ir paredzéti precizi noteikumi attieciba uz
kreditiestazu labu parvaldibu, ar kuriem principa tiek izslégts, ka vadibas struktaras ka uzraudzibas
veicéjas priekssédétajs varétu but atbildigs arl par kreditiestades darljumdarbibas faktisko vadibu.

So secinajumu neatspéko Direktivas 2013/36 preambulas 55. apsvéruma ietvertais atgadinajums,
saskana ar kuru:

“Dalibvalstis tiek izmantotas dazadas parvaldibas struktiras. Parsvara tiek izmantotas vienlimena vai
divlimenu parvaldes struktaras. Ar $aja direktiva izmantotajam definicijam ir paredzéts ietvert visas
pastavosas struktiras, nedodot prieksroku kadai atseviskai struktarai. Definicijas ir vienigi
funkcionalas, lai paredzétu noteikumus ar mérki panakt konkrétu rezultitu neatkarigi no valsts
uznémeéjdarbibas tiesibam, ko kadai iestadei pieméro katra dalibvalsti. Tadé] minétajam definicijam
nebitu jaietekmé kompetencu visparéja pieskirsana saskana ar valsts uznéméjdarbibas tiesibam.”

Proti, pretéji tam, ko apgalvo prasitijas, ar $adu interpretaciju tiek pielauta kreditiestades parvaldibas
vienlimena struktara, kura vadibas struktarai vienlaikus ir gan izpildfunkcijas, gan uzraudzibas
funkcijas, tomeér ta skar vienigi pilnvaru sistému minétaja vadibas struktara.

Nemot véra iepriek§ minéto, no Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta gramatiskas, vésturiskas,
teleologiskas un kontekstualas interpretacijas izriet, ka fraze “divas personas|, kas] faktiski vada iestades
darjjumdarbibu” attiecas uz vadibas struktaras locekliem, kuri veido ar1 kreditiestades augstako vadibu.

Par CMF L. 511-13. panta otras dalas interpretdciju

Ciktal strids ir par valsts tiesibu normas interpretaciju, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
valsts normativo un administrativo aktu tvérums ir jaizvérté, nemot véra valstu tiesu sniegto
interpretaciju (skat. spriedumus, 1996. gada 27. janijs, Schmit, C-240/95, EU:C:1996:259, 14. punkts un
taja minéta judikatara, un 2015. gada 16. septembris, Komisija/Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602,
81. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka ECB un Komisija it ipasi atsaucas uz CMF L. 511-13. panta interpretaciju, kas
ietverta iepriek§ 19. punkta minétaja Conseil d’Etat (Valsts padome) 2016. gada 30. jinija sprieduma.
Prasitajam ir bijusi iespéja iesniegt apsvérumus par $o spriedumu savos apsvérumos attieciba uz
Komisijas iestasanas rakstu un tiesas sédé.

Turklat ir janorada, ka sis spriedums ir pasludinats, izskatot pieteikumu par pilnvaru parsniegsanu
attieciba uz ACPR Nostaju 2014-P-07, kura ACPR ir skaidrojusi jédziena “faktiskais vaditajs”
interpretaciju tada pasa nozimé ka ta, kuru ir izmantojusi ECB, kas apstridétajos lémumos ir
atsaukusies uz ACPR Nostaju 2014-P-07. Tadéjadi Comseil d’Etat (Valsts padome) 2016. gada
30. janija spriedums $aja lieta ir ipasi atbilstoss.
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Turklat ir janorada, ka apstaklis, ka Conseil d’Etat (Valsts padome) 2016. gada 30. jinija spriedums ir
pasludinats péc apstridétajiem lémumiem, neliedz to nemt véra, lai interpretetu CMF
L. 511-13. pantu, jo prasitajam ir bijusi iespéja iesniegt Visparéja tiesa savus apsvérumus ($aja nozimeé
un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, EUIPO/Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265,
44.—46. punkts).

Conseil d’Etat (Valsts padome) 2016. gada 30. jinija sprieduma 7. punkta ir precizéts $adi:

“Saskana ar code de commerce |(frangais] [Francijas Komerckodeksa] L. 225-51. pantu “valdes
priek$sedétajs organizé un vada tas darbu, par kuru tas sniedz parskatu pilnsapulcei. Vin§ nodrosina
sabiedribas struktiiru pareizu darbibu un it pasi to, ka vaditaji spéj izpildit savus uzdevumus”. [..N]o
$im tiesibu normam izriet, ka kreditiestades ka akciju sabiedribas valdes priekssédétajs, iznemot, ja
vin$ isteno iestades augstako vadibu — ka tas ir atlauts §1 pasa kodeksa L. 225-51-1. pantd un ar
nosacijumu, ka tas ir atlauts saskana ar [CMF] L. 511-58. panta prasibam —, nevar tikt uzskatits par
tadu, kas nodrosina kreditiestades faktisko vadibu §1 kodeksa L. 511-13. panta izpratné[. T]adéjadi
ACPR nav parkapusi $is tiesibu normas, noradot, ka, ja vien nav iestajies $is gadijums, kreditiestades,
kura ir dibinata ka akciju sabiedriba un kura ir valde, valdes priekssédétajs nevar tikt iecelts par $is
iestades “faktisko vaditaju”[. S]aja zina prasitajas lietderigi nevar atsaukties uz kreditiestazu, uz kuram
attiecas 1947. gada 10. septembra Likums par kooperativa statusu, Ipatnibam, jo iepriek§ minétas
Komerckodeksa tiesibu normas tam ir piemérojamas neatkarigi no tiesibam brivi veidot organizatorisko
struktaru, kas tam ir pieskirta ar $i likuma vai [CMF] L. 512-31. panta tiesibu normam.”

Tadejadi sava 2016. gada 30. janija sprieduma Conseil d’Etat (Valsts padome) ir uzskatijusi, ka tikai
gadijuma, ja kreditiestades valdes priekssédétajam skaidri batu bijis atlauts istenot tas augstako vadibu,
vin$ varétu tikt iecelts minétas iestades “faktiska vaditaja” amata CMF L. 511-13. panta otras dalas
izpratné.

No ta izriet, ka ECB, uzskatot, ka kreditiestades “faktiska vaditaja” jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas
attiecas uz vaditajiem, kuriem ir izpildfunkcijas, pieméram, izpilddirektors, delegétais izpilddirektors,
valdes locekli vai vienigais izpilddirektors, nav pielavusi prasitaju apgalvotas kladas tiesibu
piemeérosana.

Proti, gan Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkts, gan CMF L. 511-13. panta otra dala nozimé, ka
vienigi tie vadibas strukttras locekli, kuri ietilpst ari kreditiestades augstakas vadibas sastava, var tikt
noraditi ka “personas, kas faktiski vada kreditiestades darijumdarbibu” Direktivas 2013/36 13. panta
1. punkta izpratné vai ka personas, kuras nodrosina “kreditiestades faktisko vadibu” CMF
L. 511-13. panta otras dalas izpratné.

Ta ka ar Conseil d’Etat (Valsts padome) 2016. gada 30. jinija spriedumu pietiek, lai noteiktu to valsts
tiesibu normu tvérumu, kuras ECB bija japieméro saistiba ar noradi Regulas Nr. 1024/2013 4. panta
3. punkta, proti, CMF L. 511-13. panta otra dalas tvérumu, uzreiz ir janoraida prasitaju izvirzita
argumentacija, lai apstridétu $is interpretacijas pamatotibu, ietverot atsauci uz citam valsts tiesibu
normam. Tas it ipasi ta ir ari saistiba ar tiesibam brivi veidot organizatorisko struktaru, kas pieskirta
prasitijam saskana ar 1947. gada 10. septembra Likumu par kooperativa statusu, jo Conuseil d’Etat
(Valsts padome) turklat skaidri ir léemusi par $o jautajumu sava 2016. gada 30. junija sprieduma
7. punkta.

Tadéjadi prasitaju pirmie tris pamati ir janoraida.
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Par ceturto pamatu, kas ir izvirzits pakartoti — CMF L. 511-58. panta parkapumu

Ka ir paskaidrots ieprieks$ §1 sprieduma 8. un 18. punkta, apstridétajos lémumos ECB savu atteikumu
apstiprinat prasitaju valdes priekssédétajus ka to “faktiskos vaditajus” it ipasi ir balstijusi uz CMF
L. 511-58. pantu, ar kuru ir transponéts Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apak$punkts. Ta ari
ir atsaukusies uz apstakli, ka sis direktivas preambulas 54. apsvéruma dalibvalstim ir atlauts ieviest
parvaldibas principus un standartus papildus $aja direktiva paredzétajiem.

Saistiba ar ceturto pamatu prasitajas norada, ka ECB ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot CMF L. 511-58. pantu, jo ar $o tiesibu normu valdes priekssédétajam tiekot liegts pildit
nevis visas izpildfunkcijas, bet tikai izpilddirektora pienakumus. Tas uzsver, ka saskana ar Francijas
tiesibam valdes priekssédéetajs veic izpildfunkcijas, kas ir realas un at$kiras no izpilddirektora
funkcijam. Tas atgadina, ka to organizatoriska struktira tiek reguléta ar 1947. gada 10. septembra
Likumu par kooperativa statusu, kuram ir raksturiga liela elastiba organizatoriskaja joma, kas tam
savos statttos ir lavusi loti plasi definét pilnvaras, kuras pieskirtas valdei un tas priekssédétajam.
Turklat valdes priek$sédétaja pilnvaru, kas ir autonomas vai valdes delegétas, apjoms esot pietiekams,
lai pamatotu ta kvalificésanu ka “faktisko vaditaju”, tomér to nepielidzinot izpilddirektoram. Turklat,
ierobezojot valdes un tas prieks$sédétdja lomu vienigi ar uzraudzibas funkcijam, ECB esot noliegusi
“vienlimena” parvaldibas modelu, kuros valde piedalas gan uzraudzibas, gan izpildfunkciju veiksana,
ipatnibu, — pretéji likumdevéja nodomam, kas pausts Direktivas 2013/36 preambulas 55. apsvéruma.
Visbeidzot tas atgadina, ka tas ir lagusas sava valdes priek$sédétaja iecelsanu nevis izpilddirektora, bet
“faktiska vaditaja” amata.

ECB, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Attieciba uz Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apakSpunktu, pirmkart, ir janorada, ka ta
formuléjums ir skaidrs attieciba uz to, ka taja netiek pielauts, ka “vadibas struktiras ka uzraudzibas
veicéjas priekssédétajs vienlaikus [..] pild[a] izpilddirektora pienakumus taja pasa iestadé, iznemot, ja
iestade to ir pamatojusi un to ir atlavusas kompetentas iestades”.

Otrkart, attieciba uz CMF L. 511-58. pantu, ar kuru ir nodrosinata Direktivas 2013/36 88. panta
1. punkta e) apak$punkta transponésana, taja ir precizéts, ka “valdes vai jebkuras citas struktaras, kas
veic lidzvértigas kreditiestades vai finan$u sabiedribas uzraudzibas funkcijas, priekssédétaja amatu
nedrikst pildit izpilddirektors vai persona, kas veic lidzvértigus vadibas pienakumus”.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan CMF L. 511-58. panta tvérums ir plasaks neka
Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apakspunkta tvérums, ciktal ar to netiek pielauts, ka valdes
priek$sedétaja amatu ienem ne vien “izpilddirektors”, bet ari “persona, kas veic lidzvértigus vadibas
pienakumus”, savukart Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apakspunkta ir veikta atsauce tikai uz
izpilddirektoru, §1 plasaka piemérosanas joma nelauj apsaubit ta saderibu ar minéto pantu. Proti, ka
apstridétajos lémumos pamatoti ir uzsvérusi ECB, Direktivas 2013/36 preambulas 54. apsvéruma, kura
saturs ir atgadinats iepriek§ 75. punkta, dalibvalstim ir atlauts ieviest principus un standartus, kuru
mérkis ir nodrosinat efektivu parraudzibu, ko veic vadibas struktara. Ir japiebilst, ka aizlieguma
apvienot valdes priekssédétaja un izpilddirektora pienakumus paplasinasana attieciba uz “personu, kas
pilda lidzvértigus vadibas pienakumus” atbilst Direktivas 2013/36 mérkiem, ka tie ir izskaidroti $i
sprieduma 73.-79. punkta, proti, mérkim panakt, ka vadibas struktaras locekli, kuriem nav
izpildfunkciju, veic efektivu augstakas vadibas parraudzibu, kas nozimé pilnvaru lidzsvaru vadibas
struktara.

Attieciba uz CMF L. 511-58. panta interpretaciju — no 2016. gada 30. janija sprieduma 7. punkta, kas ir
atgadinats iepriek$ 88. punkta, izriet, ka Conuseil d’Etat (Valsts padome) ir uzskatijusi, ka ar $o tiesibu
normu netiek pielauts, ka kreditiestades valdes priekssédétajs tiek iecelts par §is iestades “faktisko
vaditaju”, iznemot gadijumu, ja vinam ir atlauts istenot augstako vadibu.
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Tomér no Direktivas 2013/36 88. panta 1. punkta e) apak$punkta interpretacijas, kas veikta ieprieks
97. punkta, izriet, ka, piemérojot CMF L. 511-58. pantu, ECB ir pienémusi lémumu, kas atbilst
minétajam 88. panta 1. punkta e) apak$punktam. Tadél nav jaizvérté argumentacija, kuru sniegusas
prasitajas un kuras meérkis ir apsaubit CMF L. 511-58. panta interpretacijas pamatotibu.

No ta izriet, ka ECB nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka ar CMF L. 511-58. pantu
netiek pielauts, ka prasitaju valdes priekssedétaji tiek iecelti par to “faktiskajiem vaditajiem”.

Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida, un lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Saja lieta, ta ka prasitijam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus pasam, ka arl atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies ECB, atbilstosi tas izvirzitajiem
prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestdjusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadé] Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Prasibas noraidit.

2) Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Nord Midi-Pyrénées, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime
Deux-Sévres un Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 24. aprili.

[Paraksti]
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