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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 7. decembri*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“Master” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Coca-Cola” un
agraka valsts grafiska precu zime “C” — Relativs atteikuma pamats — Netaisnigi gits labums no agraku
precu zimju reputacijas — Pieradijumi attieciba uz apziméjuma, kas ietver registracijai pieteikto precu
zimi, komercialo izmanto$anu arpus Savienibas — Logiski secinajumi — Lémums, kas pienemts péc
Visparéjas tiesas veiktas ieprieks$éja lemuma atcel$anas — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
un 65. panta 6. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts un 72. panta 6. punkts)
Lieta T-61/16

The Coca-Cola Company, Atlanta, Dzordzija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav S. Malynicz,
QC, S. Baran, barrister, D. Stone un A. Dykes, solicitors,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav J. Crespo Carrillo, parstavis,
atbildeétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), Damaska (Sirija), ko parstav
A.-E. Malamis, advokats,

par prasibu par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 2. decembra lémumu lieta
R 1251/2015-4 attieciba uz iebildumu procesu starp The Coca—Cola Company un Mitico.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssédéetajs E.M. Kolinss [A. M. Collins], tiesne$i M. Kanceva [M. Kancheva]
(referente) un J. Pasers [J. Passer],

sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 12. februari,

nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 28. aprili,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2016. gada 6. maija,

nemot véra lietas dalibniekiem uzdoto Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu un to atbildes uz $o
jautajumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2017. gada 12. un 20. aprili,

péc 2017. gada 15. junija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 10. maija persona, kas iestajusies lietd, Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd
(Mitico), pamatojoties uz Padomes 2009. gada 26. februara Regulu Nr. 207/2009 par Eiropas
Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada
14. janija Regulu (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)),
iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikumu.

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

)

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, péc procesa EUIPO veiktas ierobezosanas ietilpst
29., 30. un 32. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. jinija Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz
katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “Jogurts, gala, zivis, majputni un medijums; galas ekstrakti; konservéti, saldéti, zavéti
(kalteti) un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, marmelades, konservéti augli, konservétas
olas un konservi ar etiki, salati ar etiki, kartupelu cipsi”;

konditorejas izstradajumi, konfektes, saldéjumi, medus, melases sirups, pastéte, milti, konditorejas
raugs, cepamais pulveris, sals, sinepes, etikis, pipari, garSvielu mérces, garsvielas, iznemot specifiski
saistiba ar konditorejas un maizes izstradajumiem, partikas ledus, Sokolade, koslajama gumija, visa
veida uzkodas, kas pagatavotas, izmantojot kukurtizu un kvie$us, iznemot specifiski saistiba ar
konditorejas un maizes izstradajumiem”;
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— 32. klase: “Mineraladeni un dabiskie adeni, dzérieni, kas pagatavoti, izmantojot miezu putraimus,
bezalkoholiskais alus, visa veida gazétie bezalkoholiskie dzérieni, it ipasi aromatizétie dzérieni (kola,
dzérieni ar ananasu, mango, apelsinu, citronu un abolu gar$u, no auglu kokteiliem un tropiskajiem
augliem pagatavoti dzérieni, energijas dzérieni, dzérieni ar zemenu un auglu gar$u, limonades,
dzérieni ar granatabolu gar$u [..]) un visa veida bezalkoholiskie dzérieni no dabisko auglu sulam
(no abolu, citronu, apelsinu sulam, no auglu kokteiliem, no granatabolu, ananasu, mango sulas
pagatavoti dzérieni [..]), bezalkoholisko sulu koncentrati un koncentrati visa veida bezalkoholisko
sulu pagatavosanai, pulveri un biezeni bezalkoholiska sirupa pagatavosanai)”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2010. gada 14. julija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 128/2010.

2010. gada 14. oktobri prasitaja, The Coca-Cola Company, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 46. pants), iesniedza iebildumus pret pieteiktas
precu zimes registraciju attieciba uz $a sprieduma 3. punkta noraditajam precém.

lebildumi bija balstiti, pirmkart, uz cetram agrakam Eiropas Savienibas grafiskam precu zimém
“Coca-Cola”, kas attélotas sadi:

precu zime ar registracijas numuru 8792475:

precu zime ar registracijas numuru 3021086:

precu zime ar registracijas numuru 2117828:

Ceatols™

R

precu zime ar registracijas numuru 2107118:

Ceatill

Sis ¢etras agrakas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes aptver tostarp preces un pakalpojumus, kas
attiecigi pirmas precu zimes gadijuma ietilpst 30., 32. un 33. klasé, otras precu zimes
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gadijuma -32. klasé, tresas precu zimes gadjjuma —32. un 43. klasé un ceturtas precu zimes
gadijuma — 32. un 33. klasé un attieciba uz katru no $im precu zimém un $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— attieciba uz Eiropas Savienibas prec¢u zimi Nr. 8792475:

produkti, maize un konditorejas izstradajumi, saldéjums; medus, melases sirups; raugs, cepamais
pulveris; sals, sinepes; etikis, garsvielu mérces; garsvielas; partikas ledus”;

— 32. klase: “Alus; mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un
auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai’;

— 33. klase: “Alkoholiskie dzérieni (iznemot alu)”;

— attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 3021086: “Dzérieni, proti, dzeramie udeni,
aromatizétie tdeni, mineralideni un gazétie Gdeni, un citi bezalkoholiskie dzérieni, proti, dzérieni
bez alkohola, energijas dzérieni un dzérieni sportistiem; auglu dzérieni un auglu sulas; sirupi,
koncentrati un pulveri dzérienu pagatavo$anai, proti, aromatizétie tdeni, mineraladeni un gazétie
udeni, atspirdzino$ie dzérieni, energijas dzérieni, dzérieni sportistiem, auglu dzérieni un auglu
sulas”, kas ietilpst 32. klasé;

— attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 2117828:

— 32. klase: “Alus; mineraltudeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un
auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai’;

— 43, klase: “Edinasana (partika un dzérieni); viesu izmitinasana”;
— attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 2107118:

— 32. klase: “Alus; mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un
auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai’;

— 33. klase: “Alkoholiskie dzérieni (iznemot alu)”.

Otrkart, iebildumi bija balstiti uz agraku Apvienotas Karalistes grafisku precu zimi, kas registréta ar
numuru 2428468 un attélota $adi:

Si agraka Apvienotas Karalistes grafiska precu zime aptver tostarp preces, kas ietilpst 32. klasé un
atbilst s$adam aprakstam: “Alus; mineraltdeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu
dzérieni un auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

Iebildumu pamatos$anai tika izvirziti pamati, kas paredzéti Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apak$punkta (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) un $is pasas regulas
8. panta 5. punkta (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts).
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Iebildumu procesa prasitaja iesniedza pieradijumus, kuri, tas ieskatd, attiecas uz personas, kas
iestajusies lieta, veiktu registracijai pieteiktas pre¢u zimes komercialu izmanto$anu. So pieradijumu
vida bija R. kundzes, kas tolaik bija prasitajas padomdevéja, 2011. gada 23. februara liecibas, kuram ta
pievienoja ekrana attélus, kas 2011. gada 16. februari izdrukati no personas, kas iestdjusies lieta,
interneta vietnes “www.mastercola.com”. So ekrana attélu mérkis bija demonstrét, ka persona, kas
iestajusies lieta, registracijai pieteikto precu zimi tirdznieciba izmanto tostarp $ada forma:

2011. gada 26. septembri Iebildumu nodala pilniba noraidija iebildumus.

2011. gada 17. oktobri prasitdja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu (tagad -
Regulas 2017/1001 66.—-71. pants) iesniedza EUIPO apelacijas sadzibu par Iebildumu nodalas léemumu.

Ar 2012. gada 29. augusta lémumu (turpmak teksta — “pirmais lémums”) Apelacijas otra padome
noraidija apelacijas stdzibu. Pirmkart, saistibd ar iebildumu pamatu, kas balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, ta uzskatija, ka sakotnéji skiet, ka konfliktéjosie
apziméjumi vispar nav lidzigi, un lidz ar to secinaja, ka, neraugoties uz attiecigo precu identiskumu,
nepastav $o apziméjumu sajauksanas iespéja. Otrkart, saistiba ar iebildumu pamatu, kas balstits uz $is
pasas regulas 8. panta 5. punktu, ta uzskatija, ka, ta ka apziméjumi nav lidzigi, nav istenojies pirmais $i
panta piemérosanas nosacijums, proti, saiknes esamiba starp registracijai pieteikto precu zimi un
agrako precu zimi. Turklat ta noraidija prasitajas iesniegtos pieradijjumus (skat. $a sprieduma
11. punktu), pamatojot ar to, ka minéta panta konteksta var tikt nemta véra tikai tas precu zimes
izmantos$ana, kuras registraciju pieteikusi persona, kas iestajusies lieta.

2012. gada 5. novembri prasitdja céla Visparéja tiesa prasibu par pirma lémuma atcelSanu. Savas
prasibas pamatojumam prasitaja butiba izvirzija vienu vienigo pamatu, kas bija saistits ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu un sadalits divas dalas. Saistiba ar pirmo dalu ta parmeta
EUIPO, ka tas konfliktéjoso prec¢u zimju lidzibas vértéjumu, pamatojoties uz minétas regulas 8. panta
1. punkta b) apakspunktu, esot sajaucis ar saiknes starp minétajam precu zimém esamibas vértéjumu,
pamatojoties uz §is regulas 8. panta 5. punktu. Saistiba ar otro dalu ta parmeta EUIPO, ka tas neesot
némis véra pieradijumus attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes komercialo izmantosanu,
kuriem esot nozime, lai pieraditu personas, kas iestajusies lietd, nodomu netaisnigi giat labumu no
agrako precu zimju reputacijas.

Ar 2014. gada 11. decembra spriedumu Coca-Cola/ITSB - Mitico (“Master”) (T-480/12,
EU:T:2014:1062) Visparéja tiesa atcéla pirmo lémumu.

Attieciba uz vieniga prasibas pamata pirmo dalu 2014. gada 11. decembra sprieduma “Master”
(T-480/12, EU:T:2014:1062) 34. un 35. punkta Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka konfliktéjoso
apziméjumu lidzibas esamiba ir Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijums,
noraidot prasitajas izteikto pretéjo apgalvojumu. Talak, minéta sprieduma 64. punkta, Visparéja tiesa
noradija, ka konfliktéjosie apziméjumi papildus to acimredzamajam vizualajam atskiribam demonstré
vizualas lidzibas elementus, kuri izriet ne vien no to attiecigos sakumburtus “c” un “m” pagarinosas
“astes” ka izliekuma paraksta forma, bet ari no ta, ka abos ir izmantots S$rifts, kas musdienu
komercdarifjumu vidé ir visai rets, proti, Spensera stils, un to konkrétais patérétajs uztver kopuma.
Minéta sprieduma 70. punkta Visparéja tiesa, veicot lidzibas un atskiribas elementu visaptverosu
vértéjumu, secinaja, ka konfliktéjosie apziméjumi, vismaz Cetras agrakas precu zimes “Coca-Cola” un
registracijai pieteikta precu zime, demonstré vaju lidzibas pakapi, jo to fonétiskas un konceptualas
atskiribas, neraugoties uz vizualas atSkiribas elementiem, tiek neitralizétas ar kopéjas vizualas lidzibas
elementiem, kuriem ir lielaka nozime. Turpretim agraka Apvienotas Karalistes precu zime, it ipasi
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nemot véra tas isumu, tika atzita par atskirigu no registracijai pieteiktas precu zimes. 2014. gada
11. decembra sprieduma “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062) 74.—76. punkta Visparéja tiesa secinaja,
ka konfliktéjosie apziméjumi demonstré lidzibas pakapi, kas, lai gan ta ir vaja, tomér ir pietiekama, lai
konkréta sabiedribas dala sasaistitu registracijai pieteikto precu zimi un cetras agrakas precu zimes
“Coca-Cola”, proti, veidotu starp tam saikni minéta panta izpratné. Lidz ar to Visparéja tiesa aicinaja
Apelacijas padomi izvértét paréjos $I panta piemeérosanas nosacijumus, it ipasi to, vai pastav risks, ka
registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla netaisnigi tiek gats labums no
agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas vai tam tiek kaitéts.

Turklat 2014. gada 11. decembra sprieduma “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062) Visparéja tiesa
uzskatija par lietderigu izvértét vieniga pamata otro dalu, t.i., par to, vai ir nozime pieradjjumiem,
kurus iesniegusi prasitaja un noraidijusi Apelacijas padome, proti, ekrana attéliem no personas, kas
iestajusies lieta, interneta vietnes “www.mastercola.com” (skat. $a sprieduma 11. punktu). Minéta
sprieduma 86.—88. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka judikatara atbilstosus pieradijumus, kuri ir
janem véra, lai konstatétu parazitisma risku, proti, risku, ka no agrako precu zimju atskirtspéjas vai
reputacijas netaisnigi tiek guts labums, nemaz neierobezo tada veida, ka tie attiektos vienigi uz
registracijai pieteikto precu zimi, bet gan lauj nemt véra ari visus pieradijumus, kas paredzéti, lai
veiktu iespéjamibu analizi attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes Ipasnieka nodomiem, un —
vél jo vairak — pieradjjumus attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes faktisko komercialo
izmanto$sanu. Visparéja tiesa uzskatija, ka iebildumu procesa prasitajas iesniegtie pieradijumi
acimredzami ir pieradijumi, kuriem ir nozime, lai konkrétaja lieta konstatétu $adu parazitisma risku,
un lidz ar to secinaja, ka Apelacijas padome ir pielavusi klidu, noraidot minétos pieradijumus. Tadé]
2014. gada 11. decembra sprieduma “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062) 93. punkta Visparéja tiesa
aicingja  Apelacijas padomi nemt véra minétos pieradijumus, tai parbaudot Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijjumus.

Ar 2015. gada 23. junija léemumu, kas pienemts saistiba ar 2014. gada 11. decembra spriedumu “
Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062), Apelacijas padomju prezidijs nodeva lietu Apelacijas ceturtajai
padomei, pieskirot lietai numuru R 1251/2015-4.

Ar 2015. gada 2. decembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Apelacijas ceturta
padome no jauna noraidija prasitijas apelacijas stdzibu par Iebildumu nodalas lémumu, ar kuru
iebildumi tika noraiditi.

Vispirms, pienemot zinasanai faktu, ka prasitaja procesa Visparéja tiesa bija atteikusies no tas izvirzita
iebilduma, kas bija balstits uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punktu (spriedums, 2014. gada
11. decembris, “Master”, T-480/12, EU:T:2014:1062, 21. punkts), Apelacijas padome konstatéja, ka
apelacijas stdzibas piemérosanas joma aptver tikai iebildumus, kuri ir balstiti uz $is pasas regulas
8. panta 5. punktu. Talak, pienemot zinasanai Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka registracijai pieteikta
precu zime atSkiras no agrakas Apvienotas Karalistes precu zimes (spriedums, 2014. gada
11. decembris, “Master”, T-480/12, EU:T:2014:1062, 70. punkts), ta atzina iebildumus par
nepamatotiem $aja dala. Turklat, pienemot zinasanai Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka pastav saikne
starp registracijai pieteikto precu zimi un cetram agrakajam precu zimém “Coca-Cola” (spriedums,
2014. gada 11. decembris, “Master”, T-480/12, EU:T:2014:1062, 74. punkts), un atgadinot, ka nav
strida par to, ka $§im agrakajam precu zimém ir reputacija attieciba uz “bezalkoholiskajiem
dzérieniem”, ta noradija, ka vienigais piemérosanas nosacijums, kas vél ir japarbauda, ir nosacijums par
risku, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmantosana tiek netaisnigi gits labums no $is reputacijas.

Attieciba uz nosacijumu par risku, kas netaisnigi tiek gats labums no reputacijas, Apelacijas padome
atgadinaja, ka pirmaja lémuma ta batiba bija konstatéjusi, ka pieradjjumi, proti, ekrana attéli no
personas, kas iestajusies lieta, interneta vietnes “www.mastercola.com” (skat. $a sprieduma 11. punktu),
neattiecas uz registracijai pieteikto pre¢u zimi un ka tadél ta nevar tos nemt véra. Tomeér ta piebilda,
ka, “ja Sajos attélos atveidotas precu zimes patiesam butu bijusas konkréta registracijas pieteikuma
priekSmets, nav Saubu, ka to registracija varétu tikt atteikta”, un ka, “gluzi otradi, ja konkrétaja
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gadijuma registracijai pieteikta precu zime butu izmantota tirgh, isteniba rastos jautdjums, vai $I
apziméjuma izmantosana varétu tikt aizliegta”. Turklat ta konstatéja, ka “pieradijumi liecina, ka
[persona, kas iestajusies lieta], pardod savus dzérienus pudelés, kam ir tads pats izskats, attélojums,

”»

stilizacija, $rifts un iepakojums ka pudelém, ko [prasitaja] pardod ar nosaukumu “Coca-Cola™”.

Tomér Apelacijas padome uzskatija, ka $o pieradijumu tvérums ir tads, ka tie nevar pamatot
iebildumus un tostarp parazitisma riska esamibu — butiba tris $adu iemeslu dél. Pirmkart, Apelacijas
padome konstatéja, ka minétie pieradijumi neliecina, ka persona, kas iestajusies lietd, izmanto Eiropas
Savieniba noforméjumu, kas demonstréts tas interneta vietné “www.mastercola.com”. Si konstatéjuma
pamatos$anai ta noradija uz faktu, ka teksts $aja interneta vietné ir atveidots galvenokart arabu valoda,
lai gan ir ari lapa anglu valoda, ka arl uz to, ka nav nekadu norazu par iespéju veikt pasatisanu
tie$saisté un nosutit piedavatas preces uz Savienibu. Otrkart, Apelacijas padome uzskatija, ka tas vien,
ka ir tikusi pieteikta registracijai Eiropas Savienibas prec¢u zime — kas noforméjuma zina atskiras no
precu zimes, kura atrodama personas, kas iestajusies lieta, interneta vietné, — neliecina, ka $ai personai
batu nodoms veicinat savu pre¢u noietu Savieniba tada pasa veida, ka ta to darija Sirija un Tuvajos
Austrumos. It ipasi Apelacijas padome noradija, ka tai nav zinams, kam pieder tiesibas $ajas valstis, un
ka prasitaja nebija atsaukusies uz tas tiesibu parkapsanu minétaja regiona. Treskart, Apelacijas padome
uzskatija, ka prasitaja tapat nav paradijusi, kads konkréts téls varétu tikt parnests no ¢etram agrakajam
precu zimém “Coca-Cola” uz konkréto registracijas pieteikumu Savieniba vai arpus Savienibas, it Ipasi
attieciba uz precém, kas ietilpst 29. un 30. klasé, bet ari attieciba uz dzérieniem, kas ietilpst 32. klasé.
Tadéjadi, Apelacijas padomes ieskata, iesniegtie pieradijumi nelauj skaidri konstatét, ko nozimé
“Coca-Cola”. Apelacijas padome noradijja, ka, ta ka ta ir ierobezota ar lietas dalibnieku argumentiem
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 95. pants), tai nav jamégina
panakt $o argumentu izvirzisanu péc savas ierosmes. Turklat Apelacijas padome pieméroja argumentu,
kas ir lidzigs gadijjumiem saistiba ar “vajinasanas” vai “aptraipi$anas” risku. Visbeidzot, nemot véra visus
iesniegtos pieradijumus, Apelacijas padome atzina iebildumus par nepamatotiem un noraidija apelacijas
sadzibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat
izdevumus, kuri radusies prasitajai katra iebildumu procesa un apelacijas procesa posma, tostarp
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat izdevumus, kuri radusies personai, kas iestajusies lieta, gan procesa
EUIPO, gan tiesvediba Visparéja tiesa.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja butiba izvirza divus pamatus, kas saistiti attiecigi ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta un 65. panta 6. punkta (tagad — Regulas 2017/1001 72. panta
6. punkts) parkapumu. Ar pirmo pamatu ta parmet EUIPO, ka tas neesot atzinis, ka ir nozime
pieradijumiem, kuri liecina par personas, kas iestajusies lietd, nodomiem attieciba uz registracijai
pieteiktas precu zimes izmantosanu un lidz ar to par risku, ka minétas preCu zimes izmanto$ana bez
pietiekama iemesla tiek netaisnigi gits labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas. Ar
otro pamatu ta parmet EUIPO, ka tas neesot izpildijis 2014. gada 11. decembra sprieduma “Master”
(T-480/12, EU:T:2014:1062) rezolutivo dalu vai vismaz neesot to izpildijis atbilstosa veida.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit abus $os pamatus.

Vispirms ir janorada, ka nav pamata apsaubit Apelacijas padomes vértéjumus, kurus lietas dalibnieki
neapstrid, proti, par konkréto sabiedribas dalu un ar konfliktéjosajam precu zimém aptverto precu
identiskumu (spriedums, 2014. gada 11. decembris, “Master”, T-480/12, EU:T:2014:1062, 22. punkts).
Turpindjuma — ir janorada, ka prasitaja skaidri apstiprina apstridéto léemumu attieciba uz vairakiem
aspektiem, tostarp apelacijas stadzibas tvéruma ierobezosanu lidz iebildumiem atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam, ka izriet no 2014. gada 11. decembra sprieduma “Master”
(T-480/12, EU:T:2014:1062) 21. punkta, ka ari Apelacijas padomes izdaritajiem faktu vértéjumiem, kas
attiecas, pirmkart, uz lidzibas un saiknes esamibu starp Cetram agrakajam prec¢u zimém “Coca-Cola” un
registracijai pieteikto precu zimi, ka tas izriet no 2014. gada 11. decembra sprieduma “Master”
(T-480/12, EU:T:2014:1062) 74. punkta, un, otrkart, to, ka $im agrakajam precu zimém ir reputacija
attieciba uz bezalkoholiskajiem dzérieniem, kas ietilpst 32. klasé. Visbeidzot, var noradit, ka prasitaja
neapstrid apelacijas stdzibas un iebildumu noraidisanu dala, kura tie ir pamatoti ar agrako Apvienotas
Karalistes precu zimi, ka izriet no 70. punkta 2014. gada 11. decembra sprieduma “Master” (T-480/12,
EU:T:2014:1062, 70. punkts) (skat. $a sprieduma 21. punktu).

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét otro pamatu un péc tam — pirmo pamatu.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punkta parkapumu

Ar otro pamatu prasitija apgalvo, ka Apelacijas padome neesot veikusi nepiecieS§amos pasakumus, lai
izpilditu 2014. gada 11. decembra spriedumu “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062), tadéjadi parkapjot
Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punktu. Ta norada, ka Visparéja tiesa 2014. gada 11. decembra
sprieduma “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062) ir izdarijusi secindjumu par to, ka pieradijumiem par
registracijai pieteiktas precu zimes komercialu izmantosanu ir acimredzama nozime, “pilniba apzinoties
[minéto pieradijumu] geografisko tvérumu”, jo persona, kas iestajusies lieta, $o jautajumu bija izvirzijusi
administrativa procesa laika 2012. gada 9. maija pazinojuma un tatad tas bija dala no Visparéjas tiesas
izskatiSanai iesniegtajiem apstakliem. Prasitajas skatijuma, Apelacijas padomei esot bijis jaizvérté vienigi
jautajums par netaisnigi gatu labumu, nemot véra Visparéjas tiesas secindjumus par to, ka
pieradijumiem par registracijai pieteiktas precu zimes komercialu izmantosanu ir nozime. Apelacijas
padome tatad esot pielavusi kladu, noraidot $os pieradijumus to geografiska tvéruma dél.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus. Tas piekrit, protams, ka Apelacijas padome sakotnéji bija
pielavusi kladu, noraidot Sos pieradijumus. Tomér tas apgalvo, ka, td ka Visparéja tiesa neesot
izvértéjusi Sos pieradijumus, ta nevaréja lemt par netaisnigi gatu labumu, pamatojoties uz minétajiem
pieradijumiem. Lidz ar to EUIPO aicina Visparéjo tiesu precizét, vai jautdjums par registracijai
pieteiktas precu zimes izmantoSanas vietu — Savieniba vai arpus tas — bija vai nebija dala no
Visparéjas tiesas izskati$anai iesniegtajiem apsvérumiem, kad ta taisija savu spriedumu.
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Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka Apelacijas padome faktiski esot némusi véra izvilkumus no tas
interneta vietnes un péc to parbaudes esot pamatoti secinajusi, ka tie nelauj konstatét kaitéjuma risku
prasitajas tiesibam. Tas ieskata, Apelacijas padomei neesot bijis pienakuma konstatét, ka izvilkumi no
minétas vietnes pierada prasitajas apgalvojumus.

Ir jaatgadina, ka saistiba ar Savienibas tiesa celto prasibu par EUIPO Apelacijas padomes lémumu
saskana ar LESD 266. pantu un Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punktu EUIPO ir javeic
nepieciesamie pasakumi, lai izpilditu iespéjamo Savienibas tiesas spriedumu par tiesibu akta atcel$sanu.

Saskana ar pastavigo judikataru Visparéjas tiesas kompetencé nav sniegt EUIPO prieksrakstus, un
EUIPO attieciga gadijuma ir janosaka sekas, kas izriet no Visparéjas tiesas sprieduma rezolutivas dalas
un motivu dalas (spriedumi, 2001. gada 31. janvaris, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB
(“Giroform”), T-331/99, EU:T:2001:33, 33. punkts; 2007. gada 13. junijs, IVG Immobilien/ITSB (1),
T-441/05, EU:T:2007:178, 13. punkts, un 2011. gada 6. oktobris, Bang & Olufsen/ITSB (Skalruna
atveidojums), T-508/08, EU:T:2011:575, 31. punkts).

Konkrétaja gadijuma vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosais teksts 12. lappusé apsvérumos par apelacijas
sudzibu, kurus 2012. gada 9. maija procesa Apelacijas padomé bija iesniegusi persona, kas iestajusies
lieta, ir sads:

“[..] [Eiropas Savienibas] grafiska precu zime “Master” tiek izmantota attieciba uz atskirigam precém un
tada veida, kas nemaz nav lidzigs veidam, kada tiek tirgotas Coca-Cola preces. Ir jauzsver, ka [Eiropas
Savienibas] grafiska precu zime “Master” nav lidziga precu zimém “Coca-Cola”. Turklat [prasitija]
nekad nav pieradijusi, ka ar kadu minétas precu zimes izmanto$anu Savieniba tiktu izmantotas [tas]
pules marketinga joma.”

Saja zina — lidzigi EUIPO nostajai — ir janorada, ka iepriek§ minétajos apsvérumos persona, kas
iestajusies lieta, nebija izteikusies par aplikotajiem pieradijumiem, proti, izvilkumiem no interneta
vietnes “www.mastercola.com”, kuri tika pievienoti 2011. gada 23. februara R. kundzes liecibam (skat.
$a sprieduma 11. punktu). Lidz ar to ir jasecina, ka §is personas, kas iestajusies lieta, pazinojums,
saskana ar kuru nekads parazitisms nav ticis konstatéts Savieniba, ir jainterpreté ka apgalvojums, ka ta
nekad nav izmantojusi registracijai pieteikto precu zimi Savieniba. Tatad ir jakonstaté, ka persona, kas
iestajusies lieta, nebija izteikusies par $o pieradijumu geografisko tvérumu.

Vél jo vairak — nedz lebildumu nodala, nedz Apelacijas otra padome pirmaja lémuma nebija lémusas
par So jautajumu.

No ieprieks minéta izriet, ka jautajumu par $o pieradijumu geografisko tvérumu nav nedz apspriedusi
lietas dalibnieki administrativaja procesa, nedz izskatijusi Apelacijas padome pirmaja lémuma.

No ta izriet, ka $is jautdjums netika iesniegts izskatiSanai Visparéja tiesa un nebija taja izskatama strida
priek$mets tad, kad ta taisija 2014. gada 11. decembra spriedumu “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062).

Lidz ar to 2014. gada 11. decembra sprieduma “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062) Visparéja tiesa
nevaréja lemt par jautajumu par So pieradijumu geografisko tvérumu.

2014. gada 11. decembra sprieduma “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062) 89. un 90. punkta Visparéja
tiesa nosprieda, ka pieradijjumi attieciba uz registracijai pieteiktas prec¢u zimes komercialo izmantosanu,
kadus prasitaja ir iesniegusi iebildumu procesa, acimredzami ir pieradijumi, kuriem ir nozime, lai
konkrétaja lieta konstatétu parazitisma risku. Lidz ar to ta secindja, ka Apelacijas padome ir pielavusi
kladu, kad ta, izskatamaja lieta piemérojot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ir noraidijusi $os
pieradijumus.
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Turpretim, ka pamatoti norada EUIPO, ta ka Visparéja tiesa pati nav izvértéjusi Sos pieradijumus, it
ipasi to geografisko tvérumu, ta nevaréja lemt par jautajumu, vai tie liecina vai neliecina par netaisnigi
gatu labumu no agrako precu zimju reputacijas.

Turklat Visparéja tiesa nebija tiesiga lemt par jautdjjumu, kuru nav izskatijusi Apelacijas padome,
nepielaujot pamatojuma aizstasanu, kas parsniegtu tas kompetenci veikt tiesiskuma kontroli — pretéji
judikatarai.

Tiesi tapéc 2014. gada 11. decembra sprieduma “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062) 92. un 93. punkta
Visparéja tiesa nosprieda:

“Tomeér, ka tas ir noradits ieprieks 75. punkta, ta ka Apelaciju padome nav analizéjusi jautajumu par
eventualo labumu, kas netaisnigi tiktu gats no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas,
Visparéjai tiesai nav pirmoreiz jalemj $aja zina, veicot apstridéta lémuma tiesiskuma kontroli (saja zina
skat. spriedumus, [2011. gada 5. jalijs], Edwin/ITSB, [C-263/09 P], EU:C:2011:452, 72. un 73. punkts;
[2011. gada 14. decembris, VOIkI/ITSB — Marker Voilki (“VOLKL”), T-504/09], EU:T:2011:739,
63. punkts, un [2012. gada 29. marts, You-Q/ITSB - Apple Corps (“BEATLE”), T-369/10],
EU:T:2012:177, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél Apelaciju padomei, veicot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta pieméro$anas nosacijumu
parbaudi (skat. ieprieks 76. punktu), bas janem véra pieradijumi attieciba uz registracijai pieteiktas
precu zimes komercialo izmanto$anu, kadus prasitaja ir iesniegusi iebildumu procesa.”

Tadéjadi Visparéja tiesa ir uzdevusi Apelacijas padomei pasai izvértét Sos pieradijumus, veicot parbaudi
par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumiem, nenosakot tai par saistosu
kadu konkrétu vértéjumu.

Ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 27.-33. punkta Apelacijas padome, ievérojot 2014. gada
11. decembra spriedumu “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062), pienacigi néma véra $o atbilstoSos
pieradijumus, nenoraidot tos, ka ta to bija izdarjjusi pirmaja lémuma, un izvértéja to tvérumu un
pieradijuma vértibu, veicot parbaudi par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas
nosacijumiem, it Ipasi par nosacijumu, kas attiecas uz netaisnigas labuma gusanas risku.

Lidz ar to Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta nebatu veikusi nepieciesamos pasakumus, lai
izpilditu 2014. gada 11. decembra spriedumu “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062), parkapjot Regulas
Nr. 207/2009. 65. panta 6. punktu.

Lidz ar to otrais prasibas pamats ir janoraida.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu

Ar pirmo pamatu prasitigja apgalvo, ka Apelacijas padome esot parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, nenemot véra pieradijumus attieciba uz registracijai pieteiktas precu
zimes komercialo izmantosanu tadé], ka neviens no Siem pieradijumiem neattiecas uz Eiropas
Savienibu. Tas ieskata, Apelacijas padomei esot bijusi jaizvérté netaisnigas labuma gusanas riska
esamiba So atbilstoso pieradijjumu gaisma, kas tai liktu secinat, ka registracijai pieteiktas precu zimes
izmantoS$ana vismaz raditu nopietnu risku, ka tiks netaisnigi gits labums no Cetram agrakajam precu
zimém “Coca-Cola”. Saja zina ta batiba izvirza divus iebildumus.
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Ar pirmo iebildumu prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta neesot némusi véra minétos
pieradijumus piemérota un atbilstosa veida, ka tas esot tai noteikts ar 2014. gada 11. decembra
spriedumu “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062). Ta uzskata, ka jautajums par $o pieradijumu
geografisko tvérumu jau esot bijis iesniegts izskatiSanai Visparéja tiesa, kas tomér esot secinajusi, ka
tiem ir acimredzama nozime, un Apelacijas padomei tas esot bijis janem véra.

Ar otro iebildumu prasitaja apgalvo, ka katra zina Apelacijas padome esot pielavusi kladu, ciktal ta
neesot némusi véra no Siem pieradijumiem izrietoSus logiskus secinajumus. Ta uzskata, ka personas,
kas iestajusies lietd, registracijai pieteiktas pre¢u zimes faktiska izmanto$ana arpus Savienibas,
izmantojot apzinati izvéléto ipaso noforméjumu, noteikti liek izdarit logisku secinajumu, ka pastav
nopietns risks, ka $§1 precu zime tiks izmantota tada pasa veida Savieniba. Tas esot izdarams vél jo
vairak tada situacija ka aplakojamaja lieta, kur, pirmkart, pieradijumi nelayj secinat, ka interneta vietne
“www.mastercola.com” nav paredzéta Savienibas patérétajiem, un, otrkart, persona, kas iestajusies lieta,
skaidri ir pieteikusi registracijai pieteikto precu zimi izmanto$anai Savieniba.

Lidz ar to prasitaja secina, ka ar pieradijumiem par registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu
pietiek, lai pieraditu personas, kas iestajusies lietd, nodomu parazitiski izmantot prasitajas precu zimju
reputaciju. Prasitajas ieskata, Apelacijas padomei esot bijis jakonstaté — vai nu ka fakta jautajums, vai
arl izmantojot logisku secinajumu — personas, kas iestajusies lietd, nodoms parnest prasitajai piederoso
agrako precu zimju télu uz precém, kuras apzimétas ar $is personas izmantoto precu zimi, vai nopietns
risks, ka ta to daris, Savieniba.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus. Tas vispirms norada, ka Apelacijas padome, izpildot 2014. gada
11. decembra spriedumu “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062), esot némusi véra $os pieradijumus.
Tadéjadi ta esot konstatéjusi, ka minétie pieradijumi neliecina, ka interneta vietné
“www.mastercola.com” demonstrétais noforméjums tiktu izmantots Savieniba.

Talak — EUIPO uzskata, ka nozime ir jautajumam, vai registracijai pieteiktas precu zimes izmantosana
paraditaja veida varétu radit netaisnigu labuma gasanu. No vienas puses, EUIPO piekrit, ka pieradijumi
par jebkur pasaulé veiktu konkrétu izmantosanu var liecinat par veidu, kada registracijai pieteikta precu
zime varétu tikt izmantota Savieniba, un lidz ar to $ada izmantosana arpus Savienibas varétu laut
noteikt, vai registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana var netaisnigi tikt gats labums no agrako
precu zimju reputacijas. No otras puses, EUIPO uzskata, ka parbaudes veik$ana attieciba uz to, vai
izmantosana Savieniba varétu tikt uzskatita par vienu no Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
paredzétajiem apdraudéjumiem, nemot véra tresajas valstis veiktas izmantosanas gadijumus, nozimétu,
ka tiek veikta analize, pamatojoties tikai uz minéumiem. Tas ta esot vél jo vairak tade], ka
noforméjuma elementiem, kas izmantoti arpus Savienibas, bet kas nav dala no registracijai pieteiktas
preCu zimes, proti, sarkanajai etiketei, uz kuras balta krasa ir rakstits izteiciens “Master Cola”,
raksturigajai tvertnes formai un sarkanajam vacinam (turpmak teksta — “noforméjuma elementi”), esot
liela loma saistiba ar sabiedribas spéju parazitiska veida asociét registracijai pieteikto precu zimi ar
prasitajai piederoso precu zimi.

EUIPO norada, ka Apelacijas padomes argumentacija esot balstita uz domu, ka, lai gan Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta analize péc sava rakstura ir vérsta uz nakotni, tai ir jabalstas drizak
uz objektiviem elementiem, nevis uz pienémumiem un minéjumiem. Aplakojamaja lieta EUIPO,
protams, piekrit, ka konkrétie izmantosanas gadijumi Savieniba butu varéjusi demonstrét realu risku,
ka registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana varétu tikt netaisnigi gits labums no agrako precu
zimju reputacijas Savieniba. Tomér EUIPO uzskata, ka analize, kas pamatota ar arpus Savienibas
notikusiem izmanto$anas gadijumiem, nelaujot pietiekami drosi izdarit secindjumus attieciba uz veidu,
kada registracijai pieteikta precu zime tiks izmantota atbilsto$aja teritorija, proti, Savienibas teritorija.
EUIPO ieskata, iespéjamibu izsvér$ana varot izradities parak vaja. Proti, nevarot prezumét, ka otra
puse pieméros Savieniba tadu pasu marketinga stratégiju, kadu ta izmantojusi tresajas valstis.
Pieméram, ar iespéjamo registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu Savieniba ar kadu specifisku
iesainojumu un krasam, kas atSkirtos no Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma
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noraditajam krasam, varétu nepietikt, lai atbalstitu prasitajas pretenzijas. Citiem vardiem sakot,
apstaklis, ka arpus Savienibas ir notikusi izmantosana ar minétajiem noforméjuma elementiem,
nevarot tikt pielidzinats “nodomam” izmantot registracijai pieteikto pre¢u zimi tada pasa veida
Savieniba.

Turklat EUIPO apgalvo, ka, ja lémums par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérojamibu
tiktu pamatots ar faktiem, kas ir norisinjjusies arpus Savienibas teritorijas, teritorialitates princips
zaudétu savu saturu. EUIPO norada, ka atbilstosi parskatitajai un grozitajai 1883. gada 20. marta
Parizes Konvencijai par rapnieciska ipasuma aizsardzibu kadas precu zimes registracija vai
izmantosana viena valsti rada sekas cita valsti tika iznémuma apstaklos, pieméram, tad, ja tiek
pieprasitas prioritates tiesibas vai tiek veikta atsauks$anas uz cita valstl izmantotas vai registrétas precu
zimes reputaciju (attiecigi Parizes konvencijas 4. un 6.a pants). Ka jebkads izpémums tas esot
jainterpreté $auri, un, nepastavot nevienai konkrétai tiesibu normai, kura butu paredzéts pretéji — nedz
Parizes konvencija, nedz Regula Nr. 207/2009 —, neesot iespéjams atteikt precu zimes registraciju
Savieniba, pamatojoties uz darbibam, kas veiktas arpus Savienibas teritorijas.

Visbeidzot, EUIPO norada, ka prasitaja neesot sniegusi nekadus pieradijumus par daziem aspektiem.
Pieméram, ta neesot sniegusi norades par to Savienibas patérétaju skaitu, kas butu apmekléjusi
interneta vietni “www.mastercola.com”, lai iegiitu informaciju par prec¢u zimes izmantosanu ar tadu
noforméjumu, kas veél vairak pastiprina lidzibu. Visparigak runajot, ta neesot sniegusi nekadus
pieradijumus, kas liecinatu, ka konkrétais noforméjums tiek vai tiks izmantots Savieniba un ka
persona, kas iestdjusies lieta, no ta giis labumu Savieniba — tagad vai nakotné. EUIPO ieskata, pat ja
varétu pietiekami drosi secinat, ka registracijai pieteikta precu zime tiks izmantota tada pasa forma ka
minétaja interneta vietné — ar noforméjuma elementiem —, ar to nepietiktu, lai konstatétu personai,
kas iestajusies lieta, radito labumu. Proti, prasitija nav paradijusi, kads konkréts téls varétu tikt
parnests no Cetram agrakajam precu zimém “Coca-Cola” uz registracijai pieteikto prec¢u zimi Savieniba
vai arpus Savienibas, it ipasi attieciba uz precém, kas ietilpst 29. un 30. klasé, bet ari attieciba uz
dzérieniem, kas ietilpst 32. klasé. Saja zina EUIPO norada, ka prasitija neap$auba apstridétaja lemuma
ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru attieciba uz 29. un 30. klasé ietilpstosajam precém ta nebija
sniegusi nevienu argumentu vai pieradijumu attieciba uz iespéjamo minéto precu zimju “Coca-Cola”
tela parneSsanu. EUIPO piebilst, ka neviena no 29. un 30. klasé ietilpstosajam precém neesot
atspirdzinos$s dzériens, attieciba uz kuru agrakajam precu zimém ir reputacija.

Persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus. Vispirms ta apgalvo, ka izvilkumos no tas
interneta vietnes “www.mastercola.com” attélota precu zime esot nevis precu zime “Master”, kas
rakstita ar melnas krasas latinu un arabu burtiem, bet gan prec¢u zime “Master Cola”, kas rakstita ar
baltas krasas latinu burtiem. Péc tas domam, kadas citas precu zimes — tadas ka “Master Cola” —
izmantos$anai neesot nozimes aplikojamaja lieta.

Talak — persona, kas iestajusies lietd, apgalvo, ka neesot pieradits, ka ta izmanto interneta vietné
“www.mastercola.com” demonstréto noforméjumu Savieniba. Tapat ka Apelacijas padome ta uzskata,
ka tas vien, ka ir tikusi pieteikta registracijai Eiropas Savienibas precu zime — kas noforméjuma zina
atSkiras no precu zimes, kura atrodama personas, kas iestajusies lieta, interneta vietné, — neliecina, ka
$ai personai biatu nodoms veicinat savu precu noietu Savieniba tada pasa veida, ka ta to darija Sirija
un Tuvajos Austrumos. Katra zina prasitaja neesot noradijusi uz savu tiesibu parkapumiem S$aja
regiona.

Visbeidzot, persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka prasitaja neesot ari paradijusi, kads konkréts téls

varétu tikt parnests no Cetram agrakajam precu zimém “Coca-Cola” uz registracijai pieteikto precu
zimi Savieniba vai arpus Savienibas.
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Lidz ar to persona, kas iestajusies lieta, secina, ka esot pieradits, ka tai neesot nekada nodoma gut
labumu no cetram agrakajam precu zimém “Coca-Cola” un no to reputacijas. Tas ieskata, “neesot
iedomajams”, ka pieteiktas precu zimes, kuru veido melna un balta krasa rakstits elements “master”
kopa ar tekstu arabu valoda, registracijas pieteikuma iesniegSana varétu izraisit netaisnigu labuma
gisanu no prasitajas reputacijas.

Judikatiras atgadinajums un ievada apsvérumi

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu “turklat, ja 2. punkta nozimé agrakas precu zimes
ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un
to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka
precu zime, ja attieciba uz agraku [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi ta ir [Savieniba] pazistama un
attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir pazistama attiecigaja dalibvalstl un ja pieteiktas precu zimes
izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi git labumu no agrakas prec¢u zimes atskiriguma
vai atpazistamibas [at$kirtspéjas vai reputacijas] vai tai kaitét”.

No Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta formuléjuma izriet, ka ta piemérosana ir paklauta sadiem
nosacijjumiem: pirmkart, konfliktéjoso precu zimju identiskums vai lidziba, otrkart, agrakas precu
zimes, uz kuru balstiti iebildumi, reputacijas esamiba, un, treskart, risks, ka registracijai pieteiktas
precu zimes izmanto$ana bez pietiekama pamata tiktu netaisnigi gats labums no agrakas prec¢u zimes
atkirtspéjas vai reputicijas vai tam tiktu kaitéts. Sie nosacijumi ir kumulativi, un ar to, ka nav izpildits
viens no tiem, pietiek, lai minétd norma nebatu piemérojama (skat. spriedumu, 2014. gada
11. decembris, “Master”, T-480/12, EU:T:2014:1062, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par $o tre$o nosacijumu, ir jaatgadina, ka risks, ka no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas tiks netaisnigi guts labums, it ipasi ir konstatéjams gadijuma, ja notiek acimredzams precu
zimes, kurai ir reputacija, izmanto$anas un parazitisma uz $is precu zimes iespaida méginajums, un ka
tatad tie$i uz to norada “parazitisma riska” jédziens. Citiem vardiem sakot, runa ir par risku, ka precu
zimes ar reputaciju téls vai ipasibas, ko $§1 minéta precu zime atspogulo, tiktu attiecinatas uz precém,
ko aptver registracijai pieteikta prec¢u zime, tadéjadi, ka, pateicoties $ai asociacijai ar agrako precu zimi
ar reputaciju, tiek atvieglota to tirdznieciba (skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, “Master”,
T-480/12, EU:T:2014:1062, 82. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. arl spriedumu,
2009. gada 18. janijs, L'Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 41. punkts).

Lai noteiktu, vai apziméjuma izmantoSanas rezultata tiek netaisnigi gats labums no precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas, ir javeic visaptvero$s novértéjums, kura ir nemti véra visi faktori, kam ir
nozime konkrétaja gadijuma, tostarp precu zimes reputacijas intensitate un atskirtspéjas pakape,
konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, ka ari attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs un
radniecibas pakape. Attieciba uz precu zimes reputacijas intensitati un atskirtspéjas pakapi Tiesa ir
nospriedusi, ka, jo nozimigaka ir $is precu zimes atSkirtspéja un reputacija, jo vieglak var pielaut
kaitéjuma esamibu. No judikattras ari izriet, ka, jo atrak un spécigak apziméjums atsauc atmina precu
zimi, jo nozimigaks ir risks, ka apziméjuma faktiskas vai nakotné iespéjamas izmanto$anas rezultata
netaisnigi tiks gats labums no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tam tiks nodarits kaitéjums
(spriedums, 2009. gada 18. janijs, L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 44. punkts un taja minéta
judikatira; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2014. gada 11. decembris, “Master”, T-480/12,
EU:T:2014:1062, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi agrakas precu zimes ipasniekam, kur§ atsaucas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ir
jasniedz pieradijumi, ka vélakas prec¢u zimes izmanto$ana tiktu netaisnigi gats labums no ta agrakas
precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas. Saja nolika agrakas precu zimes ipasniekam nav japierada, ka
pastav reals un pasreizéjs kaitéjums ta precu zimei, ka par to liecina minétas tiesibu normas
formuléjums véléjuma izteiksmé. Proti, ja ir paredzams, ka $ads kaitéjums radisies no izmantosanas,
ko velakas precu zimes ipasnieks varétu veikt nakotné attieciba uz savu precu zimi, agrakas precu zimes
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ipasniekam, lai tas varétu aizliegt minéto izmanto$anu, nevar likt gaidit, kamér $is kaitéjums faktiski
iestasies. Tomeér agrakas precu zimes ipa$niekam ir japierada tadu faktu esamiba, kas lauj secinat, ka
pastav nopietns s$ada kaitéjuma rasanas risks nakotné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
22. maijs, Environmental Manufacturing/ITSB — Wolf (Vilka galvas attéls), T-570/10, EU:T:2012:250,
51. punkts un taja minéta judikatara), vai, citiem vardiem sakot, ir jasniedz pieradijumi, ka kas lauj
prima facie secinat par nehipotétisku risku, ka nakotné netaisnigi tiks giats labums vai nodarits
kaitéjums (skat. spriedumu, 2015. gada 7. oktobris, Panrico/ITSB — HDN Development (“Krispy Kreme
DOUGHNUTS”), T-534/13, nav publicéts, EU:T:2015:751, 76. punkts un taja minéta judikattra).

Saskana ar pastavigo judikatiru secinadjums par parazitisma riska esamibu — tapat ka par vajinasanas
vai aptraipiSanas risku — var tikt izdarits, tostarp pamatojoties uz logiskiem secinajumiem, kas izriet
no iespéjamibu analizes, ciktal tie nav vienkar$i pienémumi, nemot véra attiecigaja komercnozaré
ierasto praksi, ka ari visus paréjos lietas apstaklus (spriedums, 2012. gada 22. maijs, Vilka galvas attéls,
T-570/10, EU:T:2012:250, 52. punkts; skat. ari spriedumu, 2014. gada 11. decembris, “Master”,
T-480/12, EU:T:2014:1062, 84. punkts un taja minéta judikatara).

Konkreétak, Tiesa ir uzskatijusi, ka visaptverosaja novértéjuma, kura meérkis ir konstatét netaisnigi guta
labuma no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas esamibu, tostarp ir janem véra fakts, ka
iepakojumu un flakonu, kas ir lidzigi imitéto smarzu iepakojumiem un flakoniem, izmanto$anas
mérkis ir reklamas nolikos gat labumu no to precu zimju atskirtspéjas un reputacijas, ar kuram $is
smarzas tiek pardotas. Tiesa ir arl precizéjusi, ka tad, kad tresa persona, izmantojot precu zimei ar
reputaciju lidzigu apziméjumu, mégina izmantot tas atstatu iespaidu, lai gatu labumu no tas
pievilksanas spéjas, reputacijas un prestiza, ka ari lai — bez jebkadas finansialas kompensacijas un bez
pienakuma pielikt $aja zina savas piles — sava laba izmantotu komerciala rakstura pules, ko precu
zimes Ipasnieks ieguldijis, lai raditu un uzturétu $is precu zimes télu, ir jauzskata, ka §is izmanto$anas
rezultata gatais labums ir netaisnigi gits no minétas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas
(spriedumi, 2009. gada 18. jinijs, L'Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 48. un 49. punkts, un
2014. gada 11. decembris, “Master”, T-480/12, EU:T:2014:1062, 85. punkts).

Visbeidzot, Visparéja tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka — it ipasi iebildumu gadijuma, kas balstiti uz
pre¢u zimi, kurai ir ipasi augsta reputacija, — ir iespéjams, ka varbatiba, ka nakotné iestasies ar
registracijai pieteikto pre¢u zimi nodarita kaitéjuma vai labuma netaisnigas gasanas risks, kas nav
hipoteétisks, batu tik acimredzama, ka iebildumu iesniedzéjam $aja sakara nav jaatsaucas uz kadu citu
faktisku elementu vai jasniedz pieradijumi par $ada elementa esamibu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2007. gada 22. marts, Sigla/ITSB — Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03, EU:T:2007:93, 48. punkts, un
2016. gada 27. oktobris, Spa Monopole/EUIPO — YTL Hotels & Properties (“SPA VILLAGE”),
T-625/15, nav publicéts, EU:T:2016:631, 63. punkts).

Tie$i $o apsvérumu gaisma ir japarbauda, vai Apelacijas padome ir pamatoti uzskatijusi, ka konkrétaja
gadijuma nav iestajusies Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta pieméro$anas nosacijumi.

No pasa sakuma batu janoraida pirmais prasitijas iebildums. Proti, $a sprieduma 34.-49. punkta ir
nospriests, ka Apelacijas padome veica nepiecieSamos pasakumus, lai izpilditu 2014. gada
11. decembra spriedumu “Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062), nemot véra pieradijumus attieciba uz
registracijai pieteiktas precu zimes komercialu izmantosanu.

Turpinajuma ir jaizskata otrais prasitajas iebildums, kas attiecas uz riska, ka netaisnigi tiek gats labums

no agrako precu zimju reputacijas, noteiksanu, ka arl — iesakuma — dazi EUIPO un personas, kas
iestajusies lieta, $aja zina izvirzitie argumenti.
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Par kombinétdas precu zimes, kas ietver registrdacijai pieteikto precu zimi, izmantosanas nemsanu véra

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka precu zime, kas paradita izvilkumos no tas interneta vietnes
“www.mastercola.com”, esot nevis registracijai pieteikta precu zime, proti, “Master”, bet gan cita precu
zime, t.i., “Master Cola”, kuras izmantosanai neesot nozimes $aja lieta.

No Tiesas judikattras izriet, ka saistiba ar jautajumu par precu zimes atskirtspéjas iegasanu
izmantosanas rezultata un precu zimes uzturéSanu spéka, sniedzot pieradijumus par faktisku
izmantos$anu, precu zimes “izmantosanas” jédziens pasa $1 termina burtiska nozimé parasti ietver gan
$§is precu zimes neatkarigu izmanto$anu, gan tas izmantosanu citas preCu zimes sastavdalas veida,
aplikojot $o citu precu zimi kopuma, vai kopa ar to. Tiesa tapat ir precizéjusi, ka registréta precu
zime, kas tiek izmantota vienigi ka kadas kombinétas precu zimes sastavdala vai kopa ar citu precu
zimi, joprojam ir jauztver ka attiecigas preces izcelsmes norade ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 7. jualijs, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, 29. un 30. punkts; 2013. gada 18. aprilis,
Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, 32., 35. un 36. punkts, un 2013. gada 18. jualijs,
Specsavers International Healthcare u.c., C-252/12, EU:C:2013:497, 23. un 26. punkts).

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka vards “master” ir atskirtspéjigais un dominéjosais elements precu
zimé “Master Cola”, kuras izmantota personas, kas iestajusies lietd, interneta vietné
« »” . -1 = - . . - J=s= 1°¢ o =y = v - «
www.mastercola.com” tostarp attieciba uz dzérieniem. Tadéjadi kombinétas precu zimes “Master
Cola” ietvaros elements “master” joprojam ir uztverams ka norade uz personas, kas iestijusies lieta,
precu izcelsmi. Lidz ar to $i varda ka kombinétas precu zimes “Master Cola” sastavdalas izmantosana
ir uzskatama par pasas precu zimes “Master” izmanto$anu.

No ta izriet, ka pieradijumi, kuri gati no personas, kas iestajusies lieta, interneta vietnes
“www.mastercola.com”, nevar tikt noraiditi tikai tadél, ka precu zime, kas taja ir attélota, ir precu zime
[ ” 3 v - “ ” - - . - - . - . ¢ - - - . -
Master Cola”, nevis precu zime “Master” neatkariga veida. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka pirma
minéta precu zime pilniba ietver pédéjo minéto.

Tatad, gluzi pretéji, ir jasecina — atbilstosi tam, kas nospriests 2014. gada 11. decembra sprieduma “
Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062) —, ka Sie pieradijumi patie$am attiecas uz registracijai pieteiktas
precu zimes komercialu izmantosanu.

Lidz ar to Apelacijas padome, izpildot 2014. gada 11. decembra spriedumu “Master” (T-480/12,
EU:T:2014:1062), pamatoti néma véra sos pieradijumus.

Par registracijai pieteiktds precu zimes izmantosanas drpus Eiropas Savienibas nemsanu vérda no
teritorialitates principa viedokla

EUIPO apgalvo, ka neesot iespéjams atteikt Eiropas Savienibas precu zimes registraciju, pamatojoties uz
darbibam, kas veiktas arpus Savienibas teritorijas. Ta ieskata, ja lémums par Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérojamibu tiktu pamatots ar faktiem, kas ir norisinajusies arpus
Savienibas teritorijas, teritorialitates princips zaudétu savu saturu.

Ir jaatgadina, ka teritorialitates princips pre¢u zimju tiesibas nozimé, ka precu zimes aizsardzibas
nosacijumus nosaka tas valsts — vai valstu apvienibas — tiesibas, kura ir pieprasita $i aizsardziba ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 22. junijs, I[HT Internationale Heiztechnik un Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, 22. punkts, un 2012. gada 13. septembris, Protégé International/Komisija, T-119/09,
nav publicéts, EU:T:2012:421, 78. punkts). Ir japrecizé, ka teritorialitates princips nozimé ari to, ka
valsts vai valstu apvienibas tiesas kompetencé daléji vai pilniba ir izskatit lietas par parkapumiem, kas
izdariti vai draud tikt izdariti §is valsts vai valstu apvienibas teritorija, izslédzot tresas valstis ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 12. aprilis, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 37. un
38. punkts).
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Aplakojamaja lieta, pirmkart, ir janorada, ka persona, kas iestajusies lieta, iesniedza pieteikumu par
Eiropas Savienibas precu zimes registraciju. Saskana ar teritorialitates principu tiesi Savienibas tiesibas,
konkréti — Regula Nr. 207/2009, paredz $is aizsardzibas nosacijumus.

Otrkart, prasitaja iesniedza iebildumus pret $o Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz cetram agrakajam Eiropas Savienibas precu zimém “Coca-Cola”. Saskana ar
teritorialitates principu $is precu zimes ir aizsargatas Savieniba un uz tam var atsaukties, iebilstot pret
velakas precu zimes registracijas pieteikumu.

Turpretim ir jakonstaté, ka prasitaja nav atsaukusies uz eventualam agrakam tiesibam, kas atzitas
treSajas valstis, nevis Savieniba. Apstridéta lémuma 29. punkta ietvertajam Apelacijas padomes
apgalvojumam, ka tai nav zinams, kam pieder tiesibas $ajas valstis, un ka prasitaja nebija atsaukusies
uz tas tiesibu parkap$anu minétaja regiona, tatad nav nozimes.

Saja zina ir ari janoraida EUIPO apgalvojums, ka atbilstosi Parizes konvencijas 4. un 6.a pantam kadas
precu zimes registracija vai izmanto$ana viena valstl radot sekas cita valsti tika iznémuma apstaklos,
pieméram, tad, ja tiek pieprasitas prioritates tiesibas vai tiek veikta atsauk$anas uz cita valsti
izmantotas vai registrétas precu zimes plasu pazistamibu. Ir taisniba, ka atsauksanas uz plasi
pazistamu precu zimi Parizes konvencijas izpratné ir atkape no teritorialitates principa tada zina, ka uz
precu zimi, kas nav pieteikta registracijai Savieniba, tomér var atsaukties Savieniba iebildumu
pamato$anai, nemot véra $is precu zimes plasu pazistamibu tresaja valsti, kas ir $is konvencijas
dalibniece. Tomér konkrétaja gadijuma prasitaja savu iebildumu pamatos$anai atsaucas uz Eiropas
Savienibas pre¢u zimém, proti, ¢etram agrakajam precu zimém “Coca-Cola”, nevis kadam precu
zimém, kas butu plasi pazistamas tre$ajas valstis, bet nebutu pieteiktas registracijai Savieniba. Lidz ar
to nav konstatéjama nekada atkape no teritorialitates principa.

Turklat ir janorada, ka Sie Parizes konvencijas noteikumi attiecas uz eventualam agrakam tiesibam,
nevis uz velaku Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu. Tadéjadi ar Siem
noteikumiem nekadi nav aizliegts nemt véra Savieniba registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanu
tresaja valsti, lai noteiktu iebildumu pamata esamibu Savieniba.

Treskart, konkrétaja gadijuma prasitaja atsaucas uz risku, ka labums no tas agrako precu zimju
reputacijas netaisnigi tiks guts Savieniba, nevis arpus Savienibas. Ta atsaucas uz registracijai pieteiktas
precu zimes faktisku izmantoSanu tresSajas valstis tikai talab, lai pamatotu logisku secinajumu, kas
attiecas uz varbutéjo registracijai pieteiktas precu zimes komercialu izmantosanu Savieniba. Tatad tie$i
pédéjai minétajai galu gala ir nozime.

Saja zina ir jauzskata, ka teritorialitates princips prec¢u zimju tiesibas nekadi neizslédz iespéju nemt véra
registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anas gadijumus arpus Eiropas Savienibas, lai pamatotu
logisku secindjumu, kas attiecas uz varbutéjo registracijai pieteiktdas precu zimes komercialu
izmantosanu Savieniba, nolaka pieradit risku, ka Savieniba netaisnigi tiks gits labums no agrakas
Eiropas Savienibas precu zimes reputacijas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné.

No ta izriet, ka aplikojamaja lieta teritorialitates princips neliedz nemt véra pieradijumus attieciba uz
registracijai pieteiktas precu zimes “Master” faktisku komercialu izmantosanu (kombinacija ar vardu
“cola”) Sirija un Tuvajos Austrumos, tadus ka izvilkumi no interneta vietnes “www.mastercola.com”,
kura teksts galvenokart ir arabu valoda, nolaka pieradit risku, ka minétas precu zimes izmantosana
Savieniba netaisnigi tiks giats labums no cetru agrako Eiropas Savienibas prec¢u zimju “Coca-Cola”
reputacijas.
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Par logisku secinajumu noveértéjumu saistiba ar parazitisma risku Savienibd

Apstridéta lémuma 27. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka “pieradijumi liecina, ka [persona, kas
iestajusies lieta], pardod savus dzérienus pudelés, kuram ir tads pats izskats, attélojums, stilizacija,

”»

$rifts un iepakojums ka pudelém, ko [prasitaja] pardod ar nosaukumu “Coca-Cola™.

Tomeér apstridéta lémuma 28.—33. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka $o pieradijumu tvérums ir
tads, ka tie nevar pamatot iebildumus un tostarp parazitisma riska esamibu — bitiba tris sadu iemeslu
dél. Pirmkart, Apelacijas padome konstatéja, ka minétie pieradijumi neliecina, ka persona, kas
iestajusies lieta, izmanto Savieniba noformé&umu, kur§ demonstréts tas interneta vietné
“www.mastercola.com”. Si konstatéjuma pamato$anai ta noradija uz faktu, ka teksts $aja interneta
vietné ir atveidots galvenokart arabu valoda, lai gan ir ari lapa anglu valoda, ka arl uz to, ka nav
nekadu norazu par iespéju veikt pasatiSanu tieSsaisté un nosutit piedavatas preces uz Savienibu.
Otrkart, Apelacijas padome uzskatija, ka tas vien, ka ir tikusi pieteikta registracijai Eiropas Savienibas
precu zime — kas noforméjuma zina atskiras no precu zimes, kura atrodama personas, kas iestajusies
lieta, interneta vietné, — neliecina, ka Sai personai batu nodoms veicinat savu precu noietu Savieniba
tada pasa veida, ka ta to darija Sirija un Tuvajos Austrumos. Treskart, Apelacijas padome uzskatija, ka
prasitaja nav ari paradijusi, kads konkréts téls varétu tikt parnests no agrakajam precu zimém
“Coca-Cola” uz konkréto registracijas pieteikumu Savieniba vai arpus Savienibas, it ipasi attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. un 30. klasé, bet ari attieciba uz dzérieniem, kas ietilpst 32. klasé. Tadéjadi,
Apelacijas padomes ieskata, iesniegtie pieradijumi nelauj skaidri konstatét, ko nozimé “Coca-Cola”.
Apelacijas padome noradijja, ka, ta ka ta ir ierobezota ar lietas dalibnieku argumentiem saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 76. pantu, tai nav jamégina panakt $o argumentu izvirziSanu péc savas ierosmes.

Pirmkart, ir janorada, ka Apelacijas padomes konstatéjums, ka pieradijumi neliecina, ka persona, kas
iestajusies lietd, izmanto Savieniba noforméjumu, kur§ demonstréts tas interneta vietné
“www.mastercola.com”, pats par sevi konkrétaja gadijuma nav iedarbigs.

Protams, ir janorada, ka interneta vietne “www.mastercola.com” tas pasreizéja stavokli nav galvenokart
paredzéta Savienibas patérétajiem, nemot véra, ka $aja vietné nav atsauces uz Savienibu un ka ta teksts
lielakoties ir arabu valoda. Tas ta ir, neraugoties uz tas elementa “.com” esamibu, ko uzsvérusi prasitaja,
ka arl to, ka taja ietilpst lapa anglu valoda sada adresé:
http://www.mastercola.com/companyprofile-en.htm.

Tomeér Sis apsvérums nepadara izvilkumus no $§is interneta vietnes nenozimigus. Proti, tie varétu
pamatot logisku secinajumu attieciba uz varbutéjo registracijai pieteiktas precu zimes komercialu
izmantosanu Savieniba noluka pieradit netaisnigas labuma gasanas Savieniba riska esamibu (skat. $a
sprieduma 88. un 89. punktu).

Tatad sava atbildes raksta 32. punkta EUIPO pareizi atzist, ka pieradijumi par jebkur pasaulé veiktu
konkrétu izmanto$sanu var liecinat par veidu, kada registracijai pieteikta pre¢u zime varétu tikt
izmantota Savieniba, un lidz ar to $ada izmanto$ana arpus Savienibas varétu laut noteikt, vai
registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana var netaisnigi tikt gats labums no agrako precu zimju
reputacijas.

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka principa no Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikuma varétu logiski secinat, ka tas ipasniekam ir nodoms tirgot savas preces vai pakalpojumus
Eiropas Savieniba.

Konkrétaja gadijuma tatad ir logiski paredzams, ka persona, kas iestajusies lieta, ja ta panaks pieteiktas

precu zimes registraciju, grozis savu interneta vietni atbilstosi $adam nodomam tirgot tas preces ar $o
precu zimi Savieniba.
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Saja zina ir janorada, ka interneta vietne “www.mastercola.com” nav kaut kas nemainigs un var tikt
grozita, lai orientétos uz Savienibas patérétajiem, tostarp pievienojot tai saturu viena vai vairakas
Savienibas oficialajas valodas.

Otrkart, Apelacijas padome uzskatija, ka tas vien, ka persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, neliecina, ka $ai personai batu nodoms veicinat savu
precu noietu Savieniba tada pasa veida, ka ta to darija Sirija un Tuvajos Austrumos.

Vispirms ir janorada, ka persona, kas iestajusies lieta, nav noradijusi, kada veida ta plano veicinat savu
precu noietu Savieniba, un nav sniegusi $aja zina nekadus pieradijumus.

Talak, nepastavot konkrétiem pieradijumiem par personas, kas iestajusies lieta, komercialiem
nodomiem Savieniba, ir jauzskata, ka izvilkumi no interneta vietnes “www.mastercola.com”, kurus
iesniegusi prasitaja un kuri attiecas uz personas, kas iestajusies lieta, veikto registracijai pieteiktas
precu zimes faktisko izmanto$sanu arpus Savienibas, varétu laut prima facie secinat nehipotétisku
risku, ka nakotné tiks netaisnigi guts labums Savieniba.

Proti, judikatara lauj secinat parazitisma risku, pamatojoties uz logiskiem secinajumiem, kas izriet no
iespéjamibu analizes, ciktal tie nav vienkarsi pienémumi, nemot véra attiecigaja komercnozaré ierasto
praksi, ka ar visus paréjos lietas apstaklus (skat. $a sprieduma 67. un 68. punktu).

Aplakojamaja gadijuma faktam, ka persona, kas iestajusies lieta, nav izvirzijusi nekadus konkrétus
elementus attieciba uz eventualiem komercialiem nodomiem Savieniba, kas atskirtos no nodomiem
attieciba uz tre$ajam valstim, ir zinama nozime. Proti, ta ka prasitija, iesniedzot izvilkumus no
interneta vietnes “www.mastercola.com”, ir pieradijusi personas, kas iestajusies lieta, veikto registracijai
pieteiktas precu zimes faktisko izmantosanu arpus Savienibas, ir janorada, ka pieradisanas pienakuma
zina personai, kas iestajusies lieta, butu vieglak pieradit atskiribu tas komercialos nodomos attieciba uz
Savienibu, neka prasitajai batu pieradit, ka personas, kas iestajusies lieta, iespéjamie komercialie
nodomi Savieniba ir lidzigi tas faktiskajai komercpraksei arpus Savienibas. Tacu persona, kas iestajusies
lieta, $adus pieradijumus nav sniegusi.

Tatad lidzigi tam, ko apgalvo prasitija, ir jasecina, ka personas, kas iestajusies lieta, veikta registracijai
pieteiktas precu zimes faktiska izmanto$ana arpus Savienibas, izmantojot apzinati izvéléto ipaso
noforméjumu, — ja persona, kas iestajusies lieta, nav sniegusi pieradijumus par pretéjo, kuri $aja lieta
nav sniegti, — var likt izdarit logisku secindjumu, ka pastav nopietns risks, ka registracijai pieteikta
precu zime tiks izmantota Savieniba tada pasa veida ka tresajas valstis, vél jo vairak tapéc, ka persona,
kas iestajusies lieta, ir skaidri pieprasijusi pieteiktas precu zimes registraciju izmantosanai Savieniba.

So secinajumu neatspeko EUIPO apgalvojums, saskana ar kuru batiba noforméjuma elementi, kas
izmantoti arpus Savienibas, bet kas nav dala no registracijai pieteiktas precu zimes (proti, sarkana
etikete, uz kuras balta krasa ir rakstits “Master Cola”, raksturiga tvertnes forma un sarkanais vacins),
varétu netikt izmantoti Savieniba. Ir taisniba, ka to norada EUIPO, ka Siem noforméjuma elementiem
varétu bat zinama loma saistiba ar sabiedribas spéju parazitiska veida asociét registracijai pieteikto
preCu zimi ar prasitijai piederosajam precu zimém. Tomeér 2014. gada 11. decembra sprieduma “
Master” (T-480/12, EU:T:2014:1062, 64. un 74. punkts) Visparéja tiesa noradija, ka konfliktéjoso
apziméjumu lidziba kopuma, kas nemama véra, izvértéjot iespéjamo parazitisma risku, varétu rasties
vien no vizualas lidzibas elementiem, kuri izriet ne tikai no to attiecigos sakumburtus “c” un “m”
pagarino$as “astes” ka izliekuma paraksta forma, bet ari no ta, ka abos ir izmantots S$rifts, kas
musdienu komercdarjjumu vidé ir visai rets, proti, Spensera stils, un to konkrétais patérétajs uztver
kopuma. Tadéjadi, lai gan minéto noforméjuma elementu eventuadla izmantosana Savieniba var
pastiprinat logisku secinajumu par parazitisma risku, tomér ta nav uzskatama par obligatu nosacijumu
$adam secinajumam. Turklat apstaklis, ka $adi noforméjuma elementi jau ir izmantoti personas, kas
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iestajusies lieta, interneta vietné tas pasreizéja stavokli, var pamatot logisku secinajumu, ka tie varétu
tikt izmantoti nakotné minétaja vietné, kura tiktu grozita, lai orientétos uz Savienibas patérétajiem
(skat. $a sprieduma 98. punktu).

Papildus ir janorada, ka EUIPO apgalvojums, ka prasitaja neesot sniegusi norades par to Savienibas
patérétaju skaitu, kas buatu apmekléjusi interneta vietni “www.mastercola.com”, nav iedarbigs.
Pirmkart, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts paredz uz nakotni vérstu perspektivas analizi par
nehipotétisku risku nakotné attieciba uz parazitismu Savieniba, pamatojoties uz paslaik pieejamo
informaciju, nevis faktiska parazitisma konstatésanu Savieniba. Agrakas precu zimes Ipasniekam nav
japierada, ka pastav reals un pasreizéjs kaitéjums ta precu zimei, ka par to liecina minétas tiesibu
normas formuléjums vélgjuma izteiksmé (skat. $a sprieduma 67. punktu). Otrkart, lai gan vajinasanas
risks, proti, risks, ka tiks nodarits kaitéjums agrako precu zimju atskirtspéjai, nozimé, ka ir japierada
izmainas preCu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, vidusméra
patérétaja ekonomiskaja riciba sakara ar veélakas precu zimes izmantosanu (skat. spriedumu,
2013. gada 14. novembris, Environmental Manufacturing/ITSB, C-383/12 P, EU:C:2013:741,
34. punkts un taja minéta judikatara), sadi pieradijumi netiek prasiti attieciba uz parazitisma risku,
proti, risku, ka netaisnigi tiks gats labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas. Turklat
parazitisma risks ir izvértéjams, nemot véra to precu vai pakalpojumu vidusméra patérétaju, uz kuriem
attiecas velaka precu zime, nevis agraka precu zime, jo aizliegtas ir prieksrocibas, ko vélakas precu
zimes Ipasnieks gatu no agrakas precu zimes ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2008. gada 27. novembris,
Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 36. punkts, un 2017. gada 20. septembris, The Tea Board/
EUIPO, no C-673/15 P lidz C-676/15 P, EU:C:2017:702, 92. punkts).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu, izvértéjot pieradijumus attieciba
uz registracijai pieteiktas precu zimes komercialu izmantosanu arpus Savienibas, it ipasi izvilkumus no
personas, kas iestajusies lieta, interneta vietnes “www.mastercola.com”, kurus iesniegusi prasitaja, jo
Apelacijas padome nav némusi véra logiskus secinajumus un iespéjamibu analizi, kas no tiem varétu
izrietét saistiba ar parazitisma risku Savieniba. Lidz ar to ta ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktu.

Tadeél pirmais prasibas pamats ir jaapmierina.

Papildus ieprieks minétajam un obiter dictum karta, lai izsmeltu stridu un izvairitos no turpmakiem
atcel$anas un lietu nodosanas gadijjumiem, nemot véra pareizas tiesvedibas un procesualas ekonomijas
principus, Visparéja tiesa uzskata par lietderigu — lietas materidlu un lietas dalibnieku apsvérumu
gaisma, kas sanemti gan atbildé uz rakstveida jautdjumu, gan tiesas sédes laika, — izteikt savu viedokli
par Apelacijas padomes secinajumu, ka prasitdja neesot arl paradijusi, kads konkréts téls varétu tikt
parnests no tas agrakajam precu zimém “Coca-Cola” uz aplikojamo registracijas pieteikumu Savieniba
vai arpus Savienibas, un ka iesniegtie pieradijumi nelaujot skaidri konstatét, ko nozimé “Coca-Cola”.

Saja sakara ir jauzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 65. panta 2. punktu (tagad —
Regulas 2017/1001 72. panta 2. punkts) Visparéjas tiesas uzdevums ir izvértét EUIPO apelacijas
padomju lémumu tiesiskumu, parbaudot Savienibas tiesibu piemérosanu, ko veiku$as $is padomes,
tostarp nemot véra faktus, kas $im padomém bijusi iesniegti. Tadéjadi, ievérojot minétaja panta
noteiktas robezas atbilstosi Tiesas interpretacijai, Visparéja tiesa var veikt pilnigu EUIPO apelacijas
padomju lémumu tiesiskuma parbaudi, vajadzibas gadijuma parbaudot, vai $is padomes ir veikusas
pareizu strida faktu juridisko kvalifikaciju un vai minétajam padomém iesniegto faktu novértéjuma nav
pielautas kladas (spriedums, 2008. gada 18. decembris, Les Editions Albert René/ITSB, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, 38. un 39. punkts).

Proti, kad Visparéjai tiesai ir jaizvérté EUIPO apelacijas padomes lémuma tiesiskums, tai nevar but
saisto$s $is padomes veiktais kladainais faktu vértéjums, ja Sis vértéjums ir dala no secindjumiem, kuru
tiesiskums ir apstridéts Visparéja tiesa (spriedums, 2008. gada 18. decembris, Les Editions Albert René
/ITSB, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 48. punkts).
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Aplakojamaja lieta prasitaja ir lagusi atcelt apstridéto lémumu un ir pamatojusi savu pirmo prasibas
pamatu ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu. Tadéjadi vértéjums par netaisnigas
labuma giisanas riska esamibu, it ipasi tada téla konstatéjums, kas varétu tikt parnests no agrakajam
pre¢u zimém uz registracijai pieteikto precu zimi, ir dala no secinajumiem, kuru tiesiskums ir
apstridéts Visparéja tiesa.

Runajot par pieradijumiem attieciba uz télu, kas varétu tikt parnests no agrakajam precu zimém uz
registracijai pieteikto precu zimi, ir jaatzist, protams, ka prasibas pieteikuma prasitaja vienigi ir minéjusi
“[personas, kas iestajusies lietd,] acimredzamu nodomu izmantot tas reputaciju [..] un ievérojamas
komerciala rakstura pules, ko ta pielikusi, lai raditu precu zimes “Coca-Cola” telu”.

Tomér no lietas materialiem izriet, ka tas apsvérumu, kas 2011. gada 23. februari tika iesniegti
Iebildumu nodalai un kas atkartoti sniegti 1. pielikuma tas 2012. gada 25. janvara pazinojumam, kura
ietverts Apelacijai padomei iesniegtas apelacijas stdzibas pamatojums, 20.-29. punktd prasitaja ir
sniegusi plasu izklastu par cetru agrako precu zimju “Coca-Cola” télu, attieciba uz kuram ta tadéjadi
paredzéja pieradit reputaciju. Minéto apsvérumu 27.—29. punkta ta tostarp citéja izvilkumus no vienas
gramatas un viena neatkarigas organizacijas Superbrands veikta pétijuma (pievienoti attiecigi minéto
apsverumu 4. un 5. pielikuma), saskana ar kuriem it ipasi ““Coca-Cola” ir visplasak pazistama precu
zime pasaulé, ar pasaules atpazistamibas likmi 94 %”, “Coca-Cola ir labi pazistama, pateicoties savam
inovativam un piemérotam marketinga kampanam, un ir slavena ar savu simbolisku reklamu”,
““Coca-Cola” precu zimes veértibas ir izturéjusas laika parbaudi un nes optimisma, draudziguma [vai
lidzaspastavésanas] un autentiskuma veéstijumus”[;] Coca-Cola nav saistita ar politiku, bet paredz
apvienot cilvékus ar iedvesmojoso labaku laiku un iespéju solijumul;] $is vértibas padara Coca-Cola
$odien tikpat aktualu un pievilcigu, ka tas bija pagatné, un atbalsta lojalitati, izjatu un milestibu, ko
veselas cilvéku paaudzes jau ir attiecinajusas uz $o precu zimi[;] The Coca-Cola Company reputacija
attieciba uz stingru marketingu sniedz garantijas, ka $1 saistiba paliks tikpat spéciga ka ieprieks”.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pastav funkcionala turpinatiba starp dazadam
EUIPO instancém, proti, starp parbauditaju, Iebildumu nodalu, Precu zimju pieskirsanas un juridisko
jautajumu nodalu un anulé$anas nodalam, no vienas puses, un apelacijas padomém, no otras puses.
No sis dazado EUIPO instancu funkcionalas turpinatibas izriet, ka apelacijas padomém, parskatot
léemumus, kurus EUIPO nodalas pienémusas pirmaja instancé, savs lémums ir japamato ar visiem
lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko lietas dalibnieki izvirzijusi gan procesa nodala, kura
izskatija lietu pirmaja instancé, gan apelacijas procesa. Apelacijas padomju veikta kontrole
neaprobezojas ar apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi, bet, nemot véra apelacijas procesa devolutivo
iedarbibu, ta ir visas lietas jauna izvértésana, jo apelacijas padomém no jauna pilna apjoma ir jaizskata
sakotnéjais pieteikums un janem véra savlaicigi iesniegtie pieradijumi (skat. spriedumu, 2007. gada
6. novembris, SAEME/ITSB — Racke (“REVIAN’s”), T-407/05, EU:T:2007:329, 49.-51. punkts un tajos
minéta judikatara). Tadéjadi no Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta (tagad -
Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkts) izriet, ka sakara ar tai iesniegto apelacijas sadzibu apelacijas
padomei ir javeic jauna un pilna iebildumu izvértésana péc butibas gan attieciba uz tiesibu
jautajumiem, gan faktiem (spriedumi, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
57. punkts, un 2016. gada 13. decembris, Guiral Broto/EUIPO — Gastro & Soul (“Café del Sol”),
T-548/15, nav publicéts, EU:T:2016:720, 21. punkts).

Saskana ar funkcionalas turpinatibas principu ir jasecina, ka Apelacijas padomei bija janem veéra
prasitajas apgalvojumi, ko ta bija noformuléjusi savos 2011. gada 23. februara apsvérumos procesa
Iebildumu nodala un kas bija ietverti pielikumos 2012. gada 25. janvara pazinojumam, kura izklastits
apelacijas stdzibas pamatojums, attieciba uz cetru agrako precu zimju “Coca-Cola” télu, kas varétu
tikt parnests uz registracijai pieteikto precu zimi.
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Tatad apstridéta léemuma 30. punkta Apelacijas padome kladaini noradija, ka prasitaja nebija paradijusi,
kads konkréts téls varétu tikt parnests no ¢etram agrakajam precu zimém “Coca-Cola” uz registracijai
pieteikto precu zimi. Tapat Apelacijas padome kladaini piebilda, ka iesniegtie pieradijumi nelaujot
skaidri konstatét, ko nozimé “Coca-Cola”.

Turklat apstridéta lémuma 32. punkta, lai gan Apelacijas padome pareizi noradija, ka ta ir ierobezota ar
lietas dalibnieku argumentiem saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. pantu, tomér ta atkal nepareizi
secindja butiba, ka prasitaja neesot iesniegusi procesa EUIPO argumentus un pieradijumus attieciba uz
télu, kas varétu tikt parnests no agrakajam precu zimém uz registracijai pieteikto precu zimi.

Pretéji tam, ko Apelacijas padome secinaja apstridéta lémuma 30.—33. punkts, ir jakonstaté, ka isteniba
prasitaja procesa EUIPO iesniedza argumentus un pieradijumus attieciba uz télu, kas varétu tikt
parnests no agrakajam precu zimém uz registracijai pieteikto precu zimi, it Ipasi izvilkumus no
Superbrands pétijuma, kas citéti apsvérumos, kurus prasitaja iesniegusi savu iebildumu pamatojumam.

Visbeidzot, pilnibas labad Visparéja tiesa uzsver, ka apstridéta lémuma 31. punkta ietvertajam
Apelacijas padomes apgalvojumam, ka neviena no 29. un 30. klasé ietilpstosajam precém neesot
atspirdzino$s dzériens, attieciba uz kuru agrakajam precu zimém butu reputacija, nav izskirosas
nozimes.

Proti, saskana ar judikataru attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu atseviskas precu
zimes var iegit tadu reputaciju, kura sniedzas plasak par sabiedribas dalu, kas ir saistita ar precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registrétas $is prec¢u zimes. Sada gadijuma ir iespéjams, ka ar
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta vélaka precu zime, saistita sabiedribas dala
sasaista konfliktéjosas precu zimes, lai ari $i sabiedribas dala pilniba at$kiras no tas sabiedribas dalas,
kas ir saistita ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime
(spriedums, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 51. un 52. punkts).

Turklat aplukojamaja lieta Superbrands pétijuma, ko prasitaja iesniegusi procesa Iebildumu nodala un
kas citéts $a sprieduma 114. punkta, ir noradits, ka, “ta ka Coca-Cola joprojam paliek visaugstakaja
pasaules preCu zimes atpazistamibas limeni, uznémums spéj izmantot savas attiecibas ar patérétajiem,
lai istenotu ietekmi arpus bezalkoholisko dzérienu tirgus”.

Nemot véra pirma prasibas pamata apmierinasanu atbilstosi tam, kas noradits $a sprieduma
108. punkta, ir jaapmierina prasiba un tatad jaatcel apstridétais lémums.

Par tiesasands izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez, pirmkart, EUIPO
segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasjjumiem un, otrkart,
janolemyj, ka persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Turklat prasitaja ir lagusi piespriest EUIPO atlidzinat izdevumus, kas tai radusies katra iebildumu
procesa un apelacijas procesa posma. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 190. panta
2. punktu nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu apelacijas
padomé, uzskata par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem. Tomér tas neattiecas uz izdevumiem, kas
radusies procesa lebildumu nodala. Lidz ar to prasitajas lagums piespriest EUIPO, kuram spriedums ir
nelabveéligs, atlidzinat izdevumus saistiba ar administrativo procesu var tikt apmierinats tikai attieciba
uz nepiecieSamajiem izdevumiem, kas prasitajai ir radusies, izskatot lietu Apelacijas padomé ($aja
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nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 11. oktobris, Guccio Gucci/EUIPO — Guess? IP Holder (Cetru
savstarpéji savitu “G” attéls), T-753/15, nav publicéts, EU:T:2016:604, 56. punkts un taja minéta
judikatara).
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes
2015. gada 2. decembra lémumu lieta R 1251/2015-4;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina The Coca-Cola Company tiesasanas izdevumus, tostarp
izdevumus, kas radusies procesa EUIPO Apelacijas padomeé;

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Collins Kancheva Passer
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 7. decembrl.

[Paraksti]
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