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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 18. jalija*

Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atzi$anas process — Registréts Kopienas dizainparaugs,
kura attélots ornaments — Agraks dizainparaugs — Spéka neesamibas pamats — Individuala rakstura
neesamiba — Attiecigais razojums — Autora brivibas pakape — Atskiriga kopéja iespaida neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apak$punkts
Lieta T-57/16
Chanel SAS, Neiji pie Sénas [Neuilly-sur-Seine] (Francija), ko parstav C. Sueiras Villalobos, avocate,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav E. Zaera Cuadrado, parstave,
atbildeétajs,
paréjas procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieces:
Li Jing Zhou, ar dzivesvietu Fuenlabrada [Fuenlabrada] (Spanija),
un
Golden Rose 999 Srl, Roma (Italija),
par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2015. gada 18. novembra lémumu lieta
R 2346/2014-3 attieciba uz spéka neesamibas atzisanas procesu starp Chanel, no vienas puses, un Li
Jing Zhou un Golden Rose 999, no otras puses.
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi L. Kalvo Sotelo Ibaness Martins
[L. Calvo-Sotelo Ibdiiez-Martin] un 1. Reine (referente),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 8. februari,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 27. aprili,

péc 2017. gada 7. marta tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2010. gada 30. marta Li Jing Zhou Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) iesniedza
Kopienas dizainparauga registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Padomes 2001. gada 12. decembra
Regulu (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Registracijai pieteiktais dizainparaugs ir attélots sadi:

Iepriek$ 2. punkta attélotais dizainparaugs, kas registréts ar numuru 1689027-0001 un ko ir paredzéts
izmantot “ornamentacijai’, kas ietilpst 32. klasé atbilsto$i grozitajam 1968. gada 8. oktobra Lokarno
Noligumam par dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas izveidosanu, ir publicéts 2010. gada 5. maija
Bulletin des dessins et modéles communautaires [Kopienas Dizainparaugu Biletena] Nr. 97/2010.

2014. gada 24. janvari EUIPO tika informéts, ka Golden Rose 999 Srl ir kluvusi par ieprieks 2. punkta
attélota dizainparauga lidzipasnieci.

2013. gada 4. decembri prasitaja Chanel SAS saskana ar Regulas Nr. 6/2002 52. pantu iesniedza EUIPO
Anulésanas nodala pieteikumu par apstridéta dizainparauga atziSanu par spéka neesosu. Pieteikums bija
pamatots ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, aplikojot to kopsakara ar $is pasas
regulas 4.—9. pantu, paredzéto pamatu.

Rakstveida pazinojuma, kura ir izklastits pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu pamatojums,
prasitaja noradija, ka apstridétais dizainparaugs nevar tikt uzskatits par jaunu Regulas
Nr. 6/2002 5. panta izpratné. Tas ieskatd, apstridétais dizainparaugs esot loti lidzigs un gandriz
identisks pasas [Chanel SAS] monogrammai, kura kops 1989. gada Francija ir registréta ka zimols un
ir attélota sadi:

Turklat ta noradija apstridétda dizainparauga individuala rakstura neesamibu atbilstosi Regulas
Nr. 6/2000 6. pantam.

Ar 2014. gada 15. jalija lémumu EUIPO Anulé$anas nodala noraidija pieteikumu par spéka neesamibas

atziSanu, jo ar agrako dizainparaugu netiekot izslégta nedz apstridéta dizainparauga novitate, nedz ari
ta individualais raksturs.
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Anulésanas nodala batiba uzskatija, ka, runajot par apstridéta dizainparauga novitati, atskiribas starp
konfliktéjosajiem dizainparaugiem neesot nebutiskas. Attieciba uz individualo raksturu AnuléSanas
nodala secinaja, ka apstridétais dizainparaugs informétam lietotdjam rada kopéjo iespaidu, kas ir
atskirigs no ta, kuru rada agrakais dizainparaugs.

2014. gada 10. septembri prasitija par AnuléSanas nodalas lémumu iesniedza apelacijas studzibu EUIPO
Apelacijas padomé.

EUIPO Apelacijas tresa padome ar 2015. gada 18. novembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) noraidija apelacijas sadzibu. Ta batiba uzskatija, ka apstridétais dizainparaugs nav
acimredzami identisks Chanel monogrammai, ka at$kiribas starp abiem dizainparaugiem nevarot tikt
pielidzinatas nenozimigam detalam un lidz ar to apstridétais dizainparaugs esot jauns.

Tapat ta uzskatija, ka ar agrako dizainparaugu netiek izslégts apstridéta dizainparauga individualais
raksturs. Apelacijas padome vispirms izvértéja izskatamaja lieta pieméroto “informéta lietotaja”
jédzienu. Ta secindja, ka razojums, uz kura apstridétas dizainparaugs tiek izmantots, ir ornaments un
ka $o razojumu gan profesionali, gan galalietotaji izmanto ka ornamentu uz citiem razojumiem.
Apelacijas padome turpinajuma noradija, ka apstridéta dizainparauga autoram bija plasa briviba ta
izveidé. Tomér atskiriba, kas pastav abu monogrammu centralajas dalas, esot pamatipasiba, ko

iegaumé informeéts lietotajs, ka to pariezi ir definéjusi Anulé$anas nodala. Lidz ar to kopéjais iespaids,
ko informétam lietotajam rada katrs no konfliktéjosajiem dizainparaugiem, esot atskirigs.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atzit apstridéto dizainparaugu par spéka neesosu;

— piespriest EUIPO, ka ari ikvienai pusei vai personam, kas iestjusas lieta apstridéta lémuma
atbalstam, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasitajas otra prasijuma pienemamibu
Ar savu otro prasjjumu prasitaja ladz Visparéjo tiesu atzit apstridéto dizainparaugu par spéka neesosu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 61. panta 3. punktu Visparéja tiesa var vai nu atcelt, vai
ar1 grozit apstridéto lemumu. Turklat atbilstosi $is pasas regulas 61. panta 6. punktam EUIPO ir javeic
pasakumi, lai izpilditu Visparéjas tiesas spriedumu. No $is pédéjas normas izriet, ka Visparéjas tiesas
kompetencé nav izdot rikojumus EUIPO, kuram ir pienakums noteikt sekas, ievérojot Visparéjas tiesas
sprieduma rezolutivo dalu un motivu dalu (spriedums, 2010. gada 12. maijs, Beifa Group/ITSB —
Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Rakstamlietas), T-148/08, EU:T:2010:190, 40. punkts).
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Lidz ar to prasitajas otrais prasjjums ir noraidams ka nepienemams (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 11. februaris, Bayern Innovativ/ITSB — Life Sciences Partners Perstock (“LifeScience”),
T-413/07, nav publicéts, EU:T:2009:34, 17. punkts).

Par lietas biitibu

Savas prasibas pamatojumam prasitija izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un ir iedalits divas dalas, no kuram pirma
attiecas uz minétas regulas 6. panta parkapumu un otra — $is pasas regulas 5. panta parkapumu. Ir
jaizvérté §1 vieniga pamata pirma dala.

Vieniga pamata pirmaja dala prasitaja buatiba norada, ka Apelacijas padomes veikta analize ir
acimredzami nepilniga un ka tas secinajumos ir pielautas vairakas kladas.

Prasitajas ieskata, analizéjot apstridéta dizainparauga individualo raksturu, Apelacijas padome nav
veikusi nevienu noradi saistiba ar razojumu, uz kura ir paredzéts $o dizainparaugu izmantot. Neesot ari
precizéts, kas izskatamaja lieta ir informéts lietotajs. Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomei esot bijusi
janem véra sniegtie pieradijumi, ar kuriem ir pieradits, ka konfliktéjosie dizainparaugi tiekot izmantoti
uz istam precém, ka ari fakts, ka starp tiem esot vienigi minimalas atskiribas. Prasitaja turklat apgalvo,
ka apstridétais dizainparaugs, salidzinot ar ta attélu registracijas pieteikuma, var tikt izmantots, par
90 gradiem mainot ta orientaciju.

Tadéjadi, neraugoties uz secinajumu, ka apstridéta dizainparauga autoram bija plasa briviba ta izveidé,
Apelacijas padome tomér esot nolémusi, ka konfliktéjosie dizainparaugi nerada vienadu kopéjo
iespaidu, tadéjadi parkapjot Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunktu.

EUIPO ludz noraidit [pamata] pirmo dalu. Saja zina vispirms tas norada, ka prasitija neapstrid nedz
informéta lietotaja definiciju, nedz dizainparauga autora brivibas pakapi, un definé razojumu, uz kura
ir paredzéts izmantot apstridéto dizainparaugu, ka ornamentu.

Turpmak EUIPO prasijumi ir vérsti uz dazu pieradijumu, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa,
nepienemamibu, ka ari ta argumenta nepienemamibu, saskana ar kuru Apelacijas padomei
konfliktéjosie dizainparaugi butu bijusi janem veéra tadi, ka tie ir attéloti uz tirgotajiem razojumiem.
Katra zina $ada nemsana véra neesot iespéjama, jo konfliktéjoso dizainparaugu izmantosanas
nosacijumi pilniba esot atkarigi no lietas dalibnieku gribas.

Visbeidzot, EUIPO ieskata, Apelacijas padome ir némusi véra apstridéta dizainparauga autora plaso
brivibu. Neraugoties uz $o konstatéjumu, ta esot uzsvérusi atskiribas starp konfliktéjoso dizainparaugu
centralajam dalam, turklat prasitaja $is atskiribas neesot apstridéjusi. Lidz ar to Apelacijas padome
pamatoti esot secinajusi, ka ar apstridétajiem dizainparaugiem informétam lietotdjam netiek radits
vienads kopéjais iespaids.

Regulas Nr. 6/2002 6. panta ir noteikts:
“l. Uzskata, ka dizainparaugam ir individuala batiba [individuals raksturs], ja visparéjais [kopéjais]
iespaids, ko tas rada informétam lietotajam, atskiras no visparéja [kopéja] iespaida, ko $adam

lietotajam rada jebkurs dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai, s$ados gadijumos:

a) attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, lidz tam datumam, kad dizainparaugs, kura
aizsardzibu pieprasa, ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai;

b) attieciba uz registrétu Kopienas dizainparaugu, lidz tam datumam, kad ir aizpildits registracijas
pieteikums, vai, ja attiecina prioritati, pirms prioritates datuma.
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2. Novertéjot individualo batibu [raksturu], nem véra dizainparauga autora radoso pieeju [brivibu],
izveidojot dizainparaugu.”

No §is tiesibu normas izriet, ka Kopienas dizainparauga individuala rakstura vértéjums butiba ir javeic
Cetros posmos, kuros tiek noteikta, pirmkart, nozare, kura ietilpst razojumi, kuros ir paredzéts ieklaut
dizainparaugu vai kuriem ir paredzéts izmantot dizainparaugu, otrkart, minéto razojumu informéts
lietotajs atbilsto$i $o razojumu meérkim un, nemot véra So informéto lietotaju, agrakais zinatibas
limenis, ka arl uzmanibas limenis, tiesi salidzinot dizainparaugus (ja tas iespé&ams), treskart, autora
brivibas pakape dizainparauga izstradé un, ceturtkart, attiecigo dizainparaugu salidzinajuma rezultats,
nemot véra konkréto nozari, autora radosas brivibas pakapi un kopéjos iespaidus, ko informétam
lietotdjam rada apstridétais dizainparaugs un ikviens agraks dizainparaugs, kas darits pieejams
sabiedribai. Dizainparauga individuala rakstura vértéjuma, ka ari ta novitates vértéjuma atbilstosi
Regulas Nr. 6/2002 5. pantam prieksnosacjjums ir tas, ka tiek pieradita jebkada dizainparauga, kas
noradits apstridéta dizainparauga spéka neesamibas pamatojumam, izpausanas sabiedribai esamiba un
agrakais raksturs (spriedums, 2013. gada 7. novembris, Budziewska/ITSB — Puma (Leco$s kaku dzimtas
dzivnieks), T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584, 21. punkts).

Lidz ar to no Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apakspunkta, ka arl no pastavigas judikataras
izriet, ka dizainparauga individuala rakstura vértéjums ir atkarigs no kopéja iespaida, ko tas rada
informétam lietotajam ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 22. janijs, Shenzhen Taiden/ITSB —
Bosch Security Systems (Sakaru iekartas), T-153/08, EU:T:2010:248, 17. punkts, un 2013. gada
25. oktobris, Merlin u.c./ITSB — Dusyma (Spéle), T-231/10, nav publicéts, EU:T:2013:560, 28. punkts
un taja minéta judikatara).

Veicot konkrétu vértéjumu attieciba uz kopéjo iespaidu, ko rada attiecigie dizainparaugi uz informétu
lietotaju, kuram ir noteiktas zinasanas par agraku zinatibas limeni, ir janem véra autora brivibas
pakape apstridéta dizainparauga izstradé ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Grupo
Promer Mon Graphic/ITSB — PepsiCo (Rinkveida reklamas razojuma attéls), T-9/07, EU:T:2010:96,
72. punkts).

Saskana ar judikatiru jo lielaka ir autora briviba dizainparauga izstradé, jo mazak ar nelielam
atSkiribam starp konfliktéjosSiem dizainparaugiem pietiek, lai raditu at$kirigu kopéjo iespaidu uz
informétu lietotaju. Pretéji — jo vairak ir ierobezota autora briviba dizainparauga izstradé, jo ar
mazakam at$kiribam starp konfliktéjosiem dizainparaugiem pietiek, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu
uz informétu lietotaju. Tadéjadi lielaka autora brivibas pakape dizainparauga izstradé pastiprina
secinajumu, ka [salidzinatie] dizainparaugi, kuri batiski neatskiras, rada informétam lietotajam vienadu
kopéjo iespaidu (spriedums, 2011. gada 9. septembris, Kwang Yang Motor/ITSB — Honda Giken Kogyo
(Ieksdedzes dzingjs), T-11/08, nav publicéts, EU:T:2011:447, 33. punkts).

Tomér ir jaatgadina, ka faktors attieciba uz autora rado$o brivibu pats par sevi vien nevar noteikt
dizainparauga individuala rakstura veértéjumu, bet tas tomér ir apstaklis, kas ir janem véra Saja
vértéjuma. Runa ir par faktoru, kas drizak lauj niansét apstridéta dizainparauga individuala rakstura
vértéjumu, nevis autonomu faktoru, kas nosaka, cik atskirigiem jabut diviem dizainparaugiem, lai
vienam no tiem butu individuals raksturs. Tapéc faktors attieciba uz autora radoso brivibu var
pastiprinat vai, gluzi pretéji, niansét secinajumu par katra attieciga dizainparauga radito kopéjo iespaidu
($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, H&EM Hennes & Mauritz/ITSB — Yves Saint
Laurent (Rokassomas), T-526/13, nav publicéts, EU:T:2015:614, 33. un 35. punkts).

Tatad dizainparaugs nevar tikt uzskatits par agraka dizainparauga vai originalas idejas, kura taja esot
tikusi attistita pirmo reizi, reprodukciju ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 6. jinijs, Kastenholz
/ITSB — Qwatchme (Pulkstena ciparnica), T-68/11, EU:T:2013:298, 71. punkts, un 2014. gada
4. februaris, Gandia Blasco/ITSB — Sachi Premium-Qutdoor Furniture (Kubveida krésls), T-339/12, nav
publicéts, EU:T:2014:54, 40. punkts).
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Visbeidzot ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka dizainparaugu radito kopéjo iespaidu
salidzindjumam ir jabat sintétiskam un tas nevar but ierobezots vienigi ar analitisku lidzibu un
atskiribu uzskaitijuma salidzinagjumu (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Roca Sanitario/ITSB —
Villeroy & Boch (Krans ar vienu rokturi), T-334/14, nav publicéts, EU:T:2015:817, 58. punkts).

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté vieniga $is prasibas ietvaros izvirzita pamata pirma dala.
Ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta lietas dalibnieki neapstrid Chanel monogrammas agrako raksturu.

Turklat prasitaja neapsauba to, ka apstridétais dizainparaugs ir 32. klasé ietilpsto$s ornaments, bet
apgalvo, ka Apelacijas padome nav noskaidrojusi razojumus, uz kuriem ir paredzéts So ornamentu
izmantot.

Turklat starp lietas dalibniekiem nav strida un tas tika apstiprinats tiesas sédé, ka izskatamaja lieta
informétu lietotaju var definét gan ka profesionali, gan ka galalietotaju.

Lietas dalibnieki ir arl vienispratis par to, ka apstridéta dizainparauga autoram ta izstradei bija plasa
briviba.

Lidz ar to saistiba ar Apelacijas padomes veikto apstridéta dizainparauga individuala rakstura analizi ir
jaizverté, vai ta nav pielavusi kladu, pirmkart, nosakot razojuma, uz kura ir paredzéts dizainparaugu
izmantot, raksturu un, otrkart, salidzinot kopéjo iespaidu, ko informétam lietotajam rada konfliktéjosie
dizainparaugi.

Par razZojuma, uz kura dizainparaugs tiek izmantots, raksturu

Izskatamaja lieta prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav identificéts, lai gan tas bija javeic,
razojums, uz kura ir paredzéts izmantot apstridéto dizainparaugu.

Lai noteiktu razojumu, kura apstridéto dizainparaugu ir domats ietvert vai izmantot, ir janem véra ar to
saistita norade minéta dizainparauga registracijas pieteikuma un arl vajadzibas gadijuma pats
dizainparaugs, ciktal tas sniedz precizéjumus attieciba uz razojuma raksturu, izmantojumu vai funkciju
(spriedums, 2010. gada 18. marts, Rinkveida reklamas razojuma attéls, T-9/07, EU:T:2010:96,
56. punkts).

Vispirms ir jaatgadina, ka dizainparaugs var tikt registréts ka ornaments, ka tas ir bijis lieta, kura
pasludinats 2013. gada 7. novembra spriedums Leco$s kaku dzimtas dzivnieks (T-666/11, nav
publicéts, EU:T:2013:584) un kura attiecas uz dizainparaugu, kas registréts ka 32. klasé ietilpstosa
firmas zime.

Izskatamaja lieta apstridétais dizainparaugs nesniedz informaciju par ta izmantojumu vai funkciju.
Turklat atskiriba no lietas, kura pasludinats 2013. gada 7. novembra spriedums (Leco$s kaku dzimtas
dzivnieks, T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584), kas minéts iepriek$ 42. punkta, un kura attiecigie
dizainparaugi visparéji bija saistiti ar apgérbu un sporta aprikojuma nozari, izskatamaja lieta Chanel
monogramma ir registréta saistiba ar loti lielu skaitu razojumu un apstridétais dizainparaugs ir
registréts ka ornaments bez nekada precizéjuma par razojumiem, uz kuriem ir paredzéts to izmantot.
No ta izriet, ka izskatamaja lietd nebija iespéjams noteikt to razojumu nozari, kuros apstridéto
dizainparaugu ir domats ietvert vai izmantot, nedz ari salidzinat to ar Chanel monogrammas nozari.

Lidz ar to Apelacijas padome pamatoti noléma, ka razojums, kura ir paredzéts izmantot apstridéto

dizainparaugu, ir ornaments, ko lietas dalibnieki neapstrid. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Apelaciju
padomei nebija jaidentificé razojums, uz kura ir paredzéts So ornamentu izmantot.
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Tatad $is secindjums ir janem véra, salidzinot kopéjo iespaidu, ko informétam lietotajam rada
konfliktéjosie dizainparaugi.

Par konfliktéjoso dizainparaugu radito kopéjo iespaidu salidzinajumu

Prasitaja it ipasi apgalvo, ka Apelacijas padome kladaini, nesniedzot pietiekamu pamatojumu, ir
konstatéjusi, ka konfliktéjosie dizainparaugi rada atskirigu kopéjo iespaidu, neraugoties uz autora plaso
brivibu, nenemot véra sniegtos pieradijumus, ar kuriem tiek pieradits, ka konfliktéjosie dizainparaugi
tiek izmantoti uz istam precém, ka arl to, ka starp Siem dizainparaugiem ir vienigi minimalas
atSkiribas.

EUIPO uzskata, ka Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka konfliktéjosie dizainparaugi rada
atskirigu kopéjo iespaidu, neatstajot neievérotu autora plaso brivibu. Turklat tas ladz atzit dazu
pieradijumu un argumenta par nepiecieSamibu nemt véra tirgotos razojumus, kas pirmo reizi ir
iesniegti Visparéja tiesa, nepienemamibu.

Ir taisniba, ka prasitaja Visparéja tiesa ir iesniegusi saulesbrillu fotoattélus precu, uz kuram ir izmantots
apstridétais dizainparaugs, no vienas puses, un Chanel monogramma, no otras puses, salidzindjumam,
lai ilustrétu faktiski tirgotos razojumus ar konfliktéjosajiem dizainparaugiem, kas administrativaja
posma iesniegti nolika pamatot [pamata] dalu, kura saistita ar apstridéta dizainparauga novitates
neesamibu, nevis §1 pamata dalas pamatojumam. Ir ari taisniba, ka prasitaja pirmo reizi prasibas
pieteikuma un tiesas sédes laika Visparéja tiesa ir iesniegusi citus fotoattélus, lai ilustrétu apstridéta
dizainparauga izmanto$anu uz tirgotajiem razojumiem, ka arl argumentu par nepiecieS$amibu nemt
vera tirgotos razojumus.

Vispirms ir janorada, ka Sie 48. punkta minétie dokumenti un arguments, kas pirmo reizi ir iesniegti
Visparéja tiesa, nevar tikt nemti véra. Proti, prasibas izskatiSana Visparéja tiesa ir vérsta uz to, lai
parbauditu EUIPO apelacijas padomju lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 6/2002 61. panta izpratné, un
tapéc Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli, pamatojoties uz dokumentiem, kurus
pirmo reizi iesniedz minétajai tiesai. Tapéc ieprieks minétie dokumenti ir janoraida, neparbaudot to
pieradijuma spéku (Saja zina un péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gads 18. marts, Rinkveida
reklamas razojuma attéls, T-9/07, EU:T:2010:96, 24. punkts, un 2012. gada 13. novembris, Antrax It
/ITSB — THC (Apkures radiatori), T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592, 28. punkts).

Turklat, kas attiecas uz saulesbrillu fotoattéliem, kuri ir iesniegti jau EUIPO, ir jakonstaté, ka katra zina
Sos fotoattélus var nemt véra vienigi ka pieméru vienam iespéjamam apstridéta dizainparauga
izmanto$anas veidam, un tas attiecas arl uz konfliktéjoso dizainparaugu orientaciju vai izméru to
izmantos$anas laika, un lidz ar to tos nevar uzskatit par atskaites punktu ($aja zina skat. spriedumus,
2013. gada 7. novembris, Lecos$s kaku dzimtas dzivnieks, T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584,
30. punkts, un 2015. gada 29. oktobris, Krans ar vienu rokturi, T-334/14, nav publicéts,
EU:T:2015:817, 78. punkts). Sis konstatéjums ir apstiprinats ar to, ka izskatimaja lietd apstridétaja
dizainparauga ir attélots 32. klasé ietilpsto$s ornaments, kurs var tikt izmantots daudzos razojumos.

Turklat apstridéta dizainparauga orientacijas variacijas ir pieraditas procesa Apelacijas padomé ar
konfliktéjoso dizainparaugu parklajosos attélu. Gan atbildes raksta, gan tiesas sedé EUIPO apstiprinaja,
ka Apelacijas padome ir némusi véra $o izmanto$anas iespéju.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar judikatiru, nosakot kopéjo iespaidu, ir obligati janem véra ari
attiecigd razojuma izmanto$anas veids, it ipasi atkariba no darbibam, kas ar to tiek veiktas $aja zina
(Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 22. junijs, Sakaru iekartas, T-153/08, EU:T:2010:248,
66. punkts).
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Izskatamaja lieta, veicot konkrétu kopéjo iespaidu salidzinajuma analizi, Apelacijas padome, pielaujot
autora plaso brivibu, noléma, ka konfliktéjosie apziméjumi informétam lietotdjam rada atskirigu kopéjo
iespaidu. Saja zina ta galvenokart ir balstijusies uz atskirtbam starp konfliktéjoso dizainparaugu
centralajam dalam. Tas ieskata, it ipasi, pirmkart, apstridéto dizainparaugu veidojot “divi apgriezti“3””,
turpreti Chanel monogrammu veidojot “divi apgriezti “C””. Otrkart, apstridétaja dizainparauga esot
attélots horizontals mezgls, kura gali ir smaili un ta linija ir nedaudz biezaka, turpreti Chanel
monogrammas centra ir redzama vertikala ovala sprauga ar smailiem galiem. Treskart, attieciba uz
apstridéto dizainparaugu tika novérota analogija ar bezgalibas simbolu un attieciba uz Chanel

monogrammu — elipse.

Ka izriet no apstridéta lémuma, Apelacijas padome ir vienigi noradijusi, ka, neraugoties uz autora plaso
brivibu, atskiribas konfliktéjoso dizainparaugu centralaja dala, ka tas ir aprakstitas ieprieks 53. punkts,
esot pamatipasiba, ko iegaumé informéts lietotajs.

Tacu izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka agrakaja dizainparauga ir ievérojamas lidzibas ar apstridéto
dizainparaugu. Tas zinama meéra var tikt uztverts ka veidojums, saistiba ar kuru iedvesma ir nakusi no
Chanel monogrammas idejas, vél jo vairak tadél, ka apstridéta dizainparauga izvéle nekada zina nebija
ierobezota ar jebkadiem apsvérumiem un ka ta autors nav pietiekami diferencéjis minéto
dizainparaugu no Chanel monogrammas. Lidz ar to ir jauzskata, ka informéts lietotajs, lai noteiktu, vai
tie rada atskirigu kopéjo iespaidu, konfliktéjosos dizainparaugus uztvers visparéji. Lai gan abi
dizainparaugi ietver at$kiribas to centralajas dalas, tomér ir jakonstaté, ka kopéjas iespaids neatskiras,
jo aréjas dalas, kuras butiski nosaka to kontaras un konfliktéjoso dizainparaugu radito kopéjo iespaidu,
ir loti lidzigas un gandriz identiskas. Turklat centralas dalas, pat ja tajas ir dazas atskiribas, abas veido
lidzigas ovalas formas, kuras dizainparaugu kopéja iespaida izplast. It ipasi apstridéta dizainparauga
centralo dalu veido divas elipses, kuras lidzinas vienai elipsei, kas ir novérojama Chanel monogramma.
Sis atskiribas vél jo mazak var atklat informéts lietotajs, jo apstridéto dizainparaugu ir iespé&jams
izmantot, par 90 gradiem mainot ta orientaciju un dazados izmeéros.

Nemot véra konfliktéjoso dizainparaugu lidzibas, izstrades plasa briviba, piemérojot judikataru, var
vienigi pastiprinat minéto dizainparaugu radita atskiriga kopéja iespaida neesamibu, vél jo vairak tadel,
ka atskiribas var tikt atklatas vienigi, salidzinot tiesi, ko ne vienmeér ir iespéjams veikt nekavéjoties ($aja
zind skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, 55. punkts).

Tapat ir janorada, ka izskatamaja lieta nav konstatéts neviens ierobezojumus, kur§ buatu saistits ar
ipasibam, ko nosaka ornamenta vai ornamenta sastavdalas tehniska funkcija, vai arl ornamentam
piemérojamas juridiskas prasibas ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 9. septembris, Ieksdedzes
dzinéjs, T-11/08, nav publicéts, EU:T:2011:447, 32. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka apstridétais dizainparaugs ir 32. klasé ietilpsto§s ornaments un ka $adu
ornamentu var izmantot uz plasa razojumu klasta, kas padara par gandriz neiespéjamu ieprieks noteikt
ta pielietojumu. Lidz ar to Sis apstaklis pastiprina nepieciesamibu péc konfliktéjoso dizainparaugu
radito kopéjo iespaidu rapigas analizes.

Tadéjadi, nemot véra apstridéta dizainparauga autora plaso brivibu ta izstradé un plasas brivibas minéta
dizainparauga pielietojuma uz dazadiem razojumiem esamibu, at$kiribas starp konfliktéjosajiem

dizainparaugiem nevar radit informétam lietotajam atskirigu kopéjo iespaidu.

No ta izriet, ka Apelacijas padome kladaini ir uzskatijusi, ka apstridétajam dizainparaugam ir
individuals raksturs salidzinajuma ar Chanel monogrammu.

Lidz ar to vienigd pamata pirma dala attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 6. panta parkapumu ir
apmierinama.
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Nav nepieciesams izskatit vieniga pamata otro dalu, jo Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka dizainparauga aizsardziba tiek nodros$inata vienigi tad, ja tas ir vienlaicigi jauns un tam ir
individuals raksturs.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétais lémums ir jaatce].

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka EUIPO spriedums galvenokart ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus atbilstos$i prasitajas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes
2015. gada 18. novembra lemumu lieta R 2346/2014-3;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 18. jalija.

[Paraksti]
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