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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 25. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums’
I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Konkrétie pasakumi

No prasitajam, proti, Ryanair DAC, agrak Ryanair Ltd, un Airport Marketing Services Ltd (turpmak
teksta — “AMS”), pirma ir Irija dibinata aviosabiedriba, kas veic vairak neka 1800 lidojumu diena,
savienojot 200 galamérkus 31 valstl Eiropa un Ziemelafrika, bet otra ir Ryanair meitasuznémums, kas
piedava marketinga stratégijas risingjumus, un ta darbibu lielakoties veido reklamas laukumu
pardo$ana Ryanair interneta vietne.

Nimas-Garonas [Nimes-Garons] lidosta (turpmak teksta — “Nimas lidosta”) pieder Francijas Republikai
un atrodas Garas [Gard] departamentd Francija. So lidostu sakotnéji apsaimniekoja
Nimas-Izé-Leviganas Tirdzniecibas un rapniecibas kamera (TRK). Kop$ 2006. gada 1. februara $is
lidostas civilas zonas labiekartosana, uzturésana, ekspluatacija un attistiba ir uzticéta
Nimas-Ale-Kamargas-Sevennas lidostas labiekartosanas un attistibas jauktajam sindikatam (syndicat
mixte pour laménagement et le développement de l'aéroport de Nimes-Alés-Camargue-Cévennes,
turpmak teksta — “SMAN”), kas ir publiska iestade, kura apvieno Garas departamenta padomi, Nimas
Metropoles aglomeracijas kopienu un Sevennas Grandalé [Grand Alés en Cévennes] aglomeracijas
kopienu. Parejas laika no 2006. gada 1. februara lidz 2006. gada 31. decembrim SMAN sabiedriska
pakalpojuma delegéjuma veida attiecigas lidostas apsaimniekosanu bija uzticéjis minétajai TRK.
Noslédzoties konkursam, SMAN, pamatojoties uz sabiedriska pakalpojuma delegésanas noligumu, kas
stajas speka 2007. gada 1. janvari, minétas lidostas apsaimnieko$anu izvéléjas uzticét apaksuznémeéjam
Veolia Transport, kuru noliguma izpildé aizstdja tam pilniba piederosais meitasuznémums Veolia
Transport Aéroport Nimes (turpmak teksta — “VTAN”).

Ryanair darbiba Nimas lidosta aizsakas 2000. gada janija. Sakotnéji starp $o lidostu un Londonas
Stanstedas lidostu tika apkalpota tikai viena aviolinija, tacu vélak ta tika paplasinata lidz cetriem
marsrutiem.

Saja zina 2000. gada 11. aprili Nimas-Izé-Leviganas TRK uz desmit gadiem noslédza ar Ryanair lidostas
pakalpojumu ligumu, saskana ar kuru Ryanair apnémas atvért ikdienas lidojumus starp Londonas
Stanstedas un Nimas lidostam (turpmak teksta — “2000. gada LPL”).

2000. gada péc véstulu apmainas 2001. gada beigas un 2004. gada marta LPL tika grozits, paredzot
lielakus Nimas-Izé-Leviganas TRK maksajumus Ryanair, lai attistitu papildu marsrutus. 2005. gada
10. oktobri minéta TRK un Ryanair sakotnéji uz pieciem gadiem noslédza jaunu lidostas pakalpojumu
ligumu, saskana ar kuru Ryanair apnémas apkalpot noteiktus marsrutus no Nimas lidostas. Taja pasa
diena starp minéto TRK un AMS tika noslégts marketinga pakalpojumu ligums par reklamas
pakalpojumiem Ryanair interneta vietné un e-pastos, par ko TRK veica ikgadéjus maksajumus.

2007. gada 2. janvarl VTAN noslédza lidostas pakalpojumu ligumu ar Ryanair, paredzot tai pieskirt
piemaksas par katru pasazieri saskana ar satiksmes attistibas stimuléSanas shému, un marketinga
pakalpojumu ligumu ar AMS attieciba uz pakalpojumu iegadi par noteiktu summu. Sie ligumi bija

1 Ietverti tikai tie $a sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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spéka no 2007. gada 1. janvara lidz 2007. gada 31. oktobrim. 2007. gada 1. augusta VTAN un AMS
parakstija pédéja liguma papildinajumu, paredzot papildu VTAN piemaksu. 2007. gada 1. novembri tie
pasi ligumslédzéji noslédza divus jaunus ligumus, lai turpinatu izpildit iepriek§ minétos ligumus,
kuriem bija beidzies termins. Maksajumi Ryanair un AMS tika palielinati. Lidzigi 2008. gada
27. augusta ar diviem jauniem ligumiem starp tiem pasiem ligumslédzéjiem iepriekséjais ligumiskais
ietvars no 2008. gada 1. novembra tika aizstats uz vienu gadu ar iespéju tos divas reizes pagarinat.
Pirmaja liguma tika it Ipasi paredzéta Ryamair apnemsanas apkalpot noteiktus marsrutus no Nimas
lidostas un satiksmes attistibas veicinasanas shéma. Ar diviem 2009. gada 25. augusta grozijumiem
minéto ligumu izpilde tika pagarinata lidz 2011. gada 31. decembrim. Visbeidzot 2010. gada
18. augusta un 2010. gada 30. novembri tie pasi ligumslédzéji parakstija otra liguma papildindjumu,
kura bija paredzéts VTAN piemaksas palielinajums.

(]

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 5. februari, prasitajas céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 2. marta, prasitajas
iesniedza pieteikumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem, aicinot Komisiju iesniegt noteiktus
dokumentus.

Komisija savus apsvérumus iesniedza noteiktaja termina.

Ar 2016. gada 26. maija iesniegtu dokumentu Eiropas Savienibas Padome ladza atlauju iestaties $aja
lieta Komisijas prasjjumu atbalstam. Ar 2017. gada 5. jalija léemumu Visparéjas tiesas sestas palatas
priekssédétajs So lagumu apmierinaja.

Ar 2017. gada 21. janija léemumu Visparéja tiesa noléma lietu nodot sestajai palatai paplasinata sastava.
Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu,
lagt lietas dalibniekiem sniegt savus apsvérumus par iespéjamo lietas apvienosanu ar lietam
T-111/15 un T-165/15 mutvardu dalas vajadzibam un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus atbildét uz noteiktiem jautajumiem.

Ar Visparéjas tiesas sestas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2017. gada 28. augusta rikojumu,
uzklausot lietas dalibniekus, lietas T-111/15, T-165/15 un T-53/16 atbilstosi Reglamenta 68. panta
1. punktam tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam.

Lietas dalibnieku mutvardu apsvérumi tika uzklausiti 2017. gada 26. oktobra tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. pantu un 4.—6. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLIL:EU:T:2018:943 3
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II1. Juridiskais pamatojums

(]

B. Par otro pamatu — konkreéto ligumu attiecinamiba uz Francijas Republiku

(]

1. Par iebildumu, kas ir saistits ar Nimas-Izé-Leviganas TRK lemumu attiecinamibu uz Francijas
Republiku

[]

b) Par apgalvoto pretrunigo pamatojumu

[.]

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

2. Par iebildumu, kas ir saistits ar SMAN lémumu attiecinamibu uz Francijas Republiku

Prasitajas apgalvo, ka Komisija SMAN lémumus esot klidaini attiecinajusi uz valsti. Saja zina tas
apgalvo, ka SMAN apvieno publiskas struktiras un ka lidostas lidzapsaimniekotajs sniedz lidostu
pakalpojumus. Ta ka SMAN ir valsts uznémums, Komisijai saskana ar 2002. gada 16. maija spriedumu
Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) esot bijis pienakums parbaudit, vai valsts iestades ir
iesaistitas to laba veikto SMAN pasakumu noteik$ana. Tacu, neievérojot minéto spriedumu, Komisija
apstridéta lémuma 573. apsvéruma savu secinajumu par attiecinamibu uz valsti esot pamatojusi tikai
ar vienu organisku kritériju, kas ir balstits uz SMAN ipasniekiem, proti, ta sindikata komitejas sastavu.
Turklat Komisija, parkapdama $i sprieduma prasibas, neesot veikusi daudzkritériju analizi par valsts
iestazu dalibu SMAN lémumos.

Prasitajas uzskata, ka apstridétaja léemuma izraudzitas Komisijas pieejas sekas ir tadas, ka 2002. gada
16. maija sprieduma Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) kritériji nevar tikt piemeéroti
nevienam uznémumam, kas pieder centralam vai vietéjam valstiskam struktiram. Tacu $is iestades
varétu veidot uznémumu un bat ta vienigas akcionares, §im uznémumam tomér neklistot par valsts
iestadi. Sada pieeja noziméjot sistematisku atkapsanos no juridiskai personai piemito$a juridiskas
personas statusa autonomijas, it ka publiski uznémumi neeksistétu.

Ievada ir janorada, ka, analizéjot konkréto ligumu attiecinamibu uz valsti, Komisija attieciba uz
ligumiem, kas noslégti ar Nimas-Izé-Leviganas TRK, pamatojas vienigi uz $is kameras ka publiskas
iestades raksturu, neveltot nekadu lomu SMAN. Lidz ar to prasitaju iebildums, ciktal taja tiek kritizéta
$o pédéjo ligumu attiecinamiba uz valsti, nav efektivs. Turpreti, runajot par ligumiem, kas noslégti ar
VTAN, ir jauzsver, ka Komisija apstridéta lémuma 277. apsvéruma ir konstatéjusi, ka VTAN
tirdzniecibas politika attieciba uz prasitajam liela méra ietekméja SMAN noteiktas robezas, kuru dél
VTAN nacas atkapties no tada apsaimniekotdja normalas ricibas, kas brivi var istenot savu
tirdzniecibas politiku un kas rikojas atbilstosi rentabilitates politikai. Analizes nosléguma Komisija
minéta lémuma 299. apsvéruma ir secinajusi, ka ar VTAN noslégtie ligumi bija jauzskata par
attiecinamiem uz SMAN un tatad uz Francijas Republiku plasa nozime.

4 ECLL:EU:T:2018:943
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Tapéc $is iebildums ir japarbauda, ciktal prasitajas apgalvo, ka Komisija kladigi nav pieradijusi, ka, ta ka
VTAN tirdzniecibas politikas ietekme tam bija labvéliga, to laba veiktie SMAN pasakumi bija
attiecinami uz Francijas Republiku plasa nozimeé.

Saja zina ievada ir jaatgadina judikatiira, saskana ar kuru pasakumi, kurus isteno teritorialas kopienas
vai citas subvalstiskas vienibas, tapat ka pasakumi, kurus isteno centrala vara, ietilpst LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas joma, ja ir izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi (skat. ieprieks
85. punkta minéto judikataru).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta lémuma 26. un 572. apsvéruma ir uzsvérusi, ka
SMAN bija publiska iestade, kura apvienoja tris teritorialas kopienas, proti, Garas departamenta
padomi, Nimas Metropoles aglomeracijas kopienu un Sevennas Grandalé aglomeracijas kopienu.

Starp citu, Komisija apstridéta lémuma 572. un 573. apsvéruma ir noradijusi, ka teritoridlo kopienu
lémumi butu jauzskata par attiecinamiem uz valsti plasa nozimé un ka $ads secinajums paplasinami ir
attiecinams uz teritorialo kopienu apvienibu, kada ir SMAN.

Turklat Komisija apstridéta lémuma 573. apsvéruma ir konstatéjusi, ka SMAN administré apvienota
komiteja, kuru veido vienigi teritorialo kopienu, kas ir tas dalibnieki, delegétie parstavji.

Komisija no ta apstridéta lémuma 573. apsvéruma ir secinajusi, ka visi SMAN lémumi ir attiecinami uz
valsti.

Nemot véra ieprieks$ 85. punkta atgadinato judikattru, $is secinajums ir jaapstiprina.

So secindjumu neatspéko prasitaju arguments, ka SMAN ir uznémums, kas sniedz lidostas
pakalpojumus, un ka $I iemesla dél Komisijai jautajums par SMAN lémumu attiecinamibu uz valsti bija
janovérté, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir noteikti 2002. gada 16. maija sprieduma Francija/Komisija
(C-482/99, EU:C:2002:294).

Faktiski butu jauzsver, ka Komisija apstridéta léemuma 277. apsvéruma ir konstatéjusi, ka VTAN riciba
attieciba uz prasitajam nebutu aplikojama noskirti no SMAN, kas ir valsts kopienu apvieniba un kas
sabiedriska pakalpojuma delegéjuma pieskirSanas un isteno$anas ietvaros rikojas ka cedéjosa iestade,
un ka VTAN tirdzniecibas politiku attieciba uz prasitajam liela meéra ietekméja SMAN noteiktais
ietvars.

Lai ari SMAN var istenot uznémuma darbibas gluzi tapat, ka to var darit citi valsts organi, ir jakonstateé,
ka to veido tadu teritorialu kopienu apvieniba, kuras, starp citu, Saja lieta sabiedriska pakalpojuma
delegesana rikojas ka cedéjosa iestade, un ka lidz ar to, runajot par ta veiktajiem pasakumiem,
attiecinamiba uz valsti, pamatojoties uz 2002. gada 16. maija sprieduma Francija/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294) paredzéto pieeju, nebija japierada.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

3. Par iebildumu, kas ir saistits ar VI AN léemumu attiecinamibu uz valsti

Prasitajas norada, ka tada privata uznémuma ka VTAN lémumi parasti nav attiecinami uz valsti, it
ipasi, ja valstij attiecigaja uznémuma nav nekadu ipasumtiesibu. Katra zina Komisija neesot pieradijusi,
ka VTAN pienemtie lémumi butu attiecinami uz valsti. Tatad vienkarsa SMAN ietekme, pamatojoties
uz sabiedriska pakalpojuma delegésanas noligumu, uz VTAN ricibu $aja zina neesot pietiekama. Starp
citu SMAN esot sistematiski atturéjies izmantot savas ietekmes pilnvaras uz VTAN, tam veicot
parrunas ar Ryanair. Turklat, ka norada prasitajas, VTAN varéja brivi aizstat Ryanair un tam bija
plasa ricibas briviba ligumsarunas ar tam.

ECLIL:EU:T:2018:943 5
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Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru nav noskirami gadijumi, kad atbalstu valsts
pieskir tiesi un kad atbalstu pieskir publiskas vai privatas iestades, kuras valsts izveido vai iecel atbalsta
administrésanai. Savienibas tiesibas netiek pielauts, ka, vienkarsi izveidojot autonomas struktaras
atbalsta sadalei, ir iespéjams apiet valsts atbalstu reglamentéjosas tiesibu normas (skat. spriedumu,
2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat tas, ka valsts iece] privatu struktiru, lai pieskirtu atbalstu, pats par sevi nelauj $is struktiiras
veiktajiem pasakumiem izvairities no minéto tiesibu normu piemérosanas.

Runajot par nosacijumu par pasakuma attiecinamibu, ir jaizvérté, vai valsts iestades ir uzskatamas par
iesaistitam $i pasakuma noteik$ana (skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De
Colere! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 17. punkts un taja minéta judikattra). Lidz ar to ir japarbauda,
vai Komisija savas analizes par attiecinamibu uz valsti nosléguma bija tiesiga uzskatit, ka SMAN ir
iesaistits to ligumu noslég$ana, kurus VTAN noslédza ar prasitajam.

Saja zina ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta léemuma 278.—299. apsvéruma ir identificéjusi virkni
raditaju, lai pamatotu $adu SMAN iesaistisanos.

Pirmkart, Komisija ir konstatéjusi, ka sabiedriska pakalpojuma delegésanas noligums, kas noslégts starp
SMAN un Veolia Transport un kura izpilde bija uzticéta VTAN, nebija ierobezots tikai ar Nimas
lidostas komercialas apsaimnieko$anas uzticésanu VTAN, bet taja ir uzdots arl attistit satiksmi.
Tadéjadi, ka norada Komisija, sabiedriska pakalpojuma delegésanas noligums saistija un ietekméja
VTAN tirdzniecibas politiku attiecibas ar aviosabiedribam, vél jo vairak tapéc, ka satiksmes attistisana
pati par sevi nav tada privata lidostas apsaimniekotaja galvenais mérkis, kur§ var pilniba brivi istenot
savu tirdzniecibas politiku. Sada privata apsaimniekotaja mérkis batu maksimala rentabilitates
vairo$ana, kas ne vienmér butu saderiga ar satiksmes attistibu (apstridéta lémuma
278.—281. apsvérums). Turklat ta ir konstatéjusi, ka Veolia Transport atsauksanos uz konkursu esot
ietekméjis SMAN noteiktais satiksmes attistiSanas meérkis un visparigadk — SMAN izvirzitie vietéjas
tautsaimniecibas attistiS$anas meérki (minéta lémuma 282.-285. apsvérums). Otrkart, Komisija ir
konstatéjusi, ka konkursa procedira paustie dazadie Veolia Transport apgalvojumi apstiprinot, ka tai
bija zinams fakts, ka komercialas attiecibas ar Ryanair mazinas Nimas lidostas apsaimnieko$anas
rentabilitati un ka ta $is attiecibas ar nosacijumiem, kadi lidzinajas iepriek§ Nimas-Izé-Leviganas TRK
noteiktajiem, bija gatava turpinat, vienigi nemot véra SMAN meérkus attieciba uz satiksmes attistibu,
uznemoties §is saistibas, lai tai uzticétu lidostas parvaldibu, un sagaidot no SMAN fikséto maksajumu,
kas nodros$inatu koncesijas finansu lidzsvaru (minéta lémuma 287. apsvérums). Treskart, runajot par
fikséto darbibas subsidiju, Komisija ir konstatéjusi, ka VTAN koncesijas rentabilitate bija balstita uz $o
piemaksu, ka tas apmeérs tika rékinats, pamatojoties uz provizorisku budzetu, kura bija ieklautas
izmaksas un ienémumi saistiba ar konkrétajiem ligumiem, un ka SMAN tadéjadi bija pieskiris VTAN
piemaksu, kura bija izveidota tadéjadi, lai Ryamair darbiba varétu tikt turpinata ar tadiem
nosacljumiem, kas buatu lidzigi iepriek$éjiem nosacijumiem, saskana ar kuriem $i aviosabiedriba
piedava savus pakalpojumus no Nimas lidostas, ja vien Nimas-Izé-Leviginas TRK nodroSina tas
ekspluataciju. Turklat ta ir uzsverusi, ka fiksétas piemaksas modulacija atkariba no Ryanair aktivitates,
esot mazinajusi VTAN vélmi pienemt savus lémumus, lai izraisitu Ryanair nodro$inatas satiksmes
samazinasanos (ta pasa lemuma 288., 289. un 291. apsvérums).

Ir jakonstaté, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka ta jau ir noradijusi apstridéta lémuma
292. un 293. apsvéruma, ka SMAN izveidotais ietvars, izmantojot konkursa procediru, SMAN un
Veolia Transport noslégtaja sabiedriska pakalpojuma delegésanas noliguma paredzétie mérki un fikséta
piemaksa radija pietiekami izskirosu ietekmi uz VTAN ricibu attieciba uz prasitajam, lai konkrétie
ligumi varétu tikt uzskatiti par attiecinamiem uz valsti judikataras izpratné. Lidz ar to ir jaapstiprina
Komisijas secinajums, kas ir pausts minéta lémuma 299. apsvéruma, saskana ar kuru célonsakariba

6 ECLL:EU:T:2018:943
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starp minéta noliguma noteikumiem, konkursa procedaru un fikséto piemaksu, no vienas puses, un
ligumiem, kurus VTAN bija noslédzis ar prasitajam, no otras puses, bija pietiekami ciesa, lai pieraditu
skaidru SMAN iesaisti $ajos pasakumos, tadél Sie pasakumi butu jaattiecina uz SMAN.

Neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot $o secindjumu.

Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka vienkarSsa SMAN ietekme uz VTAN ricibu sabiedriska
pakalpojuma delegéSanas noliguma dél, kas bija noslégts starp SMAN un Veolia Transport, nav
pielidzinama valsts kontrolei un nepielauj attiecinasanu uz valsti. Tacu $aja apgalvojuma tiek kladaini
interpretéts apstridétais lemums, kur$ ir balstits uz virkni indikatoru, lai konstatétu, ka SMAN ir
istenojis izskirosu ietekmi par VTAN pienemtajiem lémumiem attieciba uz prasitajam. Tatad Komisija,
lai secinatu attiecinamibu uz valsti, apstridétaja lémuma nav aprobeZojusies ar vienkarsas valsts
ietekmes uz uznémuma ricibu pieradisanu.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka SMAN ir sistematiski atturéjies izmantot savas ietekmes pilnvaras
uz VTAN ricibu ligumsarunas ar Ryanair. Tacu S$is arguments nav iedarbigs. Proti, no apstridéta
lémuma 296. apsvéruma izriet, ka vienkar$a iespéja SMAN iesaistities $ajas ligumsarunas tam ir
pieskirusi zinamu ietekmi un ka tas varéja iejaukties, ja VTAN butu méginajis uzspiest Ryanair
nosacijumus, kas pédéjo varétu mudinat samazinat satiksmi Nimas lidosta. Ka norada Komisija, VTAN
bija zinams, ka SMAN varéja iejaukties, un tam bija iemesls $o elementu nemt véra savos lémumos,
kuri tapat jau ieklavas SMAN noteiktaja ietvara.

Tresam kartam, prasitajas apgalvo, ka VTAN bija plasa ricibas briviba apspriest ligumus ar prasitajam.
Saja zina ir jauzsver, ka, lai gan apstridétaja [émuma Komisija norada, ka SMAN un Veolia Transport
noslégtaja sabiedriska pakalpojuma delegésanas noliguma ir atsauce uz VTAN “pilnigu ricibas brivibu”
apspriest ligumus ar aeronavigacijas lietotajiem, péc tam ta paskaidro, ka $i ricibas briviba ir
izmantojama tikai visparéja ietvara, kads noteikts minétaja noliguma un konkursa piedavatajas Veolia
Transport saistibas, kas varéja ievérojami ierobezot un ietekmét VTAN ricibu. Turklat ir jakonstaté,
ka, neraugoties uz zinamu VTAN komercialu ricibas brivibu apspriest ligumus (apstridéta lémuma
292. un 299. apsvérums), Komisija, lai secinatu attiecinamibu uz valsti, pamatojoties uz ieprieks
131. punkta uzskaititajiem saskanotajiem indikatoriem, ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka Sis
visparéjais ietvars ir izraisijis to, ka SMAN isteno pietiekami noteicosu ietekmi par VTAN
komercialajam attiecibam ar prasitajam. Prasitajas nav iesniegusas nekadus elementus, lai pieraditu, ka
VTAN komerciala ricibas briviba rada Ssaubas par Komisijas veikto analizi par attiecinamibu.

Ceturtam kartam, prasitajas uzskata, ka no apstridéta lémuma izriet, ka Francijas iestades ir
apstiprinajusas VTAN ligumisko autonomiju. Tomér, ka Komisija pamatoti norada, apstridéta lémuma
92. apsvéruma, uz kuru pamatojas prasitajas, ir vienigi atspogulota dalibvalsts sniegta informacija par
procedtras norisi pasa VTAN attieciba uz lémumu pienemsanu un $aja apsvéruma ta nav izteikusies
par SMAN ietekmi uz VTAN noslégto ligumu saturu.

Piektam kartam, prasitajas apgalvo, ka VTAN varéja brivi méginat aizstat Ryanair un ka par $ada veida
lémumu nebija piemérojama nekada sankcija. Tomér, ka pamatoti norada Komisija, $is apstaklis nevar
ietekmét jautajumu par konkréto ligumu attiecinamibu uz valsti. SMAN varéja but vienlidz apmierinats
ar citu VTAN izvélétu parvadatjju. Tomeér saskana ar visparéjo ietvaru, kads izveidots ar konkursa
procediru, satiksmes attistibas mérkiem, kuri noteikti starp Veolia Transport un SMAN noslégtaja
sabiedriska pakalpojuma snieg$anas delegésanas noliguma, un ar fikséto piemaksu, SMAN ir istenojis
izSkirosu ietekmi uz aviosabiedribam piedavatajiem VTAN nosacijumiem. Turklat, ki pamatoti uzsver
Komisija, apstridéta lémuma 411. apsvéruma minéta iespéja aizstait Ryanair darbibas bija paredzéta
tikai ilgtermina, nevis laikposma, uz kuru attiecas minétais lémums.

Sestam kartam, prasitajas apgalvo, ka nekadas sankcijas nebija paredzétas gadijuma, ja VTAN nepilditu

savas saistibas pret SMAN, ja neskaita risku zaudét savu reputaciju. Tomeér $is apgalvojums balstas uz
kladainu apstridéta lémuma izpratni. Minéta lémuma 286. apsvéruma nav atsauces uz sankcijam, bet
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konstatéts, ka VTAN ricibu attiecibas ar prasitajam buatiski ietekméja SMAN noteiktais satiksmes
attistisanas mérkis. Sada konteksta Komisija minétaja apsvéruma konstatéja, ka izraudzita pretendenta
piedavajums katra zina bija tam saistoss visa koncesijas laika ne tikai no juridiska viedokla, bet ari
citada zina, un uzskatija, ka uznémums, kur§ ir formuléjis mérkus un saistibas atbildé uz $adu
uzaicinajumu uz konkursu, ko organizé vietéja kopiena, un kur$ vélak rikotos pretéji siem mérkiem un
saistibam, var sabojat savu reputaciju vietéjas kopienas. Komisija no ta secinaja, ka Veolia Transport,
kas 2007. gada centas ienakt lidostu parvaldibas tirgti, nebatu uznémies $adu risku.

Visbeidzot, septitam kartam, runajot par prasitaju argumentu, ka SMAN ir devis VTAN vienigi
solijumu segt noteiktus zaudéjumus, ja VTAN nolemtu ar to turpinat “mantotu situaciju”, ir jauzsver,
ka Komisija apstridéta lémuma 278.—299. apsvéruma konkréto ligumu attiecinamibu uz valsti ir
secinajusi ne tikai no fiksétas piemaksas pieskir§anas, lai nodro$inatu Nimas lidostas finansu lidzsvaru,
bet arl no virknes elementu, tostarp apnemsanas attistit satiksmi, kuri varéja mazinat minétas lidostas
rentabilitati un nebatu bijusi pienemami, ja netiktu pieskirta finansiala kompensacija.

Ievérojot ieprieks izklastito, §is iebildums un lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

C. Par treso pamatu, kas ir atvedinats no LESD 107. panta 1. punkta parkapuma tadél, ka
Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka VTAN lidzekli bija valsts lidzekli

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka nosacijums par valsts lidzeklu izmanto$anu bija
izpildits. Faktiski SMAN fikséto piemaksu VTAN kontroléja pats VTAN, kuram bija tiesibas brivi lemt
par tas izlietojumu un nepieskirt to prasitajam. Tapéc VTAN lidzekli nebija pastaviga valsts uzraudziba
judikataras izpratne.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, tam saskana ar vienu no nosacijumiem ir jabut tiesi vai netiesi
pieskirtam no valsts lidzekliem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 24. punkts, un 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 16. punkts).

Saja zina jédziens iejauksanas, izmantojot valsts lidzeklus, papildus prieksrocibam, ko valsts ir pieskirusi
tieSi, paredz ietvert prieksrocibas, kuras ir pieskirtas ar tadas valsts vai privatas struktiras starpniecibu,
kuru §i valsts ir izraudzijusies vai izveidojusi atbalsta parvaldi$anai (skat. spriedumu, 2013. gada
19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa veél ir nospriedusi, ka LESD 107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades
var faktiski izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam, vai $ie lidzekli pastavigi ir valsts
ipasuma vai nav. Lidz ar to, pat ja summu, kas atbilst attiecigajam pasakumam, pastavigi nav Valsts
kases ipasuma, ar to, ka tas pastavigi ir valsts uzraudziba un tadéjadi kompetento valsts iestazu riciba,
pietiek, lai tas tiktu kvalificétas par valsts lidzekliem (skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris,
Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Faktam, ka attiecigos lidzeklus parvalda struktaras, kas nav valsts iestades, $aja zina nav nozimes ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 35. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka valsts lidzekli tika no SMAN fiksétas piemaksas veida parskaititi VTAN,
kas ir privats uznémums, kur$ apsaimnieko lidostu.

Turklat ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta lémuma 300. apsvéruma, atsaukdamas uz minéta lémuma

298. apsvérumu, ir noradijusi, ka Nimas lidostas ekspluatacijas finansu lidzsvars balstijas uz SMAN
pieskirto fikséto piemaksu, kuras apmeérs citstarp tika noteikts atkariba no Nimas-Izé-Leviganas TRK
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un prasitaju komercialo attiecibu parametriem 2006. gada, proti, ta, lai lautu Ryanair turpinat darbibu
no Nimas lidostas ar tadiem pasiem nosacijumiem ka laika, kad to ekspluatéja TRK. Taja pasa
apsvéruma Komisija no ta ir secindjusi, ka ar siem ligumiem prasitdjam pieskirtas prieksrocibas tika
finansétas, izmantojot $o fikséto piemaksu, tatad no valsts lidzekliem.

Komisija apstridéta lémuma 288. apsvéruma ir Ipasi konstatéjusi, ka VTAN gadijuma koncesijas
rentabilitate balstijas uz fikséto subsidiju, ko maksaja SMAN, kas tadéjadi tie$i piedalijas Nimas
lidostas ekspluatacijas finansésana. Ta ir paskaidrojusi, ka $adas SMAN pieskirtas subsidijas
pastavésana pieradot SMAN ietekmi uz VTAN komercialajam attiecibam ar prasitajam, jo bez Sis
subsidijas pastavéja iespéja, ka neviens operators nebuatu piekritis izmantot $o lidostu tadas koncesijas
ietvaros, kuras ekonomiskais modelis balstas uz meérki attistit satiksmi un tadas attiecibas ar kadu
aviosabiedribu, kas lidostas parvaldibas meéroga varétu radit negativu pelnas dalu. Ta uzskatija, ka
attiecigas subsidijas pieskirsana bija viens no elementiem, kas ligumu noslég$anu ar prasitajam padarija
iespéjamu.

Sados apstaklos ir izpilditi kritériji, kas ir izstradati iepriek$ 145. punkta minétaja judikattra. Proti, no
apstridéta lemuma izriet, ka SMAN pieskira VTAN piemaksu, kas paredzéta, lai varétu turpinat
Ryanair darbibu ar nosacijumiem, kas ir lidzigi tiem, kadi bija spéka laika, kad Nimas lidostu
apsaimniekoja Nimas-Izé-Leviganas TRK (skat. ari minéta léemuma 289. apsvérumu), un ka bez $is
piemaksas VTAN butu jasedz visas prieksrocibas, kas prasitajam pieskirtas saskana ar noslégtajiem
ligumiem.

Apstaklis, ka VTAN bija noteikta ricibas briviba ligumsarunas ar prasitdjam un ka nebija mehaniskas
saiknes starp fiksétas piemaksas summu un apspriesto ligumu parametriem, nelikvidé saikni starp So
piemaksu un prieksrocibam, kuras sanéma prasitajas. Faktiski ir jakonstaté, ka no ekonomiska viedokla
VTAN sanemta fikséta piemaksa padarija iespéjamu ligumu noslégSanu ar prasitajam un deva VTAN
iespéju neuznemties izmaksu segSanu attieciba uz priekSrocibam, kas saskana ar Siem ligumiem
pieskirtas prasitajam. Tadéjadi $is prieksrocibas rodas no fiksétas piemaksas parskaitijuma VTAN ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 26. un
27. punkts).

Nemot véra visu iepriek$ minéto, tresais pamats ir janoraida.

D. Par ceturto pamatu, kas ir atvedinats no LESD 107. panta 1. punkta parkapuma tadél, ka
Komisija nav pieradijusi selektivu prieksrocibu

(]

2. Par otro dalu, kas ir atvedindata no kludam vertéjuma un pamatojuma trikuma attieciba uz
lemumu Saja lieta neizmantot salidzinoso analizi

[]

b) Par iebildumiem attieciba uz apstridétaja lémuma izvirzitajiem motiviem, lai Saja lieta
atteiktos no salidzinosas analizes

(]
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2) Par iebildumu, kas ir atvedinats no fakta, ka Komisija ir klidaini uzskatijusi, ka salidzinosa analize
bija jabalsta uz konkréto ligumu salidzinajumu, aplitkojot tos kopa ar citiem lidzigiem darijumiem

3) Par iebildumu, kas ir atvedinats no fakta, ka Komisija ir klidaini uzskatijusi, ka konkrétie ligumi
radija lielakas papildu izmaksas neka papildu ienéemumus

4) Par iebildumu, kas ir atvedindts no fakta, ka Komisija ir klidaini uzskatijusi, ka Ryanair iesniegtie
pieradijumi nepierddija, ka 2012. gada 28. septembra pétijuma atlasitas lidostas bija pietiekami
salidzinamas ar Nimas lidostu, un par pamatojuma tritkumu Saja zind

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kladaini atzinusi, ka Ryanair nav pieradijusi, ka 2012. gada
28. septembra pétijuma izraudzitas piecas lidostas bija pietiekami salidzinamas ar Nimas lidostu. Saja
zina, pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija nav atspékojusi ne atsauces lidostu “specifisko atlasi”, ne
detalizétos argumentus, kas pausti $aja pétijuma, kurs$ papildinats ar citiem pétijumiem. Sados apstaklos
fakts, ka Komisija ir noraidijusi minétaja pétijjuma piesauktos atlases kritérijus, veidojot acimredzamu
kladu vértéjuma un pamatojuma trakumu. Atbildes raksta uz repliku prasitajas apgalvo, ka argumenti,
kurus Komisija izvirzijusi Visparéja tiesa, lai ap$aubitu 2012. gada 28. septembra pétijuma izraudzito
atsauces lidostu izvéli, nav minéti apstridétaja lémuma un tie a posteriori nevarot labot ne kladu, ne
pamatojuma trikumu. Otrkart, tas apgalvo, ka Komisija vispar neesot vérsusies pie lidostas, kas ir
privata vai kuru apsaimnieko privats operators, lai iegitu informaciju par cenu praksi, un lidz ar to
nav centusies atrast atsauces lidostu, lai gan tadas acimredzami ir.

Saja zina, runijot par argumentu, ka Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka Ryanair iesniegtie
pieradijumi nepieradot, ka 2012. gada 28. septembra pétijuma atlasitas lidostas bija pietiekami
salidzinamas ar Nimas lidostu, ir jaatzist, ka to norada Komisija, ka marketinga pakalpojumu ligumu
véra nenemsanas fakts jau bija pietiekams, lai izslégtu minétaja pétijuma izmantoto metodi (apstridéta
lémuma 383. apsvérums). Proti, privata iegulditaja kritérija piemérosana $aja lieta prasa, lai visas
lidostas pakalpojumu liguma un atbilstosa marketinga pakalpojumu liguma kombinacijas, kas ikreiz ir
jauzskata par vienotu darijjumu, tiktu analizétas kopigi (skat. ieprieks 207.-212. punktu). Lidz ar to Sis
arguments ir janoraida ka neefektivs.

Turklat apstaklis, ka apstridétaja lémuma attieciba uz katru no lidostam, kas atlasitas 2012. gada
28. septembra pétijuma, nav precizéti iemesli, kadél tas nevar tikt izmantotas ka salidzinasanas
elementi, pats par sevi nelauj izsecinat pamatojuma trakumu LESD 296. panta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai LESD 296. panta prasitajam pamatojumam
ir jabut pielagotam atbilstosi attieciga tiesibu akta batibai un tam skaidri un neparprotami ir
jaatspogulo tiesibu akta izdevéjas iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot
veikta pasakuma pamatojumu un lautu kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba noradit
pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito
iemeslu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali, iespéjamas
intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu aplikoti visi atbilstosie faktiskie
un tiesiskie apstakli, jo tiesibu akta pamatojuma atbilstiba minétaja tiesibu norma noteiktajam prasibam
ir javerté ne tikai atkariba no ta formuléjuma, bet ari konteksta, ka ari visu to tiesibu normu kopuma,
kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma 378. apsvéruma ir atgadinajusi savas $aubas, kas izklastitas
2014. gada pamatnostadnu 59. punkta un saskana ar kuram $aja stadija nav iespéjams noteikt
atbilstosu salidzinajuma kritériju, lai lidostu sniegtajiem pakalpojumiem noteiktu uzticamu tirgus cenu.
Turklat, atsaukdamas uz minéto pamatnostadnu 60. punkta uzskaititajiem parametriem, Komisija
apstridéta léemuma 384. apsvéruma ir konstatéjusi, ka Ryanair nav pieradijusi, kada veida tas
pieminétas lidostas bija pietiekami salidzinamas, nemot véra satiksmes apjomu, satiksmes veidu,
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lidostas pakalpojumu veidu un limeni, lielas pilsétas lidostas tuvuma esamibu, iedzivotaju skaitu $aja
apkalpo$anas zona, labklajibu apkartéja teritorija un citu geografisko apgabalu esamibu, lai piesaistitu
pasazierus.

Ir taisniba, ka apstridétaja léemuma Komisija nav sikak precizéjusi iemeslus, kapéc ta 2012. gada
28. septembra pétijuma izraudzito lidostu paraugu nav uzskatijusi par derigu salidzindjjuma elementu.

Tomeér, runjot par atsauces lidostu noskaidrosanu, nevar tikt apstridéts, ka tas ir sarezgits tehnisks
vértegjums. Ta ki no apstridéta lémuma Komisijas argumentacija izrietéja skaidri, lai velak tas
pamatotiba varétu tikt apstridéta kompetenta tiesa, butu parmeérigi prasit specifisku pamatojumu
attieciba uz katru tehnisku izvéli vai katru skaitlisku elementu, uz kuru $i argumentacija ir balstita
($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108. punkts, un 2017. gada 27. aprilis, Germanwings/Komisija, T-375/15,
nav publicéts, EU:T:2017:289, 45. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumu, 2005. gada 12. jalijs,
Alliance for Natural Health u.c., C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449. 134. punkts).

Tatad tadu iemeslu paskaidrojums par katru 2012. gada 28. septembra pétijuma atlasitu lidostu, kadél
ta nevaréja tikt pienemta, apstridétaja lémuma neskita nepieciesama, lai prasitajas varétu saprast
Komisijas argumentaciju.

Tadéjadi prasitajam bija iespéja Visparéja tiesa apstridét to, ka Komisija bija noraidijusi 2012. gada
28. septembra pétijuma piedavato lidostu paraugu izvéli.

Lidz ar to ir janoraida argumentacija par pamatojuma trakumu.

Turklat prasitijas nav pieradijusas, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba
uz salidzinajuma lidostu izvéles metodi. Saja zina tas apgalvo, ka Komisija ir klidaini uzskatijusi, ka
Ryanair nav piedavajusi tadu atsauces lidostu atlasi, kas ietver ar Nimas lidostu pietiekami salidzinamas
lidostas. Tas apgalvo, ka Ryanair iesniegtaja 2012. gada 28. septembra pétljuma esot sistematiski
salidzinati nosacjjumi, kadi bija paredzéti lidostas pakalpojumu ligumos, kas noslégti ar citam
lidostam, no kuram lielaka dala bija privatas, tika apsaimniekotas privati vai darbojas ka iegulditajs
tirgus ekonomika, un kuriem bija vairakas kopigas iezimes, kuras ir lidzigas Nimas lidostai.

Komisija atbild, ka $o apgalvojumu atspéko padzilinata 2012. gada 28. septembra pétijuma atlasito
lidostu parbaude.

Saja zina, no vienas puses, Komisija ir noradijusi, ka attieciba uz jautijumu par uzticamu atsauces
elementu noteiksanu, pirmkart, Bornmutas [Bournemouth] lidosta piederéja lielakoties valstij
piederosai struktirai un 2012. gada tai bija negativa rentabilitate, otrkart, Prestvikas [Prestwick] lidosta
stradaja ar zaudéjumiem, pirms tas privatipasnieks to nodeva Skotijas valdibai 2013. gada novembri,
treskart, Mastrihtas [Maastricht] lidosta kop$ 2004. gada sanéma ievérojamas subsidijas un 2013. gada
arl nonaca valsts ipaSuma péc tam, kad Niderlandes valsts to bija acimredzami spiesta glabt, un,
ceturtkart, Nokas [Knock] lidosta, kaut ari piederéja privatiem ipasniekiem, sanéma ievérojamas
summas no valsts lidzekliem, proti, 13 miljonus euro laikposma no 1997. lidz 2012. gadam.

No otras puses, runjot par 2012. gada 28. septembra pétijuma atlasito lidostu pazimém 2014. gada
pamatnostadnu 60. punkta izpratné, Komisija paskaidroja, ka jebkura gadijuma tas liela méra nebija

salidzinamas ar Nimas lidostu:

— no 2012. gada 28. septembra pétijuma izrietéja, ka kopéja pasazieru plasma katra lidosta butiski
atskiras un vél jo izteiktak tas ta bija attieciba uz Ryanair pasazieru skaitu $ajas lidostas;

— Grenobles [Grenoble] lidostas darbiba ievérojami aktivizéjas ziemas sezona;
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— Mastrihtas lidosta butisku darbibu veica kravu parvadajumu joma;

— katrai lidostai tuvakas pilsétas bija loti atskiriga lieluma; turklat, runajot par lielu pilsétu tuvuma
parametru, 2012. gada 28. septembra pétijuma bija minéta Nimas pilséta, bet attieciba uz Nokas
lidostu — Sligo pilséta (Irija), tacu attalumi ievérojami atskiras;

— attieciba uz iedzivotaju skaitu lidostas apkalposanas zona 2012. gada 28. septembra pétijuma bija
atsauce vienigi uz lielakas pilsétas 150 kilometru attaluma iedzivotaju skaitu, nevis uz iedzivotaju
skaitu lidostas apkalposanas zona;

— attieciba uz labklajibas parametriem apkartéja teritorija 2012. gada 28. septembra pétijuma
izraudzitie atsauces elementi precizi neatspoguloja attiecigo lidostu apkartéjas teritorijas, un
labklajiba batiski atskiras katra regiona;

— lidostas aizzonas parametrs 2012. gada 28. septembra pétijuma neesot minéts ne attieciba uz
izlidojosajiem pasazieriem, ne ielidojoSajiem pasazieriem; tacu, nemot véra Vidusjiras piekrastes
tarisma pievilcibu, Nimas lidosta galvenokart koncentréjoties uz ielidojosajiem pasazieriem, bet
Prestvikas un Bornmutas lidostas piedavajot potencialo tirgu izlidojosajiem pasazieriem.

No ta izriet, ka, pamatojoties uz visiem Siem elementiem, Komisija, nepielaudama acimredzamu kladu
vértéjuma, varéja uzskatit, ka 2012. gada 28. septembra pétljuma izvélétas lidostas nebija pietiekami
salidzinamas ar Nimas lidostu.

So secindjumu nevar atspékot ar prasitaju izvirzitajiem argumentiem.

Pirmam kartam, runajot par argumentu, ka Bornmutas lidosta no 2001. lidz 2011. gadam ir stradajusi
ar pelnu, nesanemot subsidijas, ir jauzsver, ka, lai gan ir taisniba, ka $is apstaklis ir atbilstoss, lai $is
lidostas ricibu apsvértu ka tirgus ekonomikas dalibnieka ricibu, tomér nemainigs paliek fakts, ka $i
lidosta pieder publiskai struktarai.

Otram kartam, rundjot par prasitaju argumentu, ka Prestvikas lidosta bija ne tikai privatipa§uma, bet
arl rentabla laikposma no 2000. lidz 2008. gadam, ir jakonstaté, ka, lai arl Sie apstakli runa par labu
tam, ka ta rikojas ka tirgus ekonomikas dalibnieks, ar tiem nevar tikt apsaubits Komisijas rakstveida
apsvérumos un tiesas sédé paustais precizéjums, ka $1 lidosta saka stradat ar zaudéjumiem un ta bija
janodod Skotijas valdibai 2013. gada, lidz ar to ta nav uzskatima par piemérotu salidzinajuma
elementu, lai noteiktu uzticamu tirgus cenu par lidostas pakalpojumiem (skat. apstridéta lémuma
378. apsvérumu).

Tresam kartam, rundjot par prasitaju argumentu, ka, pirmkart, Ryanair no 2006. lidz 2009. gadam ir
izmantojusi vairakus vasaras marSrutus uz Grenobles lidostu un no tas un, otrkart, $o lidostu
apsaimniekoja privats operators, kas pieméroja visaugstakas lidostas maksas no visam atsauces
lidostam, ir jakonstaté, ka, lai gan Ryanair apkalpoja reisus arpus ziemas sezonas, neskita, ka $is
darbibas izraisija tas pakalpojumu piedavasanu visa gada garuma. Saja zina prasitiju arguments nav
pretruna Komisijas konstatéjumam, ka Grenobles lidostas darbiba tika ievérojami koncentréta uz
ziemas sezonu, kas to atskira no Nimas lidostas situacijas, kura, ka tas izriet no apstridéta lémuma,
Ryanair nodrosinaja vismaz noteiktu ikdienas reisu skaitu visa gada garuma.

Ceturtam kartam, runajot par prasitdju argumentu, ka saskana ar Komisijas sniegto informaciju,
kapitalieguldijumi Nokas lidosta neparsniedza 6 % no $is lidostas aktiviem laikposma no 2002. lidz
2012. gadam, ir jaatzimé, ka Komisija, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka
$ada meéroga valsts lidzeklu ieguldijums bija atbilstoss elements tas vértéjuma par to, vai $i lidosta bija
piemeérota, lai to izmantotu ka atsauces elementu.
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246

247

248

249

250

251

252

253

254

SpriEDUMS, 13.12.2018. — Lieta T-53/16 (IzviLkumi)
RYANAIR UN AIRPORT MARKETING SERVICES/KOMISA

Piektam kartam, runajot par prasitdju argumentu, ka Cetras no salidzinajuma lidostam bija lidzigas
Nimas lidostai attieciba uz kopéjas satiksmes vai Ryanair satiksmes parametru, ir jauzskata, ka to
norada Komisija, ka 2012. gada 28. septembra pétjjuma minétie skaitli liecina, ka kopéja pasazieru
satiksme lidostas un Ryanair satiksme $ajas lidostas butiski at$kiras gan katra lidosta, gan attieciba uz
Nimas lidostu. Tadéjadi no minéta pétijuma izriet, ka pastav ievérojamas atskiribas starp satiksmi
Nimas lidosta un satiksmi Prestvikas lidosta (visa attiecigaja perioda), Bornmutas lidosta un Nokas
lidosta (attieciga perioda pédéja dala).

Tapat, runajot par prasitdju argumentu, ka 2012. gada 28. septembra pétijuma saistiba ar labklajibas
parametru apkartéja teritorija ir sniegti dati par Nokas lidostu regionala méroga, lai salidzinatu gada
iekszemes kopproduktu uz iedzivotaju, lai gan apléses par ikménesa ienakumiem bija sniegtas attieciba
uz visu Iriju, ir jakonstaté, ka ar $o argumentu nevar tikt atspekoti Komisijas konstatéjumi attieciba uz
konkrétiem citiem parametriem.

Tadél, neraugoties uz ieprieks 242. un 243. punkta izdaritajiem konstatéjumiem, ir jasecina, ka, nemot
véra visus uzticamos atsauces elementus un dazados parametrus, kas minéti apstridéta lémuma
365. apsvéruma, Komisija, noraidot 2012. gada 28. septembra pétijuma piedavato salidzinajuma lidostu
atlasi, nav pielavusi acimredzamu kliadu vértéjuma.

Runajot par prasitaju argumentu, kas ir atvedinats no Komisijas necensanas iegat informaciju no
privatam lidostam vai privati apsaimniekotam lidostam, lai rastu salidzinajuma kritérijus, ir janorada,
ka $is iebildums attiecas uz Komisijas veicamas izmeklésanas apjomu, kad tai konkrétajiem ligumiem
ir japieméro tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs.

Saskana ar judikataru Komisijai, piemérojot privata iegulditaja kritériju, pasakuma vértéjuma ir janem
véra visi butiskie elementi un pasakuma konteksts (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
17. decembris, Ryanair/Komisija, T-196/04, EU:T:2008:585, 59. punkts).

Saja zina par atbilstigu ir jauzskata jebkura informacija, kas var nemazsvarigi ietekmét parasti
piesardziga un rapiga privata tirgus ekonomikas dalibnieka lémumu pienemsanas procesu, tam esot
situacija, kas ir tuvaka iespéjama attiecigas dalibvalsts situacijai (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 60. punkts).

Jaatgadina ari tas, ka Savienibas tiesai lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz
informaciju, kada varéja bat Komisijas riciba léemuma pienems$anas bridi (spriedums, 2017. gada
20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70. punkts).

Informacija, kura “varéja bat” Komisijas riciba, ietilpst ta, kam $kiet esam nozime vértéjuma, kas javeic
saskana ar $a sprieduma 251. punkta atgadinato judikatiiru, un kuru ta péc pieprasijuma varéja iegut
administrativa procesa gaita ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71. punkts).

Saja lieta, pirmam kartam, ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 378. apsvéruma ir atgadinajusi
savas Saubas, kas izklastitas 2014. gada pamatnostadnés un saskana ar kuram S$aja stadija nav
iespéjams noteikt atbilsto$u salidzinajuma kritériju, lai lidostu sniegtajiem pakalpojumiem noteiktu
uzticamu tirgus cenu. Komisija it ipasi minéto pamatnostadnu 56.-58. punkta norada — fakts, ka
lielaka dala Savienibas lidostu sanem publisku finanséjumu, ka valsts iestades valstij piederosas lidostas
tradicionali uzskata par vietéjo attistibu veicinosiem infrastruktiras objektiem, nevis par uznémumiem,
kas darbojas saskana ar tirgus noteikumiem, ka valstij piederosu lidostu tarifi parasti tiek noteikti nevis
atbilstosi tirgus apsvérumiem, bet gan, nemot véra socialus vai regionalas politikas apsvérumus, un ka
pat privato lidostu tarifus var stipri ietekmét tarifi, kadus pieméro lielaka dala publiski subsidétu
lidostu. Tapéc, lai ari nav izslégts, ka ir iespéjams atrast pietiekamu skaitu piemérotu salidzinajuma
lidostu, ka Komisija to paskaidroja tiesas sédé, ta uzskata, ka saskana ar 2014. gada pamatnostadnu
61. punktu papildu rentabilitates analize esot visatbilstosakais kritérijs konkréto ligumu noveértésanai.
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Otram kartam, ir jaatgadina, ka Komisija apstridétaja léemuma ir noradijusi, ka lidostu atskiriga
izdevumu un ienémumu struktira un vaja lidostu savstarpéjo darijumu salidzinamiba ir apsvérumi,
kas pamato atkapsanos no salidzinosas analizes (apstridéta lemuma 362. un 363. apsvérums).

Tresam kartam, ir janorada, ka lémuma par procediras uzsak$sanu Komisija aicinaja ieinteresétas
personas iesniegt apsvérumus, noradidama iepriek$ $aja lémuma, ka Francijas iestades nav sniegusas
nekadu salidzinataju, kas lautu novértét, vai Ryanair maksata cena bija normala tirgus cena.

Pieméram, administrativaja procesa Ryanair iesniedza 2012. gada 28. septembra pétijumu, piedavajot
salidzinajuma lidostu atlasi.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu tiesas sédé, Komisija paskaidroja, ka, lai ari 2014. gada
pamatnostadnés ir paredzéta iespéja veikt salidzino$u analizi, lietas materialos esosie elementi neesot
lavusi veikt sadu analizi, lai ta batu lietderiga $aja konkrétaja gadijuma.

Ceturtam kartam, ka norada Komisija, lai novértétu lidostas pakalpojumu maksas, ir janem véra ne
tikai publicétie tarifi, bet ari liels daudzums katrai aviosabiedribai individuali pieskirto atlaizu, ka ari
viss marketinga pakalpojumu ligums. Parasti §1 pédéja informacija ir konfidenciala, un Komisijai ta nav
brivi pieejama.

Sados apstaklos Komisija, nepielaudama kladu, varéja konkrétaja gadijuma izvéléties papildu
rentabilitates analizi, nevis salidzinoSo analizi, izmekléSanas gaita neuzrunajot privatas lidostas vai
privati apsaimniekotas lidostas, lai identificétu iespéjamas lidostas, kas ir pietiekami salidzinamas ar
Nimas lidostu, un rastu Sajas pasas lidostas salidzinamu darijumu atlasi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasitaju iebildums par faktu, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka
Ryanair iesniegtie pieradijumi nepieradija, ka 2012. gada 28. septembra pétijjuma atlasitas lidostas bija
pietiekami salidzinamas ar Nimas lidostu, un par pamatojuma trakumu $aja zina ir janoraida.

5) Par iebildumu, kas ir atvedinats no fakta, ka Komisija klidaini nav veikusi “kopéju” salidzinoso
analizi

Prasitajas apgalvo, ka, pat ja salidzinosaja analizé maksajumi AMS par marketinga pakalpojumiem butu
bijusi jaatskaita no lidostas maksam, ko Ryanair maksaja, Komisija tomér, neveicot $adu “kopéju”
analizi, esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Tas iesniedz sava ekonomikas konsultanta
2016. gada 2. februara pétijjumu, kura ir sada analize un saskana ar kuru neto maksas, ko Ryanair
maksaja Nimas lidostai, nemot véra maksajumus, ko sanéma AMS saskana ar marketinga pakalpojumu
ligumiem, bija lielakas par vidéjam neto maksam, kadas maksatas salidzinatajas lidostas gan par
pasazieri, gan par reisiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai nevar tikt parmests, ka ta nav
némusi véra iespéjamos faktiskos vai tiesiskos elementus, kas tai varéja tikt iesniegti administrativa
procesa laika, bet netika iesniegti, jo Komisijai nav pienakuma péc savas ierosmes un ar pienémumu
palidzibu parbaudit, kadi fakti tai buatu varéjusi tikt iesniegti (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis,
Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 60. punkts, un 2004. gada
14. janvaris, Fleuren Compost/Komisija, T-109/01, EU:T:2004:4, 49. punkts). Turklat saskana ar
judikattiru Savienibas tiesai lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz
informaciju, kada varéja bat Komisijas riciba lémuma pienemsanas bridi (skat. ieprieks 252. punktu).

Tomeér Komisijai inkriminéto pasakumu izmeklésanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga
lémuma pienems$anas bridi tas riciba batu iespéjami pilnigakie un ticamakie pieradjjumi $ada lémuma
pienemsanai (spriedumi, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
90. punkts, un 2016. gada 16. marts, Frucona Kosice/Komisija, T-103/14, EU:T:2016:152, 141. punkts).
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Saja gadijuma ir jaatgadina, ka [émuma par procediras uzsik$anu Komisija darija zinamu savu uzskatu
$aja stadija, ka privata iegulditaja kritérija piemérosanai ir kopigi jaizverté lidostas pakalpojumu ligumi
un marketinga pakalpojumu ligumi.

Tomér prasitajas atsaucas uz to ekonomikas konsultanta 2016. gada 2. februara pétijuma, kas pirmo
reizi tika iesniegts tikai Visparéja tiesa, veiktu kopéju salidzino$u analizi par lidostas maksam, atskaitot
marketinga maksajumus. Tadé] Komisijai nevar parmest, ka ta to nav némusi véra.

Turklat ieprieks 254.—260. punkta paskaidroto iemeslu dél Komisijai $aja konkrétaja lieta nebija javeic
citi pasakumi, lai iegitu datus kopéjas salidzinosas analizes veiksanai.

Lidz ar to prasitaju iebildums par to, ka Komisija kladaini nav veikusi “kopéju” salidzino$u analizi, ir
janoraida.

(]

3. Par treso dalu, kas ir atvedinata no acimredzamdm klidam vertéjuma un nepietiekama
pamatojuma attieciba uz papildu rentabilitates analizi [..]

b) Par iebildumu saistiba ar motiviem, kas ir Nimas lidostas apsaimniekotdju lémuma noslégt
marketinga pakalpojumu ligumus pamata

¢) Par iebildumu saistiba ar atteikumu nemt vérd iespéjamibu, ka dalu no marketinga
pakalpojumiem esot bijis iespéjams iegadaties vispareéjo interesu nolitka

d) Par iebildumu saistiba ar kludainu apgalvojumu, ka SMAN un VTAN veido vienu struktiiru

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija
pieméro$anas vajadzibam VTAN un SMAN veidoja vienu vienigu struktiru. Nolemjot, ka
ipasumtiesibu attiecibas nebija nepiecieSams priek$noteikums un ka citas ekonomiskas saiknes starp
$im abam struktiram bija pietiekamas, Komisija esot kladaini interpretéjusi judikatiru un pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

Saja zina ir jaatgadina nospriestais, ka privata investora kritérija piemérosanas ietvaros komercdarijums,
lai izvertétu, vai valsts struktira un tas kontroléta struktara, abas kopuma nemot, ir rikojusas ka
racionali tirgus ekonomikas dalibnieki, ir jaapskata ta kopuma. Faktiski Komisijai, izvértéjot stridigos
pasakumus, ir pienakums nemt véra visus butiskos elementus un to kontekstu, ieskaitot tos, kas ir
saistiti ar tadas iestades vai iestazu situaciju, kuras veic stridigos pasakumus (skat. spriedumu,
2008. gada 17. decembris, Ryanair/Komisija, T-196/04, EU:T:2008:585, 59. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, kaut ari starp SMAN un VTAN nepastavéja ipasumtiesibu attiecibas, Komisija tomér
apstridéta léemuma 277.—-299. apsvéruma ir konstatéjusi, ka SMAN bija izskirosa ietekme par VTAN
lémumiem attieciba uz prasitajam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka starp SMAN un VTAN bija
pietieckami cieSas ekonomiskas saites, lai tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija piemérosanas
vajadzibam to riclbu attiecibas ar prasitajam  izvértétu kopigi (apstridétd = lémuma
307.-309. apsvérums).

Lidz ar to prasitaju iebildums par kladainu apgalvojumu, ka SMAN un VTAN veido vienu struktaru, ir
janoraida.
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f) Par iebildumu attieciba uz atteikumu nemt vera plasakus ieguvumus, kas izriet no Nimas
lidostas attiecibam ar Ryanair

[]

g) Par iebildumu attieciba uz Nimas lidostas pazinotu datu neparbaudisanu un to
nesalidzinasanu ar labi parvalditas lidostas datiem

Prasitajas apgalvo, ka Komisija kladaini nav parbaudijusi Nimas lidostas pazinotos datus par izmaksam
un nav tos salidzinajusi ar tipiskiem pareizi parvalditas lidostas datiem. Saja gadijuma Nimas lidostas
papildu apsaimnieko$anas izmaksas, kuras Komisija ir noradijusi apstridétaja léemuma, esot ievérojami
augstakas par izmaksam, kadas ta noteikusi citas lietas, ka rezultata Nimas lidosta tiekot parvaldita loti
neefektivi. Lidz ar to $is izmaksas neatbilstot tadam tirgus izmaksam, kadas rodas efektivi parvalditai
lidostai, un tadél nevarot tikt izmantotas ka atsauce, lai novértétu, vai Ryanair ir guvusi prieksrocibu,
ko ta nebatu ieguvusi no tirgus ekonomikas dalibnieka.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Komisijai ir janoveérté, vai racionals tirgus ekonomikas
dalibnieks situacija, kas ir vistuvaka iespéjama attiecigas valsts iestades situacijai, batu bijis ieintereséts
veikt attiecigo pasakumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 84. punkts). Tapéc ir janem véra tadas publiskas iestades realo izmaksu un ienémumu
struktara, kuras riciba tiek salidzinata ar tirgus ekonomikas dalibnieka ricibu.

Saja gadijuma no ta izriet, ka — pretéji prasitaju apgalvotajam — $aja gadijuma Komisijai tirgus
ekonomikas dalibnieka kritérija piemeérosanas ietvara nebija japarbauda, vai Nimas lidostas papildu
darbibas izmaksas un ar aeronavigaciju nesaistitie ienémumi bija tadi, kadus varétu sagaidit no vidéjas
vai labi un efektivi parvalditas lidostas. Lidz ar to Komisija, nepielaudama kladu, varéja balstities uz
realam provizoriskam Nimas lidostas izmaksam un ienakumiem, lai novértétu, vai prasitajas ir
sanémusas ekonomisku prieksrocibu.

Tadu pasu iemesla dé] Komisijai nebija ari pienakuma nemt véra izmaksas, kas tika konstatétas citas
lidostas, nevis Nimas lidosta.

Turklat parskatisana, kuras rezultata tiek ieguti reali valsts uznémuma izmaksu un ienémumu skaitli,
batu pretruna LESD 107. panta 1. punkta prieksrakstam, kura nav paredzéta noskirSana atkariba no
publiskas struktiras valstiskas iejauk$anas céloniem vai mérkiem, bet gan ta tiek definéta atkariba no
sekam (spriedums, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 77. punkts).

Lidz ar to Komisija, neparbaudot, vai Nimas lidostas pazinotas izmaksas un ienémumi atbilst tadiem,
kadi parasti ir sagaidami no labi parvalditas vai efektivas lidostas, nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma.

Tatad ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma un nav jalemj par prasitdju pieteikumu par procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, ciktal tas attiecas uz citiem pasakumiem, kuri vél nav veikti.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabveéligs, tam ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
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SpriEDUMS, 13.12.2018. — Lieta T-53/16 (IzviLkumi)
RYANAIR UN AIRPORT MARKETING SERVICES/KOMISA

424 Piemérojot Reglamenta 138. panta 1. punktu, Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata papla$inata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Ryanair DAC un Airport Marketing Services Ltd sedz pasas savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevamus.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 13. decembrl.

[Paraksti]

(]
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