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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplasinata sastava)

2017. gada 13. decembri*®

Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regulas (ES)
Nr. 1024/2013 4. panta 3. punkts — Prudenciala uzraudziba konsolidéta limeni —
Prudencialajai uzraudzibai paklauta grupa — lestades, kuras ir pastavigi radniecigas centralajai
iestadei — Regulas (ES) Nr. 468/2014 2. panta 21. punkta c) apak$punkts — Regulas (ES)
Nr. 575/2013 10. pants — Pasu kapitala prasibas — Regulas (ES) Nr. 1024/2013 16. panta 1. punkta
c) apakspunkts un 2. punkta a) apak$punkts
Lieta T-52/16

Crédit mutuel Arkéa, Releka Keriona [Relecq Kerhuon)] (Francija), ko parstav H. Savoie un P. Mele,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav K. Lackhoff, R. Bax un C. Olivier, parstavji, kuriem palidz
M. Pittie, advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci un K.-P. Wojcik, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko ir lagts atcelt ECB 2015. gada 4. decembra
Lémumu ECB/SSM/2015 -9695000CG 7B84NLR5984/40 par prudencialajam prasibam, kas
piemérojamas Crédit mutuel grupai.

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssedeétajs M. Preks [M. Prek] (referents), tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg], F. Salins
[E. Schalin], B. Berke [B. Berke] un M. Z. Kosteira [M. J. Costeiral],

sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 6. junija tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Crédit mutuel ir necentralizétu banku grupa, ko veido to vietéjo kasu tikls, kuram ir kooperativo
sabiedribu statuss. Katrai vietéjai Crédit mutuel kasei ir jabut regionalas federacijas dalibniecei, un
katrai federacijai ir japievienojas Confédération nationale du Crédit mutuel (CNCM), kas ir tikla
centrala struktara code monétaire et financier frangais [Francijas Monetara un finansu kodeksa]
(turpmak teksta — “CMF”) L.511-30. un L.511-31. panta izpratné. Valsts limeni Crédit mutuel ietver
arl Caisse centrale du Crédit mutuel (CCCM), kas ir kooperativa krajaizdevu sabiedriba ar mainigu
kapitalu, kurai pieskirta atlauja ka kreditiestadei un kura pieder tikla dalibniekiem.

Prasitaja Crédit mutuel Arkéa ir kooperativa krajaizdevu sabiedriba ar mainigu kapitalu, kurai ir
pieskirta atlauja ka kreditiestadei. Ta tika izveidota 2002. gada, apvienojoties vairakam regionalajam
krajaizdevu sabiedribu federacijam. Citas federacijas apvienojas, izveidojot CMI11-CIC, savukart vél
citas saglabaja neatkaribu.

Ar 2014. gada 19. septembra véstuli prasitaja pazinoja Eiropas Centralajai bankai (ECB) savu analizi par
neiespéjamibu paklaut to ECB prudencialajai uzraudzibai ar CNCM starpniecibu. 2014. gada
10. novembra véstulé ECB noradija, ka $aja jautajuma tai ir javérsas Francijas kompetentajas iestadeés.

2014. gada 19. decembri ECB pazinoja CNCM lémuma projektu, ar ko nosaka prudencialas prasibas
Crédit mutuel grupai, ludza, lai ta pazinotu $o projektu dazadajam tas veidojosajam struktiram, un
noteica terminu, kada tam jaiesniedz savi apsvérumi. 2015. gada 16. janvari prasitaja pazinoja ECB
savus apsvérumus. 2015. gada 30. janvari CNCM pauda savu viedokli par prasitajas iesniegtajiem
apsvérumiem.

2015. gada 19. februari ECB pazinoja CNCM parskatitu lémuma projektu, ar ko nosaka prudencialas
prasibas Crédit mutuel grupai, ka ari to veidojosajam struktaram, ladzot, lai ta pazinotu $o parskatito
projektu $im struktiram, un noteica terminu, kada tam jaiesniedz savi apsvérumi. 2015. gada
27. marta prasitaja iesniedza savus apsvérumus.

2015. gada 17. janija ECB pienéma lémumu, ar ko noteica prudencialas prasibas, kas piemérojamas
Crédit mutuel grupai, kura ta uzsvéra, ka ta ir iestade, kas veic CNCM prudencialo uzraudzibu
konsolidéta limeni, un ka ta ir kompetenta iestade, kas ir atbildiga par $aja lémuma minéto struktaru,
tostarp prasitajas, uzraudzibu (preambulas 1. apsvérums). Si [émuma 2. panta 1. punkta bija konkréti
noradits, ka CNCM nodros$ina, ka Crédit mutuel grupa pastavigi pilda I pielikuma minétas prasibas.
No minéta lémuma 2. panta 3. punkta izrietéja, ka prasitijai ir pastavigi japilda II-2. pielikuma
noraditas prasibas, saskana ar kuram pirma limena pasu kapitala (turpmak teksta — ““CET 1”7 pasu
kapitals”) raditajs bija noteikts 11 % apméra.

2015. gada 17. julija prasitdgja ladza parskatit So lémumu, pamatojoties uz Padomes Regulas (ES)
Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko ECB uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas
nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.; turpmak
teksta — “pamatregula”), 24. pantu, skatitu kopsakara ar ECB Lémuma 2014/360/ES (2014. gada
14. aprilis) par Administrativas parskatiSanas padomes izveidosanu un tas darbibas noteikumiem (OV
2014, L 175, 47. lpp.) 7. pantu. Administrativas parskatiS$anas padomes (turpmak teksta —
“parskatisanas padome”) séde notika 2015. gada 31. augusta.

2015. gada 14. septembri parskatiSanas padome sniedza atzinumu par ECB lémuma likumibu. Batiba ta

uzsvéra, ka prasitajas kritika par 2015. gada 17. janija lémumu varéja noskirt tris iebildumus, nemot
véra, ka ta apstridéja Groupe Crédit mutuel prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni ar CNCM
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starpniecibu, jo ta nebija kreditiestade (pirmais iebildums), ka ta apgalvoja, ka “Groupe Crédit mutuel”
nepastavéja (otrais iebildums), un ka ta apstridéja ECB lémumu par “CET 1”7 pasu kapitala raditaja
palielinasanu no 8 % uz 11 % (tresais iebildums).

Attieciba uz pirmo iebildumu parskatiS$anas padome, pirmkart, atgadinaja, ka ECB ar 2014. gada
1. septembra lémumu atzina, ka Crédit mutuel grupa bija nozimiga grupa, kas bija paklauta
prudencialajai uzraudzibai, un $aja zina ta noradija, ka prasitaja bija $is grupas dalibniece iestade un ka
CNCM bija tas augstakais konsolidacijas limenis. Otrkart, ta noradija, ka centralas iestades jédziens, kas
minéts Eiropas Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido
vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktaru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam
kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula) (OV 2014, L 141, 1. lpp.; turpmak
teksta — “VUM pamatregula”), 2. panta 21. punkta c¢) apak$punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. juanijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijjumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV
2013, L 176, 1. lpp., labojumi — OV 2013, L 208, 68. lpp., un OV 2013, L 321, 6. Ipp.), 10. panta,
Eiropas Savienibas tiesibas nebija definéts un ka nebija noteikta prasiba, ka minétajai centralajai
iestadei ir jabut kreditiestadei, $is interpretacijas pamatojumam atsaucoties uz Eiropas Banku
uzraudzitaju komitejas (EBUK) 2010. gada 18. novembra pamatnostadném (turpmak teksta — “EBUK
pamatnostadnes”), ka ari pamatregulas 4. panta 1. punkta g) apak$punktu. Treskart, parskatisanas
padome noradija, ka, lai veiktu konsolidétu prudencidlo uzraudzibu, ECB nebija jabat visam
uzraudzibas un sankciju piemérosanas pilnvaram attieciba uz grupas matesuznémumu. Ceturtkart, ta
atgadinaja, ka pirms $o pilnvaru nodosanas ECB Crédit mutuel grupa bija paklauta Francijas
kompetentas iestades, proti, Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR), prudencialajai
uzraudzibai konsolidéta limeni ar CNCM starpniecibu.

Attieciba uz otro iebildumu parskatiSanas padome atzina, ka Crédit mutuel grupa atbilda
nosacijumiem, kas minéti Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punktd, uz kuru ir atsauce VUM
pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta. Pirmkart, parskatisanas padome uzskatija, ka, lai arl
CNCM bija apvienibas statuss, tas neliedza solidaritates pastavéSanu ar radniecigajam iestadém.
Otrkart, ta uzskatijja, ka Crédit mutuel grupas parskati kopuma bija sagatavoti konsolidéta limeni.
Treskart, ta apstiprinaja, ka ECB bija pamatoti noradijjusi, ka CNCM bija pilnvaras sniegt noradijumus
radniecigo iestazu vadibai.

Attieciba uz treso iebildumu parskatisanas padome uzskatija, ka ECB apsvérumos saistiba ar prasitajas
“CET 1”7 pasu kapitala prasibam nebija pielauta acimredzama kluda vértéjuma un ka tas nebija
nesameérigas. Saja zina ta noradija uz pastavigam nesaskanam starp prasitaju un CNCM, kuras liecinot
par parvaldibas problémam, kas varéja izraisit papildu apdraudéjumus.

2015. gada 5. oktobri ECB pienéma Lémumu ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28 par
prudencialajam prasibam, kas piemérojamas Crédit mutuel grupai, ar ko atce] un aizstaj 2015. gada
17. janija 1émumu saskana ar pamatregulas 24. panta 7. punktu, — kura saturs palika identisks.

2015. gada 9. oktobri ECB pienéma lémuma projektu, par kuru prasitdja varéja iesniegt savus
apsverumus.

2015. gada 4. decembri ECB pienéma Lémumu ECB/SSM/2015 -9695000CG 7B84NLR5984/40
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”), ar ko nosaka jaunas prudencialas prasibas Crédit mutuel
grupai, ka arl tas sastava eso$am iestadém. Apstridéta lémuma 1. punktd noteiktas konsolidétas
prudencialas prasibas, kas piemérojamas Crédit mutuel grupai, un ta 3. punkts attiecas uz prasitajai
piemérojamajam prasibam. Saja pédéja minétaja punkta ECB noteica prasitajai “CET 1” pa$u kapitala
raditaju 10,75 % apmeéra.
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 3. februari, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 21. marta, Eiropas Komisija ladza
atlauju iestaties lieta, lai atbalstitu ECB prasijumus.

Ar 2016. gada 8. junija lemumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs lava Komisijai iestaties
lieta ECB prasijumu atbalstam.

2016. gada 20. julija Komisija iesniedza savu iestasanas rakstu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas otraja palata, kurai
attiecigi tika nodota I lieta.

2017. gada 3. aprili Visparéja tiesa, veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, ladza ECB iesniegt vairakus dokumentus. ECB $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

Péc Visparéjas tiesas otras palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta
28. pantam noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesneSa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata paplasinata sastava) noléma uzsakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem
tika uzklausiti 2017. gada 6. jinija tiesas séde.

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lemumu.
ECB un Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
III. Juridiskais pamatojums

A. Par prasibas pienemamibu

ECB apstrid prasibas pienemamibu, lai ari ta oficiali necel iebildi par nepienemamibu saskana ar
Reglamenta 130. pantu. Saja zina, pirmkart, ECB norada, ka pilnvaras celt $o prasibu ir pieskiris
prasitajas administrativas padomes prieks$sédétajs, kuram saskana ar Francijas tiesibam nav parstavibas
tiesibu, otrkart, ta apgalvo, ka prasitajai nav tada statusa, lai celtu prasibu par apstridéto lémumu —
iznémums paredzéts 3. punkta —, un, treskart, ta noliedz, ka prasitajai ir interese celt prasibu.

Prasitaja ladz noraidit ECB izvirzito iebildi par nepienemamibu.
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1. Par prasitajas padomeém pieskirta pilnvarojuma likumibu

ECB norada, ka sakotnéji prasitajas parstavjiem pilnvaras bija pieskiris tas administrativas padomes
priekssédétajs, lai arl no Francijas tiesu nolémumiem, kuros ir interpretéts Francijas code de commerce
[Komerckodeksa] L.225-51-1. un L.225-56. pants, izriet, ka akciju sabiedribas administrativas
padomes priekssédétajam nav likumiskas parstavibas tiesbu un $adas tiesibas ir tikai
generaldirektoram, iznemot, ja ir pamatota $o amatu apvienosana.

Saskana ar Reglamenta 51. panta 3. punktu, ja advokati parstav pusi, kas ir privattiesibu juridiska
persona, tiem ir jaiesniedz kanceleja $is pédéjas minétas izsniegtais pilnvarojums. Turklat saskana ar $i
reglamenta 51. panta 4. punktu, pilnvarojuma neiesniegSanas gadijuma sekretars nosaka attiecigajai
pusei sapratigu terminu ta iesniegsanai.

Reglamenta 51. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi
neeso$u pilnvarojumu ir iespéjams iesniegt vélak ar jebkadu $a pilnvarojuma pastavésanu apliecinosu
dokumentu (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 4. februaris, KSR/ITSB - Lampenwelt
(“Moon”), T-374/13, EU:T:2015:69, 12. un 13. punkts; attieciba uz Tiesas Reglamentu skat. ari
spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Commune de Millau un SEMEA/Komisija, C-531/12 P,
EU:C:2014:2008, 33. un 34. punkts).

Izskatamaja lieta péc $ada pieprasijuma sanemsanas prasitajas advokati iesniedza Visparéjai tiesai tas
pilnvarota parstavja, proti, generaldirektora, izsniegtu dokumentu, kas apstiprina nodomu celt prasibu.

Tadéjadi prasibu nevar uzskatit par nepienemamu pilnvarojuma nelikumibas dél.

2. Par prasitajas tiesibam celt prasibu par apstrideéta lemuma 1. punktu

ECB bitiba apgalvo, ka prasitajai nav tiesibu celt prasibu par apstridéta lémuma dalu, kas uz to attiecas,
proti, ta 3. punktu.

Janorada, ka apstridétais lémums, lai ari tas izstradats ka viens lémums, ir jaanalizé ka individualu
lémumu kopums ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 100. punkts), ar ko ir noteiktas prudencialas prasibas visam
17.1. punktd minétajam struktGram. Saja zina janorada, ka, lai ari saskana ar apstridéta lémuma
22.2. punktu tas tika pazinots CNCAM, atbilsto$i Sim pasam punktam pédéjai minétajai ir japazino
katrai grupas struktirai ta apstridéta lémuma dala, kas uz to attiecas.

Attieciba uz apstridéta léemuma 1. punktu, ciktal no ta izriet, ka CNCM ir janodro$ina, ka Crédit
mutuel grupa ievéro konkrétas konsolidétas prudencialas prasibas, ir jasecina, ka tikai CNCM ir
adresate LESD 263. panta izpratné.

Nemot to véra, prasitaja var celt prasibu par apstridéta lémuma 1. punktu tikai ar nosacijumu, ka Sis
apstridéta léemuma aspekts to skar tiesi un individuali un ka apstridétais akts ir reglamentéjoss akts,
kura nav ieklauti isteno$anas pasakumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 26. septembris,
Scandinavian Casino Arhus/Komisija, T-615/11, nav publicéts, EU:T:2014:838, 25. punkts un taja
mineéta judikatara).

Ciktal ECB uzskata prasitaju par struktaru, kas ir Crédit mutuel grupas locekle, kuras prudencialo
uzraudzibu konsolidéta limeni ECB noléma veikt ar CNCM starpniecibu, ir jauzskata, ka apstridéta
léemuma 1. punkts to skar tiesi un individuali, ciktal ar to CNCM ir padarita par iestadi, kas ECB
prieksa ir atbildiga par tas prudencialo uzraudzibu.

ECLLEU:T:2017:902 5
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No ta noteikti izriet, ka prasitajai ir tiesibas celt prasibu ne tikai par apstridéta lémuma 3. punktu, bet
arl par minéta lémuma 1. punktu.

3. Par prasitdjas interesi celt prasibu par apstrideto lemumu

ECB, lai noraiditu prasitajas interesi celt prasibu, norada, pirmkart, ka ta nekad nav iebildusi pret
Crédit mutuel grupas prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni, ko veica ACPR, un, otrkart, ka tai ir
augstaks “CET 1” pasu kapitala raditajs neka apstridétaja lémuma paredzétais.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru interese atcelt tiesibu aktu ir tikai tad, ja I atcel$ana pati
par sevi var radit tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 24. janijs, AKZO Chemie
/Komisija, 53/85, EU:C:1986:256, 21. punkts, un 1999. gada 25. marts, Gencor/Komisija, T-102/96,
EU:T:1999:65, 40. punkts).

Pirmkart, ciktal apstridéta léemuma 1. punkta ir konstatéta prasitajas piederiba Crédit mutuel grupai un
paredzéta tas uzraudziba ar CNCM starpniecibu, tacu ta uzskata, ka tai ir jabut tiesa ECB prudencialaja
uzraudziba, tai ir interese celt prasibu par $o apstridéta lémuma aspektu neatkarigi no tas attieksmes,
kad prudencialo uzraudzibu veica ACPR.

Otrkart, prasitajai ir interese lagt atcelt apstridéta lémuma 3. punktu, ciktal ar to tai ir janodrosina
“CET 1”7 pasu kapitala minimalais limenis tik ilgi, kamér minétais lémums ir spéka, un neatkarigi no
ta, kads pasu kapitala limenis tai bija noteikts minéta lémuma pienemsanas bridi.

Nemot véra ieprieks minéto, ECB izvirzitie nepienemamibas pamati ir janoraida.

B. Par lietas butibu
Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza argumentus, kuros var noskirt tris pamatus.

Lai ari argumentacija ir vérsta pret apstridéto lémumu kopuma, pirmaja un otraja pamata minétie
argumenti faktiski attiecas tikai uz ta 1. punkta tiesiskumu, saskana ar kuru ECB organizé prudencialo
uzraudzibu konsolidéta limeni ar CNCM starpniecibu. Ar savu pirmo pamatu prasitija batiba apgalvo,
ka $is apstridéta lémuma aspekts ir prettiesisks, jo CNCM nav kreditiestade un tadéjadi to nevar
paklaut ECB prudencialajai uzraudzibai. Ar savu otro pamatu ta apgalvo, ka ECB kladaini uzskatija, ka
pastavéja “grupa” prudencialas uzraudzibas nolaka.

Ar treSo pamatu prasitaja batiba apstrid “CET 1” pasu kapitala noteiksanu 10,75 % apmeéra, jo pasu
kapitals ir noteikts augstaks par tiesibu aktos paredzétajam minimalajam prasibam, piemérojot
pamatregulas 16. panta 1. punkta c¢) apak$punktu un 2. punkta a) apak$punktu. Lai ari $is pamats ir
vérsts pret apstridéto léemumu kopuma, ir jakonstaté, ka tas faktiski attiecas tikai uz apstridéta lémuma
3. punkta, ar ko noteiktas prasibas prasitajai, tiesiskumu.

1. Par pirmo un otro pamatu, kas attiecas uz apstrideta lemuma 1. punkta tiesiskumu
No apstridéta lémuma 1. punkta izriet, ka ECB organizé Crédit mutuel grupas prudencialo uzraudzibu

konsolidéta limeni ar CNCM starpniecibu, uzliekot tai pienakumu nodrosinat, ka grupa ievéro $aja
punkta noteiktas prasibas.
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Sakuma ir janoraida apgalvojums par $o divu pamatu iedarbiguma trakumu, ko izvirza ECB,
pamatojoties uz to, ka prasitaja esot piekritusi veidot nozimigu iestadi pamatregulas 6. panta 4. punkta
izpratné, uz ko attiecas tiesa ECB prudenciala uzraudziba. Proti, ar $iem diviem pamatiem prasitaja
apstrid noteikumus par $is prudencialas uzraudzibas istenosanu, proti, ka ta tiek istenota ar CNCM
starpniecibu, ciktal ta esot Crédit mutuel grupas dalibniece.

Papildus ir janorada, ka, lai ari apstridétaja lémuma nav skaidri minéti iemesli, kuru dél ECB noléma
organizét Crédit mutuel grupas prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni ar CNCM starpniecibu,
tomér ECB attieciba uz $o apstridéta lémuma aspektu ir parnémusi 2015. gada 5. oktobra lémuma
pausto nostaju. Ciktal ECB taja bija lémusi atbilstosi parskatisanas padomes atzinumam, kas veido
apstridéta lemuma kontekstu un kura tika sniegti paskaidrojumi par $So punktu, kas minéts ieprieks
8.—10. punkta, var uzskatit, ka ECB ar 2015. gada 5. oktobra lémumu apstiprinaja $aja atzinuma
minétos iemeslus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, paslaik parsadzéts, EU:T:2017:337, 125.—127. punkts).

Tapat, ciktal ECB apstridétaja lémuma attieciba uz Crédit mutuel grupas konsolidéto prudencialo
uzraudzibu ar CNCM starpniecibu ievéro to pasu 2015. gada 5. oktobra lémuma izklastito pieeju, ir
jauzskata, ka likumibas parbaudé var nemt véra parskatisanas padomes atzinuma minétos iemeslus.

Divos pirmajos pamatos prasitaja apstrid to, ki ECB ir interpretéjusi VUM pamatregulas 2. panta
21. punkta c) apak$punktu, ka ari Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus,
uz kuriem ir norade $aja pirmaja minétaja norma.

Saskana ar VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punktu “uzraudzita grupa” it Ipasi ir
“uzraudzitas iestades, kuru galvenais birojs atrodas viena un taja pasa iesaistitaja dalibvalsti, ja vien tas
ir pastavigi radniecigas “centralajai iestadei, kura tas uzrauga” Regulas [..] Nr. 575/2013 10. panta
izpratné, kas registréta taja pasa iesaistitaja dalibvalsti”.

Regulas Nr. 575/2013 10. panta “Nepiemérosana kreditiestadém, kuras ir pastavigi radniecigas
centralajai iestadei” ir paredzéts:

“1. Kompetentas iestades saskana ar valsts tiesibu aktiem var izlemt daléji vai pilniba nepiemérot Otras
lidz Astotas dalas prasibas vienai vai vairakam kreditiestadém, kas atrodas taja pasa dalibvalsti un kas ir
pastavigi radniecigas centralajai iestadei, kura tas uzrauga un kura veic uznéméjdarbibu taja pasa
dalibvalsti, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) centralas iestades un radniecigo iestazu saistibas ir solidaras vai centrala iestade pilniba garanté tas
radniecigo iestazu saistibas;

b) centralas iestades un visu radniecigo iestazu maksatspéju un likviditati uzrauga ka vienotu
veselumu, pamatojoties uz So iestazu konsolidétiem parskatiem;

c) centralas iestades vadiba ir pilnvarota dot rikojumus radniecigo iestazu vadibai.”

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un mérki, kas ir izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts un

taja minéta judikatara).

Izskatamas lietas apstaklos, pirms tiks izskatiti pirmie divi prasitajas izvirzitie pamati, ir jasniedz VUM
pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta teleologiska un kontekstuala interpretacija.
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a) Par VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apakspunkta teleologisko un kontekstualo
interpretdaciju

Pirmkart, attieciba uz VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta teleologisko
interpretaciju ir janorada, ka saskana ar $is regulas preambulas 9. apsvérumu tas mérkis ir sikak
izstradat un noteikt procediras, ka vienota uzraudzibas mehanisma (turpmak teksta — “VUM”)
ietvaros ECB sadarbojas ar valsts kompetentajam iestadém, ka ari ar nacionalajam norikotajam
iestadem. Tapéc, sniedzot VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apaks$punkta teleologisko
interpretaciju, ir janem véra ari pamatregulas meérki.

Saja zina janorada, ka kreditiestazu grupu konsolidétajai prudencialajai uzraudzibai batiba ir divi mérki.

Pirmais meérkis ir laut ECB apjaust apdraudéjumus, kas var skart kreditiestadi, bet kas rodas nevis
kreditiestades, bet grupas, kurai ta pieder, limeni.

Tadéjadi pamatregulas preambulas 26. apsvéruma ir noradits:

“Kreditiestades drosuma un stabilitates apdraudéjums var rasties gan atseviskas kreditiestades limeni,
gan banku grupas vai finansu konglomerata limeni. Lai partpétos par kreditiestazu droSumu un
stabilitati, ir svarigi, lai pastavétu ipasi uzraudzibas pasakumi minéto risku mazinasanai. Papildus
individualo kreditiestazu uzraudzibai ECB uzdevumiem butu jaiever uzraudziba konsolidéta limeni,
papildu uzraudziba, finansu parvalditajsabiedribu uzraudziba [..]”

Otrais kreditiestazu grupas prudencialas uzraudzibas konsolidéta limeni mérkis ir novérst to, ka
minétas grupas sastava esoso struktiru prudencialo uzraudzibu veic dazadas uzraudzibas iestades.

Tas it ipasi ir acimredzams, pirmkart, apstakli, ka saskana ar pamatregulas preambulas 38. apsvérumu
un 6. panta 4. punktu kreditiestades nozimiguma veértéjums, saskana ar kuru tiek noteikts, vai
atseviskus prudencialas uzraudzibas uzdevumus veiks pati ECB vai tie tiks veikti decentralizéti saskana
ar VUM ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
JECB, T-122/15, paslaik parsudzéts, EU:T:2017:337, 63. punkts), iesaistitajas dalibvalstis tiks veikts
augstakaja konsolidacijas limeni. Sis mérkis ir noteikts ari VUM pamatregulas 40. panta 1. punkta un
2. punkta a) apakspunkta attieciba uz prudencialajai uzraudzibai paklautajam grupam.

Sis mérkis, otrkart, klist acimredzams ari VUM pamatregulas 40. panta 2. punkta, no kura izriet, ka, ja
grupai piederiga struktara ir paklauta ECB prudencialajai uzraudzibai tapéc, ka ta atbilst tieSas
publiskas finansu palidzibas kritérijam, vai arl tapéc, ka ta ir viena no trim nozimigakajam iesaistitas
dalibvalsts kreditiestadém, 1 uzraudziba attiecas uz grupu kopuma.

No ieprieks minéta izriet, ka, lai ievérotu pamatregulas mérkus, VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta
c) apakspunkts un Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta minétie nosacijumi, uz kuriem taja ir
atsauce, ir jainterpreté, nemot véra likumdevéja nodomu laut ECB gt visparéju parskatu par visiem
apdraudéjumiem, kas var skart kreditiestadi, ka arl novérst prudencialas uzraudzibas sadrumstalotibu,
uzticot to ECB un valsts iestadém.

Attieciba uz Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta meérki ir janorada, ka $I regula attiecas uz
prudencialajam  prasibam, kas ir piemérojamas  kreditiestadém. Saja  zina  Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta meérkis skaidri izriet no ta formuléjuma. Tas ir dot iespéju
kompetentajai iestadei izlemt daléji vai pilniba nepiemérot atseviskas regula paredzétas prasibas vienai
vai vairakam kreditiestadém, kas atrodas taja pasa dalibvalsti un kas ir pastavigi radniecigas centralajai
iestadei, kura tas uzrauga un veic uznéméjdarbibu taja pasa dalibvalsti. Tapat ar minétas regulas
10. panta 2. punktu ir atlauts pieskirt individualu atbrivojumu centralajai iestadei no to pasu
prudencialo prasibu ievérosanas.
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Tomeér izskatamaja lieta Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta minétie nosacijumi nav piemérojami
saskana ar $o pédéjo minéto regulu, lai izvértétu iespéju pieskirt individualu atbrivojumu centralajai
iestadei, bet ir piemérojami VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta veiktas atsauces
deél, lai parbauditu, vai pastav prudencialajai uzraudzibai paklauta grupa.

Turklat gadijuma, ja, iespéjams, tiktu atzita prudencialajai uzraudzibai paklautas grupas VUM
pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apakspunkta izpratné pastavésana, tas nenozimé, ka tai
piederigam kreditiestadém tiks pieskirts Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punktd paredzétais
atbrivojums, jo kompetenta iestade var nepieskirt individualu atbrivojumu pat tad, ja ir izpilditi Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.

Proti, apstaklis, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétie nosacjjumi var tikt izpilditi,
rada atSkirigas sekas atkariba no ta, vai runa ir par VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta
¢) apak$punktu vai tikai Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punktu. Pirmaja gadijjuma tas nozimé, ka
grupu uzrauga ECB, ja arl ir izpilditi VUM pamatregulas 40. panta paredzétie nosacijumi. Otraja
gadijjuma individuals atbrivojums no prudencialu prasibu ievérosanas grupa netiek pieskirts
automatiski, bet ir atkarigs no kompetentas iestades pilnvaram.

Tadéjadi, ja ir izpilditi Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punktad paredzétie nosacijumi, ECB var
secinat, ka ir japieméro VUM pamatregulas 2. panta 21. punkts, un, budama kompetenta iestade
saskana ar Regulu Nr. 575/2013, ta var veikt visas grupas prudencialo uzraudzibu, atsakoties pieskirt
grupas iestadém individualu atbrivojumu no prudencialo prasibu ievérosanas.

No ieprieks minéta izriet, ka VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta interpretacija
nozime ir tikai ta meérkiem, lai arl taja ir atsauce uz VUM pamatregulas 10. panta 1. punktu.

Otrkart, attieciba uz VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta kontekstualo interpretaciju
ir janorada, ka sava atzinuma parskatiSanas padome vairakkart ir atsaukusies uz EBUK
pamatnostadném, lai secinatu, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi bija
izpilditi. Tadéjadi ir japarbauda, vai minétas pamatnostadnes ir VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta
c) apak$punkta paredzétais tiesiska konteksta elements, kuram var bt nozime, interpretéjot Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, uz kuriem taja ir atsauce.

Jaatgadina, ka EBUK ir Eiropas Banku iestades (EBI) priekstece un ka EBUK pamatnostadnes attiecas
uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/48/EK (2006. gada 14. junijs) par kreditiestazu
darbibas saksanu un veik$anu (parstradata versija) (OV 2006, L 177, 1. lpp.), kas ir grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/111/EK (2009. gada 16. septembris), ar ko groza
Direktivu 2006/48/EK, Direktivu 2006/49/EK un Direktivu 2007/64/EK attieciba uz bankam, kuras
saistitas ar galvenajam iestadém, daziem pasu kapitala posteniem, lieliem riska darjjumiem,
uzraudzibas pasakumiem un krizes parvaldibu (OV 2009, L 302, 97. lpp.) 3. panta interpretaciju.
Direktivas 2006/48 3. panta ir paredzéts, ka “vienu vai vairakas kreditiestades, kas atrodas viena un
taja pasa dalibvalsti un kas ir pastavigi saistitas ar kadu galveno iestadi, kura tas uzrauga un kura ir
dibinata taja pasa dalibvalsti, var atbrivot no prasibam [..], ja attiecigas valsts tiesibu akti paredzéja, ka
[..]”. Turpinajuma bija minéti tris nosacijumi, kas tagad ir ieklauti Regulas Nr. 575/2013 10. panta
1. punkta.

Papildus ir janorada, ka EBUK pamatnostadnes tika pienemtas péc attieciga likumdevéja liguma, kas ir
izklastits Direktivas 2009/111 preambulas 2. apsvéruma. Proti, EBUK tika lagts “[izstradat]
pamatnostadnes, lai uzlabotu konvergences uzraudzibas praksi [attieciba uz
Direktivas 2006/48 3. pantu]”.
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Tadéjadi, nemot véra, ka Direktivas 2006/48 3. panta un Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
formuléjumi ir identiski, un apstaklus, kados tika pienemtas EBUK pamatnostadnes, proti, tolaik tas
pienéma kompetentd struktira péc likumdevéja laguma, EBUK pamatnostadnes var nemt véra,
aplakojot tiesisko kontekstu, uz kuru attiecas VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkts.

Tomeér tiesibu aktu interpretacija, kuru ir sniegusi administrativa iestade, nevar bit saistosa Savienibas
tiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas saskana ar LES 19. pantu.

Turklat ir jauzsver, ka EBUK S$o interpretaciju sniedza, nemot véra tikai Direktivas 2006/48 3. panta
mérkus, kas bija analogiski Regulas Nr. 575/2013 10. panta mérkiem, proti, atlaut pieskirt individualu
atbrivojumu no prudencialo prasibu ievéro$anas, ja tas tiek ievérotas grupa.

Tacu 65.—69. punkta izklastito iemeslu dé]l nozime ir nevis Siem mérkiem, bet VUM pamatregulas
2. panta 21. punkta c) apak$punkta noteiktajiem meérkiem, kurus nebija iespéjams nemt véra EBUK
pamatnostadnu pienemsanas laika.

Tadéjadi, lai ari EBUK pamatnostadnes ir elements, kuru Savienibas tiesa, iespéjams, var nemt veéra,
tam nevar pieskirt jebkada veida autoritati.

b) Par pirmo pamatu, kas balstits uz to, ka CNCM nav kreditiestades statusa

Prasitaja apalvo, ka gan no pamatregulas un VUM pamatregulas, gan no Regulas Nr. 575/2013 izriet, ka
centralajai iestadei radniecigu iestazu prudenciala uzraudziba konsolidéta limeni ir iespéjama tikai tad,
ja centralajai iestadei ir kreditiestades statuss, un tas ta nav CNCM gadijuma.

ECB, kuru atbalsta Komisija, ladz $o pamatu noraidit.

Iesakuma ir janorada, ka, lai arl prasitaja savos rakstos norada, ka LESD 127. panta 6. punkts, ka arl
pamatregula attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, ta neizvirza nevienu iebildi par VUM
pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta prettiesiskumu, kura ir balstita uz ta iespéjamo
nesaderibu ar LESD 127. panta 6. punktu vai pamatregulu gadijuma, ja tas butu jainterpreté tadéjadi,
ka taja nav noteikta prasiba, ka centralajai iestadei ir jabut kreditiestades statusam.

Tadéjadi saistiba ar $o pamatu tikai ir japarbauda, vai VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta
c¢) apakspunkta lietotais jédziens “centrala iestade” ir jasaprot ka iestade, kurai ir kreditiestades statuss.

Ciktal VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c¢) apak$punkta ir atsauce uz Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, ir japarbauda, vai kreditiestades statuss
ir ieviests tiesi ar VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c¢) apak$punktu vai netie$i ar minétajiem
nosacijumiem.

1) Par jautajumu, vai centralds iestades kreditiestades statuss ieviests ar VUM pamatregulas 2. panta
21. punkta c) apakspunktu

Batiba prasitaja apgalvo, ka, ciktdl LESD 127. panta 6. punkts, ka ari pamatregula attiecas uz
kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkts esot
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz centralajam iestadém, kuram ir kreditiestades statuss. Ta
piebilst, ka $o neiespéjamibu veikt prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni ar tadas centralas
iestades starpniecibu, kurai nav $ada statusa, apstiprinot tas, ka $aja situacija ECB nav uzraudzibas un
sankciju noteiksanas pilnvaru.

Piemérojot 54. punktd minéto judikataru, ir jasniedz VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta
c) apaks$punkta gramatiska, teleologiska un kontekstuala interpretacija.
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Pirmkart, attieciba uz VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta gramatisko interpretaciju
ir janorada, ka ta formuléjuma nav noradits, ka centralajai iestadei ir jabut kreditiestades statusam,
pretéji gadijumam, kas paredzéts $is regulas 2. panta 21. punkta a) apak$punkta, kura ir tieSa atsauce
uz tadas grupas prudencialo uzraudzibu, kuras matesuznémumam ir kreditiestades statuss.

Otrkart, VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta teleologiskaja interpretacija ir janem
veéra 63. punkta izklastitie mérki.

Tacu, nepastavot vajadzibai rapigi parbaudit Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétos
nosacljumus, uz kuriem attiecas otrais pamats, $aja posma pietiek uzsvért, ka gadijuma, ja minétie
nosacijumi butu izpilditi, no ta buatu logiski jasecina, ka centralajai iestadei radniecigas iestades ir
pietiekami tuvas, lai konstatétu grupas pastavésanu. It Ipasi gadijuma, ja kreditiestade nepilda savas
saistibas, Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta solidaritates nosacjjuma deél
var rasties apdraudéjums citam iestadém, kas ir radniecigas tai pasai centralajai iestadei. Tadéjadi
saskana ar pamatregulas un VUM pamatregulas mérkiem kvalifikacija “uzraudzita grupa” VUM
pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta izpratné ir saglabajama, neatkarigi no ta, vai $is
grupas centralajai iestadei ir kreditiestades statuss.

Turklat, ja tiktu pienemta prasitajas analize, tas nozimétu, ka dazadas tadai centralajai iestadei
radniecigas iestades, kurai nebutu kreditiestades statusa, bet kura atbilstu Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, atkariba no to nozimiguma tiktu
paklautas vai nu tikai ECB uzraudzibai, vai ari tieSai valsts kompetento iestazu uzraudzibai VUM
ietvaros, beigu beigas sadrumstalojot prudencialo uzraudzibu, kas butu pretruna gan pamatregulas,
gan VUM pamatregulas meérkiem.

Treskart, attieciba uz VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apakSpunkta konteksta interpretaciju
prasitaja batiba pamatoti norada, pirmkart, ka pamatregula ECB ir paredzétas konkrétas prerogativas,
tostarp iespéja noteikt administrativas sankcijas, kas saistitas ar tai uzlikto uzraudzibas pienakumu, un,
otrkart, ka atbilstosajas pamatregulas tiesibu normas nav paredzéts istenot $adas prerogativas attieciba
uz VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c¢) apak$punkta minétajam centralajam iestadém.

Proti, gan pamatregulas 10. pants par informacijas pieprasiSanu, gan tas 11. pants par visparéjo
izmeklésanu un tas 16. pants par uzraudzibas pilnvaram attiecas uz ECB prerogativu Isteno$anu
attieciba uz kreditiestadém, finansu parvalditajsabiedribam, jauktas darbibas parvalditajsabiedribam un
jauktajam finansu parvalditajsabiedribam. Sis regulas 18. panta ir minéta ari iespéja noteikt sodus
kreditiestadém, finansu parvalditajsabiedribam vai jauktajam finansu parvalditajsabiedribam.

Tomeér ir janem véra apstaklis, saskana ar kuru grupas prudenciala uzraudziba konsolidéta limeni tiek
veikta papildus tas sastava esoso kreditiestazu, prudencialajai uzraudzibai individuala limeni, bet ta to
neaizvieto, ka tas ir atgadinats pamatregulas preambulas 38. apsvéruma otraja teikuma.

Tadéjadi neiespéjamiba ECB istenot $adas prerogativas attieciba uz centralo iestadi, kurai nav
kreditiestades statusa, nav $keérslis, lai veiktu atbilstigu prudencialo uzraudzibu, jo ECB var izmantot

§is prerogativas attieciba uz minétajai centralajai iestadei radniecigajam iestadém.

No iepriek$ minéta izriet, ka VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punktu nevar interpretét
tadéjadi, ka ar to ir noteikta prasiba, ka centralajai iestadei ir jabat kreditiestades statusam.

2) Par jautdajumu, vai centralas iestades kreditiestades statuss izriet no Regulas Nr. 575/2013 10. panta
Prasitaja uzskata, ka, lai ievérotu Regulu Nr. 575/2013, centralajai iestadei ir jabut kreditiestades

statusam. Saja zina ta atsaucas, pirmkart, uz Regulas Nr. 575/2013 11. panta 4. punktu un, otrkart, uz
§is regulas 10. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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Pirmkart, Regulas Nr. 575/2013 11. panta 4. punkta ir precizéts, ka, “ja pieméro 10. pantu, minétaja
panta noradita centrala iestade ievéro Otras lidz Astotas dalas prasibas, pamatojoties uz centralas
iestades kopéjo konsolidéto finansu stavokli, ko veido centrala iestade kopa ar tas radniecigajam
iestadém”. No otras lidz astotajai dalai attiecigi attiecas uz pasu kapitalu, pasu kapitala prasibam,
lieliem riska darijumiem, riska darfjumiem attieciba uz nodotu kreditrisku, likviditates prasibam, sviru
un informaciju, kas ir japublicé iestadém. Butiba prasitaja apgalvo, ka tikai kreditiestade var ievérot §is
prasibas.

Jakonstaté, ka $ai argumentacijai nevar piekrist, jo saskana ar to Regulas Nr. 575/2013 11. panta
4. punkta ievérosana klast par nosacijumu, lai piemérotu $is regulas 10. pantu, un tas ir pretruna gan
minéta 10. panta gramatiskajai interpretacijai, gan $o divu tiesibu normu savstarpéjai saiknei.

Pirmkart, Regulas Nr. 575/2013 10. panta formuléjuma nav nekadas atsauces uz $is pasas regulas
11. panta 4. punktu.

Otrkart, nemot véra $o divu tiesibu normu attiecibu logiku, Regulas Nr. 575/2013 11. panta 4. punkts ir
istenojams ka $is pasas regulas 10. panta piemérosanas sekas, nevis ka piemérosanas nosacijums. Proti,
ja kompetenta iestade saskana ar Regulas Nr. 575/2013 10. pantu piekrit atbrivot centralajai iestadei
radniecigas iestades no prudencialo prasibu ievérosanas individuala limeni, ir piemérojams Regulas
Nr. 575/2013 11. panta 4. punkts, ar ko minétajai centralajai iestadei ir noteikts pienakums pildit
prudencialas prasibas konsolidétas situacijas limeni vienota veseluma, kuru ta veido ar radniecigajam
iestadém.

Saja zina ir jaatgadina, ka $aja lieta netiek apstridéta lémuma par centralajai iestadei radniecigu iestazu
individualu atbrivojumu no prudencialo prasibu ievérosanas pamatotiba, bet gan grupas pastavésana
VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta izpratné. Tacu $aja pédéja minétaja tiesibu
norma ir atsauce nevis uz §is regulas 11. panta 4. punktu, bet tikai uz Regulas Nr. 575/2013 10. pantu.

Tadéjadi, lai arl iespéjamas gratibas, kas centralajai iestadei rodas saistiba ar Regulas
Nr. 575/2013 11. panta 4. punkta noteikumu ievéro$anu, var but atbilstigs apsvérums bridi, kad
kompetenta iestade pieskir individualu atbrivojumu — kas ir tikai iespéja, pat ja ir izpilditi Regulas
Nr. 575/2013 10. panta paredzétie nosacijumi, — tas neietekmé ECB istenoto visas grupas prudencialo
uzraudzibu.

Otrkart, ar Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto nosacijumu ir paredzeéts,
ka “centralas iestades un visu radniecigo iestazu maksatspéju un likviditati uzrauga ka vienotu
veselumu, pamatojoties uz $o iestazu konsolidétiem parskatiem”.

Jautajums par to, vai CNCM atbilst $im nosacijumam, ir aplikots otra pamata otraja dala. Saja stadija
tikai ir japarbauda, vai centralajai iestadei obligati ir jabut kreditiestades statusam, lai ievérotu Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Lai izpilditu $So nosacijumu, ir jaievéro divi kritériji. Pirmais kritérijs ir grupas konsolidétu parskatu
esamiba. Otrais kritérijs ietver visu grupas iestazu maksatspéjas un likviditates uzraudzibu,
pamatojoties uz minétajiem konsolidétajiem parskatiem.

Saja zina ir jaatbalsta EBUK pamatnostadnu 24. punkta izklastita nostaja, saskana ar kuru $i prasiba
uzraudzit visu grupas iestazu maksatspéju un likviditati, pamatojoties uz minétajiem konsolidétajiem
parskatiem, ir jasaprot no prudencialas uzraudzibas viedokla, jo VUM pamatregulas 2. panta
21. punkta c) apak$punkts attiecas tiesi uz prudencialajai uzraudzibai paklauto grupu definiciju.
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Tapat EBUK savas pamatnostadnés ari pamatoti noradija, ka nebija nepieciesams, ka centralajai iestadei
bija jabut kreditiestades statusam, jo pietika ar to, ka bija izpilditi divi Regulas Nr. 575/2013 10. panta
1. punkta b) apakspunkta skaidri minétie kritériji, lai varétu uzraudzit, vai grupa ievéro prudencialas
prasibas.

Proti, konsolidétu finansu parskatu esamiba lauj gt visparéju prieksstatu par vienota veseluma, ko
veido centrala iestade un tai radniecigas iestades, finansu situaciju, uz kuru pamatojoties kompetenta
iestade var nodro$inat, ka $i vienota veseluma likviditate un maksatspéja atbilst prudencialajam
prasibam, neatkarigi no ta, vai centralajai iestadei ir kreditiestades statuss.

Tadéjadi ir jasecina, ka nedz Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta b) apak$punkta, nedz sis regulas
11. panta 4. punkta nav noteikts, ka centralajai iestadei ir jabut kreditiestades statusam, lai piemérotu
VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apakspunktu.

Nemot véra ieprieks minéto, pirmais pamats ir janoraida.

¢) Par otro pamatu, kas ir balstits uz prudencidlajai uzraudzibai paklautas grupas VUM
pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apakspunkta un Regulas Nr. 575/2013 10. panta izpratné
neesamibu

Ar otro pamatu prasitaja apgalvo, ka Crédit mutuel neizpilda nosacijumus, kas paredzéti Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punktd, uz kuru ir atsauce VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta
c) apak$punkta, tadéjadi to nevarot kvalificét ka “grupu” $is tiesibu normas izpratné. Saja pamata var
noskirt tris dalas, kas balstitas uz to nosacijumu neizpildi, kuri attiecigi ir minéti Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta, $is regulas 10. panta 1. punkta b) apakspunkta un
$is regulas 10. panta 1. punkta c) apak$punkta.

1) Par otra pamata pirmo dalu, kas balstita uz Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
a) apakspunkta parkapumu

Sakuma prasitaja uzsver, ka no Regulas Nr. 575/2013 6. panta izriet, ka kreditiestadém principa esot
jaievéro prudencialas prasibas individuala limeni un ka $is regulas 10. panta paredzéta iespéja esot
iznémums, kas ir piemérojams tikai tad, ja grupu var uzskatit par vienotu veselumu un ja prudencialo
prasibu piemérosanai individuala limeni neesot nekadas pievienotas vértibas.

Prasitaja apgalvo, ka CNCM nav pasu kapitala un nav ari tiesibu uz pasu kapitalu, kas lautu tai garantét
vai solidari uznemties savu radniecigo iestazu saistibas, lidz ar to ECB nepamatoti léma, ka Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums ir izpildits.

Pirmkart, prasitaja batiba apgalvo, ka solidaritates un garantijas jédzienus var interpretét tikai saskana
ar Francijas tiesibu normam par CNCM un tas radniecigo iestazu attiecibam. Tacu, pirmkart,
solidaritate code civil francais [Francijas Civilkodeksa] 1200. panta izpratné starp CNCM un tas
radniecigajam iestadém attieciba uz to aizdevéjiem nepastavot. Otrkart, CNCM neuznemoties savu
radniecigo iestazu saistibas Francijas Civilkodeksa 2288. panta izpratné, nedz ari sniedzot autonomu
garantiju $1 kodeksa 2321. panta izpratné. Treskart, CMF L.511-31. pantu nevarot interpretét tadéjadi,
ka taja ir paredzéta CNCM solidaritates vai garantijas esamiba par labu tas radniecigajam iestadém.
Ceturtkart, tas pats attiecoties uz ipasajiem CNCM piemérojamajiem noteikumiem, kas minéti CMF
L.512-55. un nakamajos pantos. Prasitaja piebilst, ka grupa nav nekada finansialas palidzibas
mehanisma, ko varétu izveidot saskana ar CMF L.613—46. un nakamajiem pantiem.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka CNCM nav nekadu pilnvaru parvest pasu kapitalu starp radniecigajam
iestadém. Pirmam kartam CMF L.511-31. panta neesot paredzéts, ka centralas iestades var veikt $adus
parvedumus un otram kartam saskana ar nesen izstradato Comuseil constitutionnel [Konstitucionalas
padomes] judikatiru neesot iespéjams veikt obligatus parvedumus bez attiecigo radniecigo iestazu
piekri$anas.

Treskart, prasitaja apalvo, ka visparpiemérojamaja CNCM 1992. gada 10. marta Lémuma Nr. 1-1992
par solidaritati starp savstarpéjam krajaizdevu sabiedribam un lauksaimniecibas savstarpéjam
krajaizdevu sabiedribam nav paredzéts, ka centralas iestades un radniecigo iestazu saistibas ir
solidaras, un vai tas tiek savstarpéji garantétas. Ta atgadina, ka apstridétaja léemuma ir uzsverts, ka
Crédit mutuel ieksiené nav definéts solidaritates mehanisms. Ta arl uzskata, ka kapitala pastavésana
2% apméra no noguldijumiem CCCM nelauj secinat, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
a) apaks$punkta paredzétais nosacijums ir izpildits.

ECB, kuru atbalsta Komisija, ladz noraidit otra pamata pirmo dalu.

Saistiba ar $o pirmo nosacijumu ir japarbauda, vai CNCM un tai radniecigo iestazu saistibas ir solidaras
un vai CNCM pilniba garanté tas radniecigo iestazu saistibas.

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta tvérumu sakuma ir
janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru vardkopas “saistibas ir solidaras” un “garanté [..]
saistibas” ir jainterpreté, nemot véra atbilstosos Francijas Civilkodeksa pantus.

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas
prasibam, gan no vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav
nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un tvérumu, parasti visa Savieniba
ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga reguléjuma
meérki (skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, 23. punkts un
taja minéta judikatara).

Ta ka Regula Nr. 575/2013 nav definéti jédzieni “solidaritate” un “garantija”, atsaucoties uz dalibvalstu
tiesibam, ir jauzskata, ka runa ir par autonomiem Savienibas tiesibu jédzieniem.

Parskatisanas padome sava atzinuma atsaucas uz EBUK pamatnostadnés izklastito interpretaciju.

Saja zina EBUK pamatnostadnu 19. punkta ir pamatoti noradits, ka Direktivas 2006/48 3. panta
1. punkta a) apak$punkta, kura formuléjums ir analogisks Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
a) apakspunkta formuléjumam, ir paredzéti dazadi gadijumi, proti, centralas iestades garantija attieciba
uz tas radniecigajam iestadém, savstarpéja centralas iestades un radniecigo iestazu sniegta garantija vai
ari savstarpéjas garantijas grupa, kuras ietvaros radniecigas iestades ir garantiju sniedzéjas viena otrai.

EBUK pamatnostadnu 20. punkta batiba ir noradits, ka, lai pastavétu garantija vai solidaritate, “ar
izveidoto mehanismu palidzibu [..] janodrosina, ka juridiski vai faktiski nebutu nekadu skérslu pasu
kapitala vai likviditates atrajiem parvedumiem grupa, lai nodros$inatu iespéju izpildit saistibas pret
centralas grupas un tai radniecigo iestazu kreditoriem” un “visai grupai atbilstosi iedibinatajiem
mehanismiem ir jasniedz nepieciesama palidziba no pieejamajiem lidzekliem”.

Jakonstaté, ka $o EBUK sniegtas interpretacijas otro aspektu nevar pienemt pilniba, vismaz tados
apstaklos, kad Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkts ir piemérojams VUM
pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta veiktas atsauces dél.

Proti, ja pienemtu EBUK nostaju, Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais

nosacijums attieciba uz pasu kapitala parve$anu starp matesuznémumu un ta meitasuznémumiem
buatu jainterpreté tadéjadi, ka tie varétu sanemt individualu atbrivojumu no prudencialo prasibu
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ievérosanas. Tas bija paredzéts Direktivas 2006/48 69. panta, un tagad tas ir noteikts Regulas
Nr. 575/2013 7. panta 1. punkta a) apak$punkta, saskana ar kuru nepastav “nekadi butiski praktiski vai
juridiski skeérsli, kas varétu kavét matesuznémumu veikt talitéju pasu kapitala parskaitisanu vai saistibu
nokartosanu”.

Tac¢u pirmam kartam ir janorada, ka $is abas tiesibu normas, proti, Regulas Nr. 575/2013 7. panta
1. punkta a) apak$punkts un 10. panta 1. punkta a) apak$punkts, ir formulétas atskirigi, kas liedz
pienemt interpretaciju, saskana ar kuru likumdevéja lietotos jédzienus saistiba ar vienu situaciju veidu,
proti, attiecibam starp matesuznémumu un meitasuznémumiem, attiecinatu uz citu situaciju veidu,
proti, attiecibam starp radniecigajam iestadém un centralo iestadi.

Otram kartam $ada interpretacija butu pretruna VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta
c) apakspunkta mérkiem.

Proti, ka noradits 58.—63. punkta, pamatregulas un VUM pamatregulas konteksta grupas jédziena
mérkis ir atlaut ECB apjaust apdraudéjumus, kuri var skart kreditiestadi, tacu kuri rodas nevis
kreditiestades, bet grupas, kurai ta pieder, limeni. Tacu, ja pastav pasu kapitala un likviditates
parvesanas saistibas grupa, lai nodrosinatu saistibu pret kreditoriem izpildi — neatkarigi no ta, vai $i
parvesana tiek veikta saskana ar EBUK paredzétajiem noteikumiem, — apdraudéjums, kas skar
radniecigo kreditiestadi, var skart arl visu grupu, kurai ta pieder, tas savukart nozimé, ka ECB var
veikt prudencialo uzraudzibu attieciba uz vienoto veselumu, ko veido centrala iestade un tai radniecigas
iestades.

Si pasa iemesla dé] prasitajas argumentam, saskana ar kuru atbilsto$i Regulas Nr. 575/2013 logikai $is
regulas 10. panta paredzétais atbrivojums butu japieskir tikai tad, ja prudencialo prasibu piemérosanai
individualaja limeni nebutu nekadas pievienotas vértibas, nav nozimes, jo $aja gadijjuma runa ir tikai
par uzraudzitas grupas pastavésanu VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta izpratné un
66.—68. punkta izklastito iemeslu dél konstatéjums par $adas grupas pastavéSanu nenozimé, ka
iestadém, kas to veido, automatiski tiek pieskirts Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta paredzétais
iznémums.

Tapéc, pamatojoties ne tikai uz VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta c) apak$punkta mérki, bet ari
uz Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apakspunkta formuléjumu, ir jasecina, ka $aja pédéja
minétaja tiestbu norma paredzétais nosacijums ir izpildits, ja grupa pastav pasu kapitala un likviditates
parvesanas saistibas, lai nodrosinatu, ka saistibas pret kreditoriem tiek izpilditas.

Otrkart, attieciba uz pirma nosacijuma piemérosanu $aja lieta ir jaatgadina, ka parskatiSanas padome
minéja vairakus iemeslus, lai pamatotu, kapéc tie ir jaievéro. Runa, pirmkart, ir par CMF
L.511-31. panta noteikumiem, otrkart, CNCM beznosacijuma saistibam sniegt palidzibu gratibas
eso$am krajaizdevu sabiedribam, kas izrietot no CNCM 1992. gada 10. marta Lémuma Nr. 1-1992
(skat. 114. punktu), treskart, par CNCM un CCCM resursu pastavéSsanu un iespéju tos mobilizét,
ceturtkart, par CCCM statatiem un, piektkart, par apstakli, ka agrak tika sniegta arkartas palidziba
gratibas esosam iestadém.

Attieciba uz pirmo iemeslu, ko ir uzsvérusi parskatisanas padome, proti, CMF L.511-31. panta
formuléjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru valsts normativo vai administrativo
tiesibu normu piemérojamiba ir jaizvérté, nemot véra valstu tiesu sniegto interpretaciju (skat.
spriedumu, 2015. gada 16. septembris, Komisija/Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602, 81. punkts un
taja minéta judikatara). Tomeér, ja nav valsts kompetento tiesu nolémuma, par minéto tiesibu normu
tvérumu noteikti ir jalemj Visparéjai tiesai.

No CMF L.511-31. panta formuléjuma izriet tikai tas, ka minétajam centralajam iestadém ir pienakums

veikt “visus nepiecieSamos pasakumus, it Ipasi nodrosinat katras no $im iestadém un sabiedribam, gan
tikla kopuma maksatspéju un likviditati”.
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Jakonstaté, ka no CMF L.511-31. panta formuléjuma pasa par sevi nevar secinat, ka Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums ir izpildits, jo atsauce uz
“nepieciesamo pasakumu” veiksanu, lai “nodrosinat[u] katras no $im iestadém un sabiedribam, gan
tikla kopuma maksatspéju un likviditati”, ir parak vispariga, lai no tas varétu secinat saistibas parvest
pasu kapitalu un likviditati grupa ar meérki nodrosinat saistibu pret kreditoriem izpildi.

Savukart no 1992. gada 10. marta lémuma izriet, ka pastav solidaritates mehanisms par labu gratibas
esos$am krajaizdevu sabiedribam, proti, krajaizdevu sabiedribam, kuras nevar ievérot banku
regulé§jumu, krajaizdevu sabiedribam, kuras nevar absorbét arkartas zaudéjumus, krajaizdevu
sabiedribam, kas atrodas negativas situacijas, un krajaizdevu sabiedribam, kuru apgrozamie lidzekli ir
negativi (2. pants). Taja ir precizéts, ka $i iesaistiSanas var izpausties ka avansa maksajumi ar
iespéjamam avansa procentu summas subsidijam, subsidijas, parastie aizdevumi vai pasu kapitala
aizdevumi un bezmaksas garantijas par visam saistibam vai dalu no tam (3. pants). Visbeidzot, no ta ari
izriet, ka, lai gan $I solidaritate principa tiek istenota regionalaja limeni, krajaizdevu sabiedriba var lagt
solidaritati valsts limeni (4. pants) un attieciga gadijuma CNCM ir obligati jasniedz palidziba gratibas
eso$ai krajaizdevu sabiedribai (5. pants).

Sie elementi apliecina, ka Crédit mutuel ieksiené pastav pasu kapitala un likviditates parvesanas
saistibas, lai nodro$inatu saistibu pret kreditoriem izpildi.

Tadéjadi tikai no apstakla, ka Crédit mutuel ieksiené pastav $ads solidaritates mehanisms, ECB varéja
pamatoti secinat, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums
ir izpildits.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, ja atsevisks lémuma noradits pamatojums pats par sevi ir juridiski
pietiekams $a pamatojums, jebkadas kludas cita lémuma pamatojuma dala nekada gadijuma neietekmé
ta rezolutivo dalu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 12. jalijs, Komisija un Francija/TF1,
C-302/99 P un C-308/99 P, EU:C:2001:408, 27. punkts, un 2006. gada 12. decembris, SELEX Sistemi
Integrati/Komisija, T-155/04, EU:T:2006:387, 47. punkts). Atbilstosi Sai judikatarai Visparéja tiesa
uzskata, ka citu parskatiSanas padomes atzinuma minéto iemeslu pamatotiba nav japarbauda.

So secinajumu neatspéko pretéji vérsta prasitajas argumentacija. Ta tas it ipasi skar atsauci uz Conseil
constitutionnel 2015. gada 6. februara Lémumu Nr. 2014-449 QPC, jo tas attiecas tikai uz CMF
noteikuma, ar ko ACPR tika atlauts péc savas ierosmes izdot lémumu par portfela ieguldijumu aktivu
parvesanu par sliktu apdrosinasanas sabiedribai, atbilstibu Francijas Konstitticijai, tapéc tam vairs nav
nozimes attieciba uz solidaritates mehanismu, kas paredzéts starp tas pasas banku grupas radniecigajam
iestadem.

Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata pirma dala ir janoraida.

2) Par otra pamata otro dalu, kas balstita uz Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ECB kladaini konstatéja, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais nosacijums ir izpildits.

Pirmkart, maksatspéjas un likviditates jédzieni esot attiecinami tikai uz kreditiestadém, savukart CNCM
ir apvieniba.

Otrkart, aizdevéjiem, kreditreitingu agentiiram un regulatoriem maksatspéja un likviditate esot javérté

CNCM radniecigo grupu limeni. CNCM publicétajos parskatos tikai esot apvienotas dazadas grupas,
un $1 apvienos$ana esot maksliga, jo grupas neveidojot ekonomisku vienibu.
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Treskart, parskatiSanas padome esot kladaini uzskatijusi, ka §is nosacijums ir izpildits, pamatojoties uz
CMF L.511-20. pantu, saskana ar kuru “ar centralo iestadi vai tiklu saistitas finansu iestades un
sabiedribas L.511-31. panta izpratné $i kodeksa piemérosanas noluka ir uzskatamas par vienas grupas
dalibniecém”. Prasitaja apgalvo, ka 31 “grupas” kvalifikacija attiecoties tikai uz CMF pieméro$anu un tai
nav nozimes, lai atrisinatu jautajumu par to, vai Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi. Tapat nedz, pamatojoties uz CMF L.511-31. pantu,
nedz uz CNCM statatu 25. pantu, nevarot pieradit, ka $is nosacjjums ir izpildits. Tas pats esot
attiecinams uz minéto statiitu 2. pantu un citiem CMF noteikumiem, uz kuriem atsaucas ECB.

ECB un Komisija ladz noraidit otra pamata otro dalu.

Saskana ar Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta b) apak$punktu “centralas iestades un visu
radniecigo iestazu maksatspéju un likviditati uzrauga ka vienotu veselumu, pamatojoties uz $o iestazu
konsolidétiem parskatiem”.

Nemot véra 103. un 104. punkta izklastitos iemeslus, $is nosacijums ietver divu kritériju ievérosanu.
Pirmais kritérijs ir grupas konsolidétu parskatu esamiba. Otrais kritérijs ietver grupas iestazu ka
vienota veseluma maksatspéjas un likviditates uzraudzibu no prudenciala skatpunkta, pamatojoties uz
minétajiem konsolidétajiem parskatiem.

Sava atzinuma parskatiSanas padome uzskatija, ka $is nosacijums ir izpildits gan attieciba uz CNCM
pienakumiem CMF L.511-31. panta izpratné, ciktal tas attiecas uz visa tikla un radniecigo iestazu
maksatspéju un likviditati, gan attieciba uz CNCM statiitu 25. panta noteikumiem.

Visparéja tiesa uzskata, ka $is secinajums ir jaatbalsta.

Jauzskata, ka pirmais kritérijs ir izpildits, ja saskana ar CNCM statatu 25. pantu tas valde “sagatavo
[CNCM] gada parskatus, valsts konsolidétus finansu parskatus un izstrada $o parskatu parvaldibas
zinojumus”.

Attieciba uz otro kritériju ir janorada, ka saskana ar CMF L.511-31. pantu centralas iestades “veic visus
nepieciesamos pasakumus, it ipasi, lai garantétu katras no $im iestadém un sabiedribam ka viena tikla
[dalibniecu] maksatspéju un likviditati”, un “parstav tai radniecigas kreditiestades un finansu
sabiedribas attiecibas ar [..] [ACPR]”. No ta logiski izriet, ka CNCM ar CMF ir pieskirtas pilnvaras
parstavet Crédit mutuel attiecibas ar iestadém, kas ir atbildigas par prudencialo uzraudzibu saistiba ar
likviditates un maksatspéjas prasibu ievérosanu. Tatad var uzskatit, ka otrais kritérijs ari ir izpildits.

Prasitajas argumentacija, kas ir balstita uz to, ka $is nosacjjums nevar but izpildits, jo CNCM nav
kreditiestade, ir janoraida 105. punkta minéto iemeslu dél.

Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata otra dala ir janoraida.

3) Par otra pamata treso dalu, kas balstita uz Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
¢) apakspunkta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ECB esot nepareizi uzskatijusi, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
c) apaks$punkta paredzétais nosacijums ir izpildits.

Prasitaja apgalvo, ka CNCM neesot pilnvarota dot noradijumus tas radniecigajam iestadém S$is tiesibu
normas izpratné svarigajas kreditiestades darbibas jomas, nemot véra loti visparigos CMF
L.511-31. panta paredzétos noteikumus. Lai $adas pilnvaras pastavétu, likumdevéjam tas esot bijis
japaredz tikpat skaidri, ka tas tika pieskirtas BPCE centralajai iestadei ar CMF L.512-107. pantu.
Salidzinajums ar CMF L.512-56. pantu, kas piemérojams Crédit mutuel, pieradot $adu pilnvaru
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neesamibu attieciba uz to, jo atsauce uz CNCM veicamajiem “nepiecieSamajiem pasakumiem”
nenoziméjot iespéju dot noradijumus. Turklat §is pilnvaras neesot pieskirtas CNCM ari uz liguma
pamata. Rundjot par sankciju noteiksanas pilnvaram, kas CNCM ir pieskirtas saskana ar CMF
R.512-24. pantu, prasitija apgalvo, ka no ta nevar secinat, ka tai ir pilnvaras dot noradijumus
radniecigo iestazu vadibai. CNCM statitos paredzétas sankciju noteiksanas pilnvaras esot nelikumigas.

ECB, kuru atbalsta Komisija, lidz noraidit otra pamata treso dalu.

Lai parbauditu, vai ECB léemums par to, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta c) apak$punkta
minétais nosacijums ir izpildits, bija pamatots, ir japarbauda, vai CNCM vadiba ir pilnvarota dot
noradijumus radniecigo iestazu vadibai.

Sava atzinuma parskatiSanas padome atsaucas uz tiesibam, kas CNCM ir pieskirtas ar CMF
L.511-31. pantu, veikt “visus nepiecieSamos pasakumus, it ipasi, lai nodroSinatu katras no S$Iim
iestadém un sabiedribam, gan tikla kopuma maksatspéju un likviditati”, ka ari uz pienakumu
nodrosinat “tiesibu aktu un noteikumu attieciba uz $im iestadém un sabiedribam ievéro$sanu un [veikt]
administrativo, tehnisko un finansu kontroli par to organizaciju un parvaldibu”, kas tai uzlikts ar $o
pasu tiesibu normu. Ta ari uzsvéra Crédit mutuel krajaizdevu sabiedribu pienakumu “ievérot [CNCM]
un regionalas federacijas, kuram tas pieder, stataitus, iekséjas kartibas noteikumus, noradijumus un
lémumus” saskana ar CMF R.512-20. panta otro dalu. Visbeidzot ta uzsvéra, ka CNCM ir sankciju
noteik$anas pilnvaras. Pirmkart, ta atsaucas uz CMF R.512-24. pantu, saskana ar kuru attieciba uz
krajaizdevu sabiedribu, kas neievéro spéka eso$o reguléjumu, ta drikst piemérot tadas sankcijas ka
“bridinajums, rajiens [vai] svitro$ana no Crédit mutuel krajaizdevu sabiedribu saraksta” un, otrkart, uz
CNCM statatu 10. un 25. pantu, ar kuriem tai ir atlauts izslégt federaciju, izteikt neuzticibu Crédit
mutuel krajaizdevu sabiedribas vai federacijas priekssédétajam vai arl atsaukt atlauju izpilddirektoram.

No s$im tiesibu normam izriet tris elementu kopums: pirmkart, CNCM pienakums nodrosinat it ipasi
grupas un tas sastava esoso iestazu likviditati un maksatspéju, ka ari tiesibu aktos un noteikumos
paredzéto prasibu izpildi, otrkart, radniecigo iestazu pienakums pildit CNCM noradijumus un,
treskart, CNCM pilnvaras noteikt minétajam iestadém sankcijas. Tapéc ir jauzskata, ka Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta c) apakspunkta minétais nosacijums ir izpildits.

So secinajumu neatspéko prasitajas arguments, kas balstits uz to, ka noradijumu snieg$anas pilnvaras,
kas izriet no CNCM statitiem, esot nelikumigas, jo tada prerogativa tai var tikt pieskirta tikai ar CMF.
Saja zina tikai jauzsver, ka uz to noradijusi Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija) 2016. gada
13. decembra sprieduma 5. punkta, uz kuru tiesas sédé atsaucas ECB un par kuru prasitaja varéja
sniegt savus apsvérumus, ka saskana ar CMF R.512-20. panta otro dalu Crédit mutuel krajaizdevu
sabiedribas “apnemas ievérot [CNCM] statitus, ieks$éjas kartibas noteikumus, noradijjumus un
lemumus”. Turklat ir janorada, ka $ pasa sprieduma 13. punktd Conseil d’Etat atgadinija, ka
“[prasitajai] bija pienakums pildit [CNCM], kas rikojas, izmantojot savas centralas iestades
prerogativas, prasibas”.

Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata tresa dala un tatad ari otrais pamats kopuma ir janoraida.

2. Par treso pamatu, kas balstits uz apstridéta lemuma 3. punkta likumibu

Tresaja pamata prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma, ciktal ar to ir noteikts papildu pasu kapitals,
esot pielauta klada tiesibu piemérosana un kladas vértéjuma un ka tas esot nesameérigs.

ECB ladz noraidit $o pamatu.
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Sakuma ir janorada, ka no pamatregulas 4. panta 3. punkta izriet, ka, ja ECB veic prudencialas
uzraudzibas pienakumus, ta ir kompetenta iestade Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/36/ES (2013. gada 26. junijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijjumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atcel
Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.) un Regulas Nr. 575/2013 izpratné.

Saskana ar Direktivas 2013/36 97. panta 1. punkta a) apak$punktu, “nemot véra 98. panta noteiktos
tehniskos kritérijus, kompetentas iestades parbauda planus, stratégijas, procesus un mehanismus,
kurus iestades isteno, lai izpilditu $is direktivas un Regulas [..] Nr. 575/2013 noteikumus, un noveérté
[..] riskus, kuriem iestades ir vai varétu tikt paklautas”.

Minimalas prasibas attieciba uz “CET 1” pasu kapitalu, kuram ir jabat kreditiestazu riciba, ir precizétas
Regulas Nr. 575/2013 92. panta 1. punkta a) apakspunkta, kura ir noteikts, ka “saskana ar regulas
93. un 94. pantu iestades vienmér nodrosina atbilstibu $adam pasu kapitala prasibam: [..] [“CET 17]
kapitala raditajs 4,5 % apméra”.

Tam japievieno pienakums, kas minéts Direktivas 2013/36 129. panta “Prasiba uzturét kapitala
saglabasanas rezerves” 1. punkta, kura ir noteikts:

“Dalibvalstis iestadéem prasa uzturét papildus [“CET 17] pamata kapitalam, kuru uztur ar mérki
nodrosinat pasu kapitala prasibu, kas noteikta Regulas [.] Nr. 575/2013 92. panta, kapitala
saglabasanas rezerves [“CET 1”] pamata kapitalam, kas lidzvértigas 2,5 % no to kopéjas riska darfjumu
vértibas, kuru aprékina individuali un konsolidéti saskana ar minétas Regulas 92. panta 3. punktu, ka
piemérojams saskana ar minétas regulas Pirmas dalas II sadalu.”

Turklat no pamatregulas 16. panta 1. punkta c) apak$punkta un 2. punkta a) apakSpunkta aplikosanas
kopsakara izriet, ka, ja ECB prudencialaja parbaudé tiek konstatéts, ka kreditiestades riciba esosais pasu
kapitals un likviditate nenodro$ina veseligu parvaldibu un riska segumu, ECB ir tiesibas pieprasit
kreditiestadei nodrosinat pasu kapitalu, kas ir lielaks neka sajas minimalajas prasibas paredzétais.

Apstridéta lemuma 3. punkta ECB noteica prasitajai “CET 1”7 pasu kapitala raditaju 10,75 % apmeéra. Lai
pamatotu So pasu kapitala limeni, ECB it ipasi atsaucas uz papildu riskiem, kuru pamata bija tas
iespéjama izstasanas no Crédit mutuel grupas, un ta uzskatija, ka tadéjadi saskana ar pamatregulas
16. panta 1. punkta c) apak$punktu un 2. punkta a) apak$punktu bija janosaka papildu pasu kapitals.

Saja zina ECB uzsvéra, ka CNCM ieksiené pastavéja konflikts, un noradija, ka $i iemesla dé| prasitajas
izstasanas no Crédit mutuel grupas bija iespéjama.

Batiba ECB uzskatija, ka iespéjama izstasanas varéja radit prasitijai tris veidu sekas. Pirmkart, tas
ietekmétu prasitajas darfjumu modeli. Saja zina tiek izdarita atsauce uz konkurences spiediena
palielinasanos, ar ko prasitajai bus jasaskaras Crédit mutuel grupas iestazu dél, un tiek ap$aubita
iespéja izmantot Crédit mutuel precu zimi izstaSanas gadijuma. Otrkart, izstasanas varétu ietekmét
prasitajai noteiktas “CET 1”7 pasu kapitala minimalas prasibas, jo ta vairs nevarétu piemérot attistitas
mérisanas pieeju un tai batu jaizmanto standartizéta pieeja, kas izraisitu tai noteikta pasu kapitala
prasibu palielinasanos. Treskart, $i izstasanas ietekmétu arl prasitajas likviditates riska profilu, jo ta
vairs nevarétu izmantot solidaritates mehanismu, kas pastav Crédit mutuel grupa. Tas varétu ietekmét
tas aréjos reitingus un tadéjadi arl refinansésanas izmaksas.

So pamatu varétu iedalit tris dalas, kas balstitas, pirmkart, uz kladu tiesibu pieméro$ana, kura izriet no
ta, ka ECB bija némusi véra notikumu, kas prasitajas ieskata ir maz ticams notikumu, proti, tas
atdalisanos no Crédit mutuel grupas, un otrkart, uz papildu pasu kapitala noteiksanas kladaino un
nesamérigo raksturu, jo §1 varbutiba ir maz ticama, un, treskart, uz to, ka papildu pasu kapitala
noteiksana esot “slépta sankcija”.
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a) Par tresa pamata pirmo dalu, kas balstita uz to, ka ECB klidaini néma vera prasitdjas
iespéjamo izstdasanos no Crédit mutuel grupas

Prasitaja parmet ECB, ka ta ir balstijusies uz prasitajas izstasanos no Crédit mutuel grupas, un apgalvo,
ka $1 varbatiba ir tik maz ticama, ka ar tas nemsanu véra apstridétaja lémuma ir pielauta klada tiesibu
piemérosana.

Saja zina ta norada, ka tas izstasanas no Crédit mutuel grupas nozimétu, ka batu jagroza CMF tiesibu
normas, ko nav paredzéjusas nedz Francijas valsts iestades, nedz ECB pati. Gluzi pretéji, ECB gan tas
2014. gada 10. novembra véstulé, gan apstridétaja [émuma atbalsta CNCM nozimes nostiprinasanu un
tas reformésanu. Nemot to véra, tikai ar prasitjas vélmi mainit Crédit mutuel grupas struktiru par
labu bipolarai sistémai, kura katrai no divam pusém butu sava centrala iestade, nevarot pamatot tas
riska profila grozisanu, ja valsts iestades neatbalstitu sadu reformu.

ECB ludz noraidit tre$a pamata pirmo dalu.

Ciktal prasitdja apgalvo, ka ECB ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nemot véra iespéjamo
izstasanos no Crédit mutuel grupas, ir janorada, ka no Direktivas 2013/36 97. panta 1. punkta
a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka ECB kontrolé apdraudéjumus, “kuriem iestades ir vai varétu tikt
paklautas”, tas obligati nozimé to, ka ir janem véra iespéjamais turpmakais notikums, kas varétu
ietekmét to riska profilu. Tadéjadi, balstoties uz iespéjama turpmaka notikuma iestasanos, ECB nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Ar savu argumentaciju, parmetot ECB, ka ta esot némusi véra $adas izstasanas varbutibu, lai ari ta
nebija pietiekami ticama, prasitaja faktiski apgalvo, ka ECB esot pielavusi kladu vértéjuma.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru sarezgitu vértéjumu gadijuma dazas Savienibas tiesibu jomas
Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba, tadéjadi Savienibas tiesu istenotajai parbaudei ir
jaaprobezojas tikai ar to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un noteikumi par pamatojumu, vai fakti
ir materiali precizi atspoguloti, vai nav acimredzamas kladas faktu vértéjuma un vai pilnvaras nav
izmantotas nepareizi (skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér §i plasas ricibas brivibas istenosana neizsledz parbaudi tiesa. Savienibas tiesai ir ne tikai
japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, ticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai Sie
pieradijumi ir uzskatami par visu atbilstoso informaciju, kas var tikt nemta veéra, lai novéertétu sarezgitu
situaciju, un vai tie var pamatot izdaritos secinajumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57. punkts, un 2008. gada 6. novembris,
Niderlande/Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 55. punkts).

Tapat, ja Savienibas iestadei ir pieskirta plasa ricibas briviba, vél jo lielaka nozime ir to garantiju
ievérosanai administrativaja procesa, ko sniedz Savienibas tiesibu sistéma. So garantiju skaita it ipasi ir
kompetentas iestades pienakums pietiekami pamatot savus lémumus. Tikai ta Savienibas tiesa var
parbaudit, vai ir izpilditi faktu un tiesibu elementi, no kuriem ir atkariga ricibas brivibas istenosana
($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, 14. punkts, un 2010. gada 9. septembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-387/08, nav
publicéts, EU:T:2010:377, 31. punkts).

Jakonstaté, ka ECB izskatamaja lieta ir $ada plasa ricibas briviba, jo kreditiestades “CET 1” pasu kapitala
prasibu limena novértéjums attieciba uz tas riska profilu un notikumiem, kas var to ietekmeét, ir

sarezgits.

Tadéjadi ir japarbauda, vai ECB, nemot véra prasitajas iespéjamo izstasanos no Crédit mutuel grupas, ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.
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Galvenais arguments, ko izvirzijusi prasitaja, lai noraiditu $adas izstasanas iespéjamibu, ir balstits uz
Francijas valsts iestazu nepiecieSamo iesaistiSanos, izdarot CMF tai nelabvéligus grozijumus.

Protams, prasitdja pamatoti norada, ka no CMF L.511-30. un L.511-31. panta, interpretéjot tos
kopsakara, izriet, ka tai ir jabat saistitai tikai ar vienu no CMF L.511-30. panta uzskaititajam
centralajam iestadém. No ta obligati izriet, ka, lai notiktu prasitajas organizéta izstasanas no Crédit
mutuel grupas, butu jaizdara grozijumi CMF L.511-30. pant, taja ieklaujot centralo iestadi, kas ir
radnieciga prasitajas kreditiestadém.

Tomér CNCM ar CMF ir pieskirtas pilnvaras izslégt ar Crédit mutuel grupu saistitas iestades. Pirmkart,
CMF L.511-31. panta piektaja dala ir paredzéts, ka centralas iestades var “noteikt sankcijas, kas
paredzétas tam piemérojamajos tiesibu no normativajos aktos”, un — konkrétak — ta sestaja dala ir
paredzéta iespéjamiba zaudét iestades vai radniecigas sabiedribas statusu, par ko “centrala iestade
pazino [ACPR], kura lemj par atlaujas pieskirSanu attiecigajai iestadei vai sabiedribai”. Otrkart, no CMF
R.512-24. panta izriet, ka “[CNCM] valde krajaizdevu sabiedribai, kas parkapj spéka eso$o reguléjumu,
var noteikt kadu no $adam sankcijam: [..] svitrot no Crédit mutuel krajaizdevu sabiedribu saraksta”,
noteikumi par $o sankciju noteik$anas pilnvaru isteno$anu ir precizéti CMF R.512—25. panta. Si
prerogativa ir paredzéta ari CNCM 25. panta.

Tacu, pirmkart, ciktal prasitaja veido vienu veselumu ar Crédit mutuel krajaizdevu sabiedribam, to var
izslégt tikai tad, ja attieciba uz to tiktu istenota $i prerogativa.

Otrkart, prasitaja neapstrid, ka CNCM ieksiené pastav konflikts, uz kuru apstridétaja lémuma ir
noradijusi ECB. Saja zina prasitaja sakot ar savu 2015. gada 17. jilija véstuli, kuru ta bija adreséjusi
ECB, ir atsaukusies uz pieteikumu par civilprasibu kriminallieta par prettiesisku procentu iekasésanu,
kuru ta bija iesniegusi Tribunal de grande instance de Paris [Parizes pirmas instances tiesas]
prokuroram saistiba ar iespéjamo interesu konfliktu starp CMI1I-CIC grupu un CNCM. Tapat
mineétas véstules pielikuma prasitaja noradija uz procediram, kuras ta ierosinaja Tribunal de grande
instance de Paris un EUIPO, ludzot attiecigi atcelt Crédit mutuel valsts precu zimes un Savienibas
precu zimes, kuru Ipasniece ir CNCM.

Nemot véra $o arkartas konfliktsituaciju starp prasitaju un CNCM un CMI11-CIC grupu, prasitajas
iespéjama izstasanas no Crédit mutuel grupas, tostarp arl tad, ja netiek izdariti grozijumi CMF
L.511-30. panta, neskiet tik neiespéjama, ka tas nemsana véra butu jauzskata par acimredzamu ECB
kladu vértéjuma.

Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par tresa pamata otro dalu, kas balstita uz to, ka ECB vertéjums par nepiecieSamibu noteikt
prasitajai papildu pasu kapitilu ir kliudains un nesamerigs

Prasitajas ieskata, ECB esot nepareizi un nesamérigi uzskatijusi, ka varbitiba, ka ta izstasies no Crédit
mutuel grupas nozimé, ka tas riciba butu jabut papildu pasu kapitalam.

ECB ladz noraidit $o tresa pamata dalu.
Tadéjadi no 170. punkta izriet, ka, lai secinatu, ka prasitajas izstasanas no Crédit mutuel grupas
nelabveéligi ietekmés tas riska profilu, kas ietver nepieciesamibu prasitajai nodrosinat papildu pasu

kapitalu, ECB batiba ir atsaukusies uz trim pamatojuma kategorijam.

Visparéja tiesa uzskata, ka ir pietiekami parbaudit, vai ir pamatoti motivi, kas balstiti, pirmkart, uz
prasitajas likviditates risku un, otrkart, tas pasu kapitala aprékina metodes mainas ietekmi.
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1) Par to, vai ir pamatots pamatojums, kas balstits uz prasitajas likviditates riska profila mainu
izstasands no Crédit mutuel grupas gadijuma

Prasitaja apgalvo, ka ECB ir kladaini atsaukusies uz ietekmi uz riska profiluy, ja tiktu zaudéta [piekluve]
Crédit mutuel grupa izveidotajam solidaritates mehanismam, jo $ads mehanisms neeksistéjot. Turklat
ta uzskata, ka, nemot véra tas loti labo ieks$éjo ekonomisko stavokli, iespéjama aréjo reitingu
pazeminasana var tikai loti ierobezoti ietekmét refinansésanas izmaksas. Butiba ta uzsver, ka tas
saistibu raditajs tika butiski samazinats un lidz ar to ari atkariba no finansu tirgiem attieciba uz tas
refinansésanu. Tadéjadi ta uzskata, ka tas reitinga pazeminasanai par trim pakapém buatu nenozimiga
ietekme uz refinansésanas izmaksam vai uz tas neto rezultatu.

Saja zina ir janorada, ka pretéji tam, ko prasitija apgalvo savos rakstos, un ka tas tika konstatéts
134. un 136. punkta, Crédit mutuel grupa solidaritates mehanisms pastav.

Turklat no kreditreitingu agentiras zinojuma par prasitaju, ko ECB iesniedza iebildumu raksta
B.17. pielikuma, izriet, ka tai pieskirtais reitings bija saistits ar Crédit mutuel grupas reitingu. Turklat
kreditreitingu agentiira, nosakot prasitajai pieskirto reitingu, $aja zinojuma nozimi pieskira solidaritates
mehanisma pastavésanai Crédit mutuel grupa.

Tapéc, nemot véra prasitijas riska profila noteik$anas sarezgitibu, ECB nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, secinot, ka S$I neiespéjamiba izmantot solidaritaites mehanismu péc izstasanas no
Crédit mutuel grupas var nelabvéligi ietekmét prasitajas aréjo reitingu un tadéjadi tas refinansé$anas
izmaksas. Saja zina prasitajas nostaja attieciba uz refinansésanas papildu izmaksam, kas ietvertu tas
reitinga pazeminasanu, nepierada, ka $is vértéjums ir acimredzami kladains.

2) Par to, vai ir pamatots pamatojums, kas balstits uz prasitajas pasu kapitala aprékina metodes
mainas ietekmi izstasandas no Crédit mutuel grupas gadijuma

Prasitaja apgalvo, ka pareja no attistitas meériSanas pieejas uz standartizéto pieeju, aprékinot pasu
kapitalu, ir tikai mérisanas instrumentu maina, kas neatbilst darbibas risku vai kreditrisku, ar kuriem ta
saskaras, realitaites mainai. Lai gan ta atzist, ka lidz ar pareju uz standartizéto pieeju “CET 1” pasu
kapitala prasibas faktiski automatiski tiktu paaugstinatas, prasitaja apgalvo, ka ta varétu tikt gala So
paaugstinajumu. Ar apstridéto léemumu, ciktal ar to jau tagad tai ir noteikts papildu pasu kapitals, tai
esot liegts brivi izmantot dalu no savas finansialas kapacitates, tas radot tai smagu kaitéjumu un tas
esot nesamerigi.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regula Nr. 575/2013 ir paredzétas divas kreditiestazu pasu kapitala minimalo
prasibu aprékina metodes: Regulas Nr. 575/2013 111.-141. panta paredzéta “standartizéta pieeja”,
saskana ar kuru riska darfjumu vértéjums tiek veikts standartizéti, vai  Regulas
Nr. 575/2013 142.-191. panta noteikta “attistitas mériSanas pieeja” jeb “uz iek$éjiem reitingiem balstita
pieeja”, kura tiek izmantotas ipasas metodes, — saskana ar Regulas Nr. 575/2013 143. pantu $is otras
metodes izmantosanai ir jasanem kompetentas iestades atlauja.

Turklat, ciktal prasitaja norada, ka preventiva papildu pasu kapitala noteik$ana ir nesameériga, ir
jaatgadina, ka atbilstosi LES 5. panta 4. punktam saskana ar samériguma principu Savienibas ricibas
saturs un veids neparsniedz to, kas ir nepieciesams Ligumu mérku sasnieg$anai. Iestades pieméro
samériguma principu atbilstosi Protokolam par subsidiaritates un samériguma principa piemérosanu,
kas pievienots LESD.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai samériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu

principiem, prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti butu pieméroti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
noteikto legitimo mérku sasniegSanai un tie neparsniegtu mérku sasnieg$anai vajadzigas robezas, un, ja
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ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta
raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem meérkiem (skat. spriedumu, 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 165. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina, ka pasakuma samériguma novértéjumam ir jaatbilst ricibas brivibai, kas
Savienibas iestadém eventuali ir atzita saistiba ar ta pienems$anu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 12. decembris, Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 145. punkts un
taja minéta judikatara).

Apstridétaja lémuma ECB butiba izmantoja argumentaciju, kas ir balstita uz tris elementiem. Pirmkart,
izstasanas no Crédit mutuel grupas gadijuma prasitaja, iespéjams, nevarétu piemérot attistitas
mérisanas pieeju un tai butu jaizmanto standartizéta pieeja. Otrkart, Sis pieejas piemérosana izraisitu
tas pasu kapitala vértéjuma pazeminasanu. Treskart, tadéjadi ta secina, ka prasitajai batu jasagatavojas
$ai situacijai, nodrosinot atbilstigas pasu kapitala rezerves.

Visparéja tiesa norada, ka prasitaja neapstrid, ka pirmie divi elementi, uz kuriem norada ECB, ir
pamatoti. Turklat, it ipasi véstulé, kuru prasitaja 2015. gada 27. marta adreséja ECB, ta noradija, ka tas
“CET 1”7 pasu kapitala limenis samazinatos par 2,8 %, ja, aprékinot $o kapitalu, attistitds mérisanas
pieejas vieta tiktu izmantota standartizéta pieeja.

Ta ka, pirmkart, 183.—187. punkta izklastito iemeslu dél, ciktal ECB bija tiesibas nemt véra prasitajas
izstasanas no Crédit mutuel grupas varbatibu un ciktal, otrkart, starp lietas dalibniecém nav strida, ka
$adas izstasanas dél var pazeminaties prasitajas “CET 1”7 pasu kapitala limena vértéjums, ar papildu
pasu kapitala noteiksanu, kas lautu tikt gala ar So varbatibu, nav pielauta acimredzama klada
vértéjuma, nedz ari tas nav acimredzami nesameérigi.

No iepriek§ minéta izriet, ka gan pamatojums, kas ir balstits uz prasitajas likviditates riska profila
mainu, gan pamatojums, kas ir balstits uz $o pasu kapitala aprékina metodes mainas ietekmi izstasanas
no Crédit mutuel grupas gadijuma, ir pietiekams, lai pienacigi pamatotu ECB tiesibas noteikt papildu
pasu kapitalu. Tadéjadi tas, vai apstridétaja lémuma noraditais pamatojums saistiba ar izstaSanas no
Crédit mutuel grupas ietekmi uz prasitajas darijumu modeli ir pamatots, nav japarbauda.

Tadéjadi tresa pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par tresa pamata treso dalu, kas balstita uz to, ka papildu pasu kapitala noteiksana esot
slepta sankcija

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma noteiktajam “CET 1”7 pasu kapitala limenim piemit sléptas
sankcijas raksturs, jo tas merkis, skiet, bija “sodit” par to, ka ECB uzmaniba tika vérsta uz Crédit
mutuel grupa eso$o situaciju.

ECB noraida, ka tas veiktajam prasitajas “CET 1” pasu kapitala limena vértéjumam ir sléptas sankcijas
raksturs.

Janorada, ka ar $adu argumentaciju prasitaja butiba apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielauta
nepareiza pilnvaru izmantosana.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pilnvaru nepareizas izmantoSanas jédziens
administrativas iestades gadijuma faktiski attiecas uz tas pilnvaru izmanto$anu citiem mérkiem, nevis
tiem, kuru sasnieg$anai tai $is pilnvaras pieskirtas. Lémuma ir pielauta nepareiza pilnvaru izmanto$ana
tikai tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigdm un saskanotam pazimém, izradas, ka tas ir
pienemts $ada noluka (spriedumi, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c., C-331/88, EU:C:1990:391,
24. punkts, un 2001. gada 9. oktobris, Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 38. punkts). Turklat,

ECLLEU:T:2017:902 23



211

212

213

214

215

SprieDUMS, 13.12.2017. — Lieta T-52/16
Crepit mututr ARKEA/ECB

pastavot vairakiem meérkiem, pat ja nepamatoti motivi mijas ar pamatotiem, lémums tomér nezaudé
spéku pilnvaru nepareizas izmantosanas dél, ja tas sasniedz galveno mérki (spriedumi, 1954. gada
21. decembris, Italija/Augsta lestade, 2/54, EU:C:1954:8, 103. lpp., un 2005. gada 21. septembris, EDP
/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, 87. punkts).

Meérkis, ar kadu pamatregulas 16. panta 2. punkta minétas pilnvaras ir pieskirtas ECB, ka ari ka tas
izklastits 161. punkta, it ipasi ir balstits uz nepieciesamibu novérst situaciju, kura kreditiestades pasu
kapitals un likviditate nenodrosina $o risku pareizu parvaldibu un segumu.

Tacu, pirmkart, no §1 pamata pirmo divu dalu parbaudes izriet, ka ECB savas pilnvaras ir izmantojusi
atbilstosi $im mérkim. Otrkart, prasitdja nenorada objektivas, atbilstigas un saskanigas pazimes
207. punkta minétas judikataras izpratné, lai pieraditu, ka tas pasu kapitala limenis ir noteikts, lai to
soditu.

Tadéjadi tresa dala un lidz ar to pamats kopuma, ka ari §1 prasiba ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka izskatamaja lieta prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari
atlidzinat ECB tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasjjumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadé] Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Crédit mutuel Arkéa sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas
izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 13. decembrl.

[Paraksti]
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