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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 9. februart*

Kopienas dizainparaugs — Kopienas dizainparaugu, kas attélo kausus, registracijas pieteikums —
Jédziens “attélojums, ko ir iespéjams reproducét” — Attéla neprecizitate attieciba uz pieteiktas
aizsardzibas apjomu — Atteikums novérst trikumus — Atteikums pieskirt iesniegSanas datumu —
Regulas (EK) Nr. 6/2002 36. un 46. pants — Regulas (EK) Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta
e) apak$punkts un 10. panta 1. un 2. punkts
Lieta T-16/16

Mast-Jdgermeister SE, Volfenbitele [Wolfenbiittel] (Vacija), ko parstav H.-P. Schrammek,
C. Drzymalla, S. Risthaus un J. Engberding, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav S. Hanne, parstavis,
atbildétajs,

par prasibu par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2015. gada 17. novembra lémumu lieta
R 1842/2015-3 attieciba uz pieteikumiem registrét kausus ka Kopienas dizainparaugus.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétajs E. M. Kolinss [A. M. Collins], tiesnesi R. Barentss [R. Barents] (referents) un
]. Pasers [J. Passer],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 19. janvari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 4. aprili,

nemot véra, ka tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanu
izsniegSanas neviena puse nav iesniegusi pieteikumu par tiesas sédes noturé$anu, un saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu nolemjot prasibu izlemt bez tiesvedibas mutvardu

dalas,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002,
L 3, 1. Ipp.), kura ir izdariti grozijumi, 36. panta “Nosacijumi attieciba uz pieteikumiem” ir noteikts:

“1. Kopienas dizainparauga registré$anas pieteikuma ir:

a) registracijas lagums;

b) informacija par pieteikuma iesniedzéju;

¢) dizainparauga attélojums, ko ir iespéjams reproducét[;] tomér, ja pieteikuma subjekts ir
divdimensiju dizainparaugs un pieteikuma ir lagums atlikt publicésanu saskana ar 50. pantu,
dizainparauga attélojumu var aizvietot ar ta paraugu.

2. Pieteikuma ir ari norade par razojumiem, kuros dizainparaugu ir domats ietvert vai izmantot.

3. Pieteikuma papildus var ietvert:

a) aprakstu, kas paskaidro attélojumu vai paraugu;

b) lagumu atlikt publicésanu saskana ar 50. pantu;

¢) informaciju par parstavi, ja pieteikuma iesniedzéjs tadu ir noteicis;

d) to razojumu klasifikaciju, kuros dizainparaugu ir domats ietvert vai izmantot, péc to klasém;

e) modelétaja vardu vai modelétaju grupu, vai pazinojumu, par kuru atbildibu uznemas pieteikuma
iesniedzéjs, ka modelétajs vai modelétaju grupa ir atteikusies no tiesibam tikt pieminéta.

4. Par pieteikuma iesniegSanu ir jasamaksa registracijas nodeva un publicésanas nodeva. Ja iesniedz
atlikSanas lagumu atbilstigi 3. punkta b) apak$punktam, publicéSanas nodevu aizvieto ar nodevu par
publicésanas atliksanu.

5. Pieteikums atbilst nosacijumiem, kas ir izstradati istenoSanas regula.

6. Atbilstigi 2. punktam un 3. punkta a) un d) apak$punktam noraditda informacija neietekmé
dizainparauga ka tada aizsardzibu.”

Regulas Nr. 6/2002 V sadala ar nosaukumu “Registracijas kartiba” ietver 45.—50. pantu.
Minétas regulas 45. panta “Formalo iesniegSanas prasibu parbaude” ir noteikts:

“l. Lai pieskirtu iesniegSsanas datumu, [EUIPO] parbauda to, vai pieteikums atbilst 36. panta 1. punkta
izstradatajam prasibam.

2. [EUIPO] parbauda:

a) vai pieteikums atbilst paréjam prasibam, kas ir izstradatas 36. panta 2., 3., 4. un 5. punkta un,
attieciba uz kombinétiem pieteikumiem, 37. panta 1. un 2. punkta;
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b) vai pieteikums atbilst prasibam attieciba uz formu, kuras ir izstradatas isteno$anas regula 36. un
37. panta istenoS$anai;

¢) vai ir izpilditas 77. panta 2. punkta prasibas;

d) vai ir izpilditas prasibas attieciba uz prioritates pieprasijumu, ja tiek pieprasita prioritate.”

3. lesniegSanas prasibu, kas attiecas uz formu, parbaudes nosacijumi ir izstradati istenosanas regula.”

Regulas Nr. 6/2002 46. panta “Trakumi, kurus iespéjams novérst” ir noteikts:

“1. Ja, veicot parbaudi atbilstigi 45. pantam, [EUIPO] atzimé, ka pastav trakumi, kurus ir iespé&jams
labot, [EUIPO] pieteikuma iesniedzéjam ladz tos labot noteikta laikposma.

2. Ja trakumi attiecas uz 36. panta 1. punktd minétajam prasibam un pieteikuma iesniedzéjs [EUIPO]
lagumu izpilda ta noteiktaja laika, [EUIPO] pieteikumam pieskir to iesniegSanas datumu, kura
tradkumus noveérs. Ja trakumus noteiktaja laikd nenoveérs, pieteikumu neizskata ka Kopienas
dizainparauga registrésanas pieteikumu.

3. Ja trakumi attiecas uz prasibam, ietverot nodevu samaksu, kuras minétas 45. panta 2. punkta a),
b) un c) apakspunkta, un pieteikuma iesniedzéjs [EUIPO] lagumu izpilda ta noteiktaja laika, [EUIPO]
pieteikumam pieskir to iesniegSanas datumu, kura tas ir pirmo reizi iesniegts. Ja trikumus attieciba uz
maksajumu neveiksanu noteiktaja laika nenoveérs, [EUIPO] pieteikumu noraida.

4. Ja trakumi attiecas uz 45. panta 2. punkta d) apakSpunkta minétajam prasibam un tos noteiktaja
laika nenovérs, zud tiesibas uz pieteikuma prioritati.”

Regulas Nr. 6/2002 47. panta “Pamats neregistrésanai” ir noteikts:

“1. Ja, veicot parbaudi atbilstigi 45. pantam, [EUIPO] atzimé, ka dizainparaugs, kura aizsardzibu vélas
panakt:

a) neatbilst 3. panta a) apak$punkta izstradatajai definicijai vai
b) ir pretruna ar sabiedrisko kartibu vai pienemtajiem morales principiem,
[EUIPO] pieteikumu noraida.

2. Pieteikumu nenoraida, pirms ta iesniedzéjam nav dota iespéja panemt iesniegumu atpakal vai to
grozit, vai iesniegt savus apsvérumus.”

Komisijas 2002. gada 21. oktobra Regulas (EK) Nr. 2245/2002, ar ko isteno Regulu Nr. 6/2002 (OV
2002, L 341, 28. Ipp.), 4. panta “Dizainparauga attéls” 1. punkta e) apak$punkta ir noteikts:

“1. Dizainparauga attéls ir ta melnbalts vai krasains, grafisks vai fotografisks attéls. Tas atbilst $adam
prasibam:

[]

e) dizainparaugu atveido uz neitrala fona, to neretu$é ar tinti vai korektaras krasu[;] attéls ir tadas
kvalitates, kas lauj skaidri atskirt visas detalas, attieciba uz kuram pieprasa aizsardzibu, ka ari lauj
samazinat vai palielinat katru aspektu vismaz lidz 8 cm x 16 ¢cm izméram, lai to varétu ievietot
Kopienas Dizainparaugu registra [..].”
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Regulas Nr. 2245/2002 10. panta “Prasibu parbaude attieciba uz iesnieg$anas datumu un formalo
prasibu parbaude” 1. un 2. punkta ir precizéts:

“1. [EUIPO] nosuta pieteikuma iesniedzéjam pazinojumu par to, ka iesniegsanas datumu nevar pieskirt,
ja pieteikuma nav:

a) laguma registrét dizainparaugu ka registrétu Kopienas dizainparaugu;
b) informacijas par pieteikuma iesniedzéju;

c) dizainparauga attéla, ievérojot 4. panta 1. punkta d) un e) apakSpunktu, vai attieciga gadjjuma —
parauga.

2. Ja 1. punkta noraditos trikumus novér$ divu ménesu laika péc pazinojuma sanemsanas dienas, par
pieteikuma iesnieg$anas datumu nosaka to datumu, kura ir novérsti visi trakumi.

Ja trakumi nav novérsti noteiktaja termina, pieteikumu neizskata ka Kopienas dizainparauga
pieteikumu. Visus izdaritos maksajumus atlidzina.”

Tiesvedibas prieksvésture

2015. gada 17. aprili prasitija — Mast-Jdgermeister SE — Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojam (EUIPO) iesniedza Kopienas dizainparaugu registracijas pieteikumus, pamatojoties uz Regulu
Nr. 6/2002.

Dizainparaugi, kuri tika pieteikti registracijai, ir $adi:
— Kopienas dizainparaugs Nr. 2683615-0001: [konfidencials] ;
— Kopienas dizainparaugs Nr. 2683615-0002: [konfidencials].

Preces, attieciba uz kuram tika iesniegti registracijas pieteikumi, ir “kausi”, kuri atbilstosi grozitajam
1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par [rGpniecisko] dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas
izveidosanu ietilpst 07.01. klasé.

Ar pirmo 2015. gada 17. aprili sastadito parbaudes protokolu parbauditajs informéja prasitaju, ka
attieciba uz ieprieks 9. punkta noraditajiem dizainparaugiem preces norade, tas ir, "kausi”, attieciba uz
kuriem ir pieteikta aizsardziba, neatbilst iesniegtajiem attéliem, jo pédéjos minétajos ir attélotas ari
pudeles. Tadéjadi tas piedavaja prasitajai pievienot abiem dizainparaugiem noradi “pudeles”, kas
atbilsto$i Lokarno noligumam ietilpst 09.01. klasé. Parbauditajs piebilda, ka, ta ka preces “kausi” un
“pudeles” ir piederigas atskirigam klasém, kombinétais pieteikums ir jasadala. Vin$ noradija, ka, ja
trakums netiks novérsts paredzétaja termina, pieteikums tiks noraidits.

Ar 2015. gada 21. aprila vestuli prasitaja atbildéja, ka attieciba uz attélos attélotajam pudelém nav tikusi
pieprasita nekada aizsardziba, un tadé] ta piedavaja $adi precizét preces noradi: “Dzeramie kausi ka
tvertnes tiem piederigai pudelei”. Ta piebilda, ka uzskata, ka Lokarno noliguma 07.01. klase tapat ir
piemérota $ai noradei.

Ar otro —2015. gada 25. junija — parbaudes protokolu parbauditajs atbildéja, ka péc 2015. gada
21. aprila véstules un vina telefonsarunas ar prasitaju ir kluvis skaidrs, ka pédéja minéta nepieprasa
nekadu aizsardzibu attieciba uz pudelém. Tomér parbauditajs uzskatija, ka $is pudeles ir skaidri

1 — Konfidencialie dati ir aizklati.
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noraditas attélos un jauna parbaude ir atklajusi, ka registracijas pieteikumi neietver attélus, kas atbilstu
Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punktam. Tadéjadi tas uzskatija, ka pudelu
ieklausanas dél raksturojumi, kuru aizsardziba ir tikusi pieprasita, nav skaidri redzami. Tas piebilda, ka
sis trakums var tikt labots, iesniedzot jaunus attélus, kuros pieteiktie raksturojumi bitu norobezoti ar
punktétu liniju vai krasainam robezam. Tas precizéja, ka, ta ka trakumi nav tiku$i novérsti,
pieteikumiem nevar tikt pieskirts nekads iesniegsanas datums. Nosléguma tas noradijja, ka, ja trakumi
tiks novérsti noteiktajos terminos, jaunu attélu iesniegSanas datums tiks uzskatits par iesniegSanas
datumu, bet ka pretéja gadijuma registracijas pieteikumi tiks uzskatiti par neiesniegtiem.

Ar 2015. gada 14. julija véstuli prasitaja atbildéja, ka iesnieg$anas datumu pieskirSanas nosacijumi ir
izpilditi, jo iesniegtajos attélos dizainparaugi ir attéloti uz neitrala fona. Ta precizéja, ka Regulas
Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apakspunkts attiecas uz attélu kvalitati, nevis to saturu. Tadeél ta
neiesniedza jaunus attélus.

Ar treSo —2015. gada 16. julija — parbaudes protokolu parbauditajs noradija, ka uztur spéka savu
2015. gada 25. janija protokolu, jo attélos ir attéloti kauss un pudele.

Ar 2015. gada 21. augusta véstuli prasitaja, atsaucoties uz telefonsarunu, kas tai ir bijusi ar
parbauditaju, atbildéja, ka ta nesaprot, kapéc iesniegSanas datums var tikt saglabats preces norades
pievienoSanas vai kombinéta pieteikuma sadaliSanas gadijuma, bet nevar tikt saglabats attieciba uz
sakotnéji iesniegtajiem attéliem. Prasitaja ladza pienemt jaunu léemumu, kurs varétu tikt parsadzéts, ja
lémums par parbaudi netiktu atcelts.

Ar ceturto —2015. gada 24. augusta — parbaudes protokolu parbauditajs informéja prasitaju, ka
registracijas pieteikumu trakumi var tikt novérsti, vai nu iesniedzot jaunus attélus, vai ari pievienojot
noradi “pudeles” un sadalot kombinéto pieteikumu.

Ar 2015. gada 28. augusta veéstuli prasitaja pieprasija pienemt lémumu, kur$ batu parsadzams.

Ar 2015. gada 31. augusta lémumu parbauditajs noradija, ka prasitaja nav novérsusi registracijas
pieteikumu trakumus, jo ta nav atzinusi parbaudes protokolu. Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 46. panta
2. punktam un Regulas Nr. 2245/2002 10. panta 2. punktam tas uzskatija, ka iepriek§ 9. punkta
minétie dizainparaugu pieteikumi nav tikusi uzskatiti par Kopienas dizainparaugu pieteikumiem, no ka
izriet, ka nekads iesniegSanas datums nevaréja tikt pieskirts. Turklat tas izdeva rikojumu par samaksatas
nodevas atmaksu.

2015. gada 15. septembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 55.—-60. pantu, iesniedza EUIPO
apelacijas sadzibu par parbauditaja [émumu.

Ar 2015. gada 17. novembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas tresa
padome apstridéta lémuma 15. punkta apstiprinaja, ka abi iepriek§ 9. punkta minétie dizainparaugi
nelauj noteikt, vai aizsardziba ir tikusi lagta attieciba uz kausu, pudeli vai abu elementu kombinaciju.
Apstridéta lémuma 16. punkta ta precizéja, ka attéls, kas ir iesniedzams kopa ar pieteikumu atbilstosi
Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apak$punktam, ir paredzéts, lai identificétu dizainparaugu,
kura aizsardziba tiek lagta, un atbilsto$i minétas regulas 38. panta 1. punktam tas ir iesniegSanas
datuma pieskirsanas nosacijums. IesniegSanas datums nosakot registréta dizainparauga vecumu, —
novitate un raksturojumi tiekot noteikti ar agraku dizainparaugu palidzibu, kuri ir dariti pieejami
sabiedribai pirms iesniegSanas datuma. Apelacijas padome ir piebildusi, ka saskana ar Regulas
Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apakspunktu dizainparaugam ir jalauj skaidri atskirt visas detalas,
attieciba uz kuram tiek pieprasita aizsardziba.
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Apstridéta lémuma 17. un 18. punkta Apelacijas padome piebilda, ka apgalvojums, saskana ar kuru
iesniegtu pieteikumu aizsardzibas prieksmets skaidri izrietot no attéliem, ir pretruna pasas prasitajas
izklastam un ka pédéjas minétas priekslikums noradit attiecigas preces nav piemérots dizainparaugu
attéla trakumu novérsanai, jo tas nevar tikt izmantots aizsardzibas apjoma noteiksanai.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 22. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka parbauditajs ir parkapis
Regulas Nr. 6/2002 62. pantda paredzéto pienakumu noradit pamatojumu. Ta uzskatija, ka
konstatéjuma, ka pieteikumi nav atzistami par Kopienas dizainparauga registracijas pieteikumiem,
pamatojums ir bijusi iesniegto attélu trikumi atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 46. panta 2. punktam, lasot

to kopsakara ar §is regulas 36. panta 1. punkta c) apak$punktu un Regulas Nr. 2245/2002 4. panta
1. punkta e) apak$punktu, nevis prasitajas nepiekrisana parbauditaja parbaudes protokoliem.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noteikt par dizainparaugu Nr. 2683615-0001 un Nr. 2683615-0002 iesnieg$anas datumu 2015. gada
17. aprili;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasitdjas otra prasijuma pienemamibu

EUIPO izvirza prasijumu par prasitijas otra prasijuma, tas ir, ta, ar kuru tiek prasits par apstridéto
dizainparaugu iesniegSanas datumu noteikt 2015. gada 17. aprili, nepienemamibu, pamatojoties uz
to, ka runa esot par rikojumu un ka Visparéja tiesa nevarot izdot rikojumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, runajot par Savienibas tiesa iesniegtu prasibu
par EUIPO apelacijas padomes lémumu, pédéjam minétajam atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 61. panta
6. punktam ir pienakums veikt pasakumus, lai izpilditu Savienibas tiesas spriedumu. Tadéjadi
Visparéjai tiesai nav jaizdod EUIPO rikojums (skat. péc analogijas spriedumu, 2010. gada 20. janvaris,
Nokia/ITSB — Medion (“LIFE BLOG”), T-460/07, EU:T:2010:18, 18. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks izklastita izriet, ka otrais prasijums ir nepienemams.

Par lietas butibu
Prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Regulas Nr. 6/2002 45. un 46. panta, lasot

tos kopsakara ar minétas regulas 36. pantu, parkapumu un otrais pamats attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu.
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Par pirmo pamatu attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 45. un 46. panta, lasot tos kopsakara ar
minétas regulas 36. pantu, parkapumu

Prasitaja norada, ka dizainparaugu attélu kvalitate esot lavusi veikt reproducésanu. Saskana ar Regulas
Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta d) un e) apak$punktu tie esot bijusi atveidoti uz neitrala fona,
neretu$éti ar tinti vai korektaras krasu un esot bijusi tadas kvalitates, kas lauj skaidri atskirt visas
objekta detalas, attieciba uz kuru tiek pieprasita aizsardziba, ka ari lauj to samazinat vai palielinat.
Savienibas reguléjuma esot paredzétas tikai $is prasibas. Apelacijas padomes atteikums pieskirt
iesniegSanas datumu, pamatojoties uz to, ka attéli nelaujot noteikt, vai aizsardziba ir tikusi pieprasita
attieciba uz kausu, pudeli vai abu elementu kombinaciju, esot kludains, jo $is jautajums eventuali
rodoties tikai nelikumigas izmanto$anas procesa, bet neliekot skérslus pieskirt iesniegSanas datumu.
Turklat Apelacijas padomes argumentacija, iespéjams, varétu tikt nemta véra saistiba ar dizainparauga
registréjamibu. Prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas
Nr. 2245/2002 10. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot tos kopsakara ar pédéjas minétas regulas
4. panta 1. punkta e) apak$punktu, esot paredzétas prasibas tikai saistiba ar dizainparauga attéla
kvalitati, nevis ta saturu. Regulas Nr. 6/2002 45. un 46. panta visparéja sistéma liecinot par labu tam,
lai tas registracijas pieteikumiem tiktu pieskirts iesniegSanas datums.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas formuléjums, bet ari $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedumi, 2009. gada
29. janvaris, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 34. punkts, un 2013. gada 3. oktobris, Lundberg,
C-317/12, EU:C:2013:631, 19. punkts).

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punktd, uz kuru atsauce ir ietverta $is regulas
45. panta 1. punktda un 46. panta 2. punktd, ir noradits, ka registracijas pieteikuma ir ieklauts
“dizainparauga attélojums, ko ir iespéjams reproducét”. Tomér $aja tiesibu norma nav paredzéti
nosacijumi, kas ir jaizpilda, lai $ads attéls batu uzskatams par tadu, “ko ir iespéjams reproducét”. Tacu
Regulas Nr. 6/2002 36. panta 5. punkta ir noradita piebilde, ka pieteikumam ir jaatbilst nosacijumiem,
kas ir izstradati Isteno$anas regula, kura $aja gadijuma ir Regula Nr. 2245/2002.

Aplakojot no Sis perspektivas, Regulas Nr. 2245/2002 10. panta ir paredzéti iesniegSanas datuma
noteikSanas nosacijumi, nosakot, ka EUIPO informé pieteikuma iesniedzéju par to, ka iesniegSanas
datums nevar tikt pieskirts, ja pieteikuma nav tostarp dizainparauga attéla, ievérojot minétas regulas
4. panta 1. punkta e) apak$punktu.

Pédéja mineétaja tiesibu norma ir precizéts, ka dizainparauga attéls ir ta melnbalts vai krasains, grafisks
vai fotografisks attéls. Minétajam dizainparaugam ir jabut atveidotam uz neitrala fona un neretu$étam
ar tinti vai korekttras krasu. Sim dizainparaugam ir jabit pietiekamas kvalitates, lai varétu skaidri
atSkirt visas objekta detalas, attiecibba uz kuru tiek pieprasita aizsardziba. Regulas
Nr. 2245/2002 10. panta ir paredzéti termini, kados ir janovérs trakumi.

No Regulas Nr. 6/2002 sistémas izriet, ka dizainparaugu parbaudes procediru veido divi posmi —
pirmkart, EUIPO ir janosaka, no vienas puses, vai pieteikuma priek$mets atbilst vai neatbilst
dizainparauga definicijai (Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkts un 47. panta 1. punkta
a) apakspunkts), un, no otras puses, vai dizainparaugs nav pretruna sabiedriskajai kartibai vai
pienemtajiem morales principiem (Regulas Nr. 6/2002 47. panta 1. punkta b) apak$punkts). Sads
pieteikums, ja tas nav atsaukts vai grozits, var tikt noraidits vienigi tad, ja pieteikuma iesniedzéjam ir
bijusi dota iespéja iesniegt savus apsverumus (Regulas Nr. 6/2002 47. panta 2. punkts).

Otrkart, péc tam, kad EUIPO ir konstatéjis, ka registracijas pieteikums ietver dizainparaugu un ka tas
nav pretruna nedz sabiedriskajai kartibai, nedz ari pienemtajiem morales principiem, tam atbilstosi
Regulas Nr. 6/2002 45. pantam it Ipasi ir japarbauda, vai minétais registracijas pieteikums atbilst
obligatajiem nosacijumiem, kas ir noteikti Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta (registracijas
lagums, informacija par pieteikuma iesniedzéju, dizainparauga attélojums, ko ir iespé&ams
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reproducét) un minétas regulas 36. panta 2. punkta (norade par razojumiem), ka ari attiecigaja
gadijuma - fakultativajiem nosacijumiem, kas ir paredzéti 36. panta 3. punkta (apraksts, kura
paskaidrots attélojums vai paraugs; lagums atlikt registracijas publicésanu; informacija par parstavi, ja
pieteikuma iesniedzéjs tadu ir noteicis; razojumu klasifikacija péc to klasém; modelétaja vards vai
modelétaju grupa).

Runajot par iepriek§ 36. punktda noradito nosacijumu ievérosanu, saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 46. pantu triakumi var tikt noveérsti, ievérojot, ka saistiba ar Regulas Nr. 6/2002 36. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem registracijas pieteikuma iesniegSanas datums tiek noteikts ka
datums, kura pieteikuma iesniedzéjs ir noveérsis trakumus, kamér saistiba ar citiem nosacijumiem
sakotnéjais registracijas pieteikuma iesniegSanas datums tiek saglabats péc trikumu novérsanas. Ja
trakumi netiek novérsti, pirmaja gadijuma pieteikums netiek izskatits ka registracijas pieteikums, bet
otraja gadijuma pieteikums tiek noraidits.

Tatad dizainparauga attélam, ko nav iespéjams reproducét, ir piemérojams tikai Regulas
Nr. 6/2002 46. panta 2. punkts tada zina, ka pieteicéjs var novérst triakumus, bet iesniegSanas datums
tomér tiek parcelts uz trikumu novérSanas datumu. Ja minétie trikumi noteiktaja laika netiek
noversti, pieteikums netiek izskatits ka Kopienas dizainparauga registracijas pieteikums.

Nemot véra Sos konstatéjumus, tadéjadi ir janosaka, vai Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkts,
ievérojot ta formuléjumu un ta atrasanas kontekstu, ir piemérojams, ka to norada prasitaja, tikai
situacijam, kuras apstridéta dizainparauga attéls ir “fiziski” neskaidrs vai nesaprotams, kas it ipasi var
but sliktas drukas kvalitates dél, vai ari, ka norada EUIPO, §is tiesibu normas pieméro$ana attiecas uz
dizainparauga, kura registracija ir pieteikta, aizsardzibas priek$meta neprecizitatém vai noteiktibas vai
skaidribas trakumu.

Ir jakonstate, ka prasitajas veikta Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apak$punkta, ka ari Regulas
Nr. 2245/2002 10. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot tos kopsakara ar pédéjas minétas regulas
4. panta 1. punkta e) apak$punktu, interpretacija, saskana ar kuru $i tiesibu norma esot piemérojama
vienigi dizainparaugiem, kuriem tikai attéla kvalitate nav pietiekama, ir acimredzami pretéja sistémai,
kura ir izstradata dizainparaugu registracija un kura ir tikusi atgadinata ieprieks.

Regulas Nr. 6/2002 36. panta, kura 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka Kopienas dizainparauga
registrésanas pieteikuma ir jabuat ieklautam dizainparauga attélam, ko ir iespéams reproducét,
5. punkta ir precizéts, ka pieteikumam ir jaatbilst nosacijumiem, kas ir izstradati Regula
Nr. 2245/2002.

Sis pédéjas minétas regulas 4. panta 1. punkta e) apak$punkti, uz kuru atsauce ir ietverta minétas
regulas 10. panta 1. punkta c) apak$punkta, ir paredzéts, ka dizainparaugam ir jabut “[pietiekamas]
kvalitates, kas lauj skaidri atskirt visas detalas, attieciba uz kuram pieprasa aizsardzibu”.

Uzskatot, ka $aja tiesibu norma esot paredzéta tikai attéla “fiziska” vai “materiala” kvalitate, prasitaja,
nemdama véra tikai tas frazi “[pietiekama] kvalitate”, pamatojas uz tikai daléju un tatad kladainu sis
tiesibu normas lasijumu.

Tomér $aja tiesibu norma ir precizéts, ka attélam ir jalauj skaidri atskirt visas objekta “detalas, attieciba
uz kuram pieprasa aizsardzibu”.

Si teikuma dala norada uz prasibu, kura ir attiecinama uz ikvienu registraciju, tas ir, laut tresajam
personam skaidri un precizi noteikt visas ta dizainparauga detalas, attieciba uz kuru tiek pieprasita
aizsardziba ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Sieckmann,
C-273/00, EU:C:2002:748, 48.-52. punkts, un 2012. gada 19. junijs, Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 46.—48. punkts).
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Tadéjadi attéli, kas nav precizi, nelauj treSajam personam neparprotami noteikt konkréta dizainparauga
aizsardzibas prieksmetu.

Aplakojot no $§is perspektivas, ir jakonstaté, ka, pat ja attéli attiecas uz vairak neka vienu dizainparaugu,
skaidrojums ir obligati vajadzigs ne vien tam, lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu tre$ajam personam,
kuram ir precizi jazina dizainparaugam pieskirtas aizsardzibas priek$§mets, bet arl uzskaites vajadzibam,
jo nodevu, ko sanem EUIPO, apmérs mainas atkariba no to precu klasu skaita, uz kuram attiecas
konkrétais dizainparaugs.

Prasitaja turklat norada, ka iespéjama nelikumiba, ko veido tas, ka attélos nav redzams tikai viena, bet
divu razojumu aréjais izskats, esot bijusi jaapliko saistiba ar Regulas Nr. 6/2002 47. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, lasot to kopsakara ar minétas regulas 3. panta a) punktu, un ta neesot varéjusi but
iesniegSanas datuma noteiksanas atteikuma pamats.

Ir jakonstaté, ka $i argumentacija katra zina ir noraidama, jo Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkts, uz
kuru noradits $is regulas 47. panta 1. punkta a) apak$punkta, attiecas uz situaciju, kura registracijai
pieteiktais attéls nevar tikt uzskatits par dizainparaugu minétas regulas izpratné, jo tam nav razojuma
vai ta dalas aréja izskata, un $aja lieta tas ta acimredzami nav.

Proti, tiek apstridéts nevis tas, ka attiecigais attéls atbilst dizainparauga definicijai, un no ta izriet, ka $ai
situacijai nav piemeérojams Regulas Nr. 6/2002 47. panta 1. punkta a) apaks$punkts, bet gan tas, ka,
ievérojot ta trakumus, kuriem ir piemérojams Regulas Nr. 6/2002 46. panta 2. punkts, to nav
iespéjams reproducét $is regulas 36. panta 1. punkta izpratné. Sis regulas 46. panta 2. punkta ir skaidri
paredzéts, ka, ja trakumi noteiktaja laika netiek novérsti, pieteikums netiek izskatits ka Kopienas
dizainparauga registrésanas pieteikums.

Ka pamatoti norada EUIPO, Regulas Nr. 6/2002 45. panta 2. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara
ar $is regulas 36. panta 5. punktu, lai izvairitos no regulas noteikumu nesaskanigas un pretrunigas
interpretacijas, ir obligati jainterpreté Sauri, no ka izriet, ka $is tiesibu normas nenorada uz Regulas
Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkta prasibam, ka to apgalvo prasitaja. Regulas
Nr. 6/2002 46. panta 3. punkta paredzéta atsauce uz $is regulas 45. panta 2. punkta a) apak$punktu
neizraisa to, ka Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkts butu piemérojams tikai
Regulas Nr. 6/2002 46. panta 3. punkta konteksta. Tie$i pretéji, ka ir pareizi noradijusi Apelacijas
padome, $§1 situacija ir jaizskata Regulas Nr. 6/2002 46. panta 2. punkta ietvaros, lasot to kopsakara ar
$§is regulas 36. panta 1. punkta c) apak$punktu un Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta
e) apakspunktu.

Tadéjadi Regulas Nr. 6/2002 36. panta 5. punkts ir tiesibu norma, ar ko kompetentajam iestadém ir
dotas tiesibas isteno$anas regulas ietvaros precizét tostarp tiesi tos minétas regulas 36. panta 1. punkta
c¢) apak$punkta nosacijumus saistiba ar dizainparauga attélu, kas ir noraditi Regulas
Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkta.

Visbeidzot, runajot par prasitajas argumentu, kas ir balstits uz Vacijas judikatara istenoto atskirigo
pieeju, ar to tapat nevar tikt apstridéts Apelacijas padomes vértéjums. Ir janorada, ka Savienibas
dizainparaugu sistéma ir autonoma sistéma, ko veido tai raksturigo normu kopums un kas ir vérsta uz
tai raksturigajiem meérkiem, un tas piemérosana nav atkariga ne no vienas valsts sistémas (skat. péc
analogijas spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, Message Management/ITSB — Absacker (“ABSACKER of
Germany”), T-304/12, nav publicéts, EU:T:2014:5, 58. punkts un taja minéta judikatara).

No visa ieprieks izklastita izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitagja norada, ka Apelacijas padome esot parkapusi tas aizstavibas tiesibas, jo parbauditaja
pamatojumu ta esot aizstajusi ar savu pasas pamatojumu, nelaujot prasitajai ienemt nostaju.

Ir janorada, ka apstridéta lémuma 22. punkta Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka parbauditajs esot
parkapis pienakumu noradit pamatojumu, jo, lai konstatétu, ka pieteikumi nav atzistami par
Savienibas dizainparauga registracijas pieteikumiem, parbauditajs esot atsaucies nevis uz Regulas
Nr. 6/2002 46. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar minétas regulas 36. panta 1. punkta
c) apakspunktu un Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apakSpunktu, bet uz prasitajas
nepiekrisanu parbauditaja sastaditajam parbaudes protokolam. Turklat Apelacijas padome ir
uzskatijusi, ka parbauditaja lémuma neesot nekadas prasitajas argumentu analizes.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 62. pantu EUIPO lémumi var tikt pamatoti
tikai ar tadiem argumentiem vai pieradijumiem, attieciba uz kuriem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja
ienemt nostaju. Minétaja norma Savienibas dizainparaugu tiesibu ietvaros ir ieklauts visparéjais tiesibu
uz aizstavibu aizsardzibas princips. Atbilstosi $im visparéjam Savienibas tiesibu principam publisko
iestazu léemumu adresatiem, kuru intereses Sie lémumi butiski ietekmeé, ir jadod iespéja lietderigi darit
zinamu savu viedokli. Tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesiskajiem
apstakliem, kuri ir lémumpienemsanas procesa pamats, bet ne uz galigo nostaju, ko administracija
paredz ienemt (skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Beifa Group/ITSB - Schwan-Stabilo
SchwanhdufSer (Rakstamlietas), T-608/11, nav publicéts, EU:T:2013:334, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat saskana ar Regulas Nr. 6/2002 62. pantu EUIPO lémumos ir janorada to pamatojums. Sim
pienakumam ir tada pati piemérosanas joma ka ta, kas ir paredzéta LESD 296. panta. Saja zina no
pastavigas judikataras izriet, ka pienakuma noradit individualu lémumu pamatojumu divéjadais mérkis
ir, pirmkart, laut ieinteresétajai personai noskaidrot istenota pasakuma pamatojumu, dodot tai iespéju
aizstavét savas tiesibas, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt léemuma tiesiskuma parbaudi. Jautajums
par to, vai lémuma pamatojums atbilst §im prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne vien ta tekstu, bet ari
ta kontekstu, ka ari visas konkréto jomu reguléjosas juridiskas normas ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 25. aprilis, Bell & Ross/ITSB — KIN (Rokas pulkstena korpuss), T-80/10, nav publicéts,
EU:T:2013:214, 37. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka nav strida par to, ka parbauditajs ir sastadijis ¢etrus parbaudes protokolus
2015. gada 17. aprili, 25. janija, 16. jalija un 24. augusta.

No siem dazadajiem protokoliem, it Ipasi no otra un ceturta protokola, pietiekami un skaidri izriet, ka
parbauditajs ir uzskatijis, ka, ta ka attélos ir noraditas pudeles, kadél raksturojumi, kuru aizsardziba ir
pieteikta, nav skaidri saskatami, registracijas pieteikumi neatbilst Regulas Nr. 6/2002 36. panta
1. punkta un Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkta noteikumiem.

Turklat $ajos dazadajos protokolos parbauditajs ir precizi un detalizéti izklastijis iemeslus, kuru dé] tas
nav varéjis apmierinat prasitajas registracijas pieteikumus, tas ir, gan pudeles, gan arl kausa esamibu
[attéla], un lidz ar to ir konkréti atbildéjis uz prasitajas argumentiem.

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko ir uzskatijusi Apelacijas padome, — apstridétais parbauditaja lémums,
lasot to konteksta ar dazadajiem parbauditaja protokoliem, kuri prasitajai ir bijusi konkréti zinami, ir
bijis pietiekami pamatots (Saja zina péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 24. novembris,
Vacija/Komisija, C-506/03, nav publicéts, EU:C:2005:715, 38. punkts).
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Tadéjadi Apelacijas padome ir klidaini secinajusi par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu un
ir noradijusi par parbauditaja pamatojuma aizstasanu ar savu pamatojumu, lai gan runa bija nevis par
pamatojuma aizstasanu, bet par ta pasa pamatojuma, ko parbauditajs ieprieks bija sniedzis savos cetros
protokolos, parnpemsanu pilna apmeéra.

No ta izriet, ka prasitdja nekada zina nevar uzskatit, ka Apelacijas padome ir parkapusi tas tiesibas uz
aizstavibu, jo — pretéji tam, ko ta apgalvo, — apstridétaja lémuma noraditaja pamatojuma pilniba ir
parnemts pamatojums, ko parbauditajs tai bija sniedzis parbauditaja veiktas proceduras ietvaros.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Ir jaatgadina, ka atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam,
kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labveéligs. Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar EUIPO prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Mast-Jdagermeister SE atlidzina tiesasanas izdevumus.
Collins Barents Passer
Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2017. gada 9. februari.

[Paraksti]
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