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Lieta T-8/16
(spriedums publicéts izvilkumu veida)

Toshiba Samsung Storage Technology Corp.
un

Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp.
pret
Eiropas Komisiju

Vispareéjas tiesas (piekta palata) 2019. gada 12. jalija spriedums

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Optisko diskdzinu tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Koluzivi noligumi attieciba uz iepirkuma
procediiram, ko organizé divi datoru razotaji — Butisku procediiras noteikumu un tiesibu uz
aizstavibu parkapums — Komisijas kompetence — Parkapuma geografiskais apjoms —
Vienots un turpinats parkapums — Labas parvaldibas princips — 2006. gada pamatnostadnes

naudas soda aprékinasanai

1. Aizliegtas vienosands — Noligumi un saskanotas darbibas, kas veido vienotu parkapumu —

Jédziens — Kritériji — Visa riciba, ko istenojusi dazadi dalibnieki, kuriem ir viens un tas pats
pret konkurenci vérsts saimniecisks merkis

(LESD 101. panta 1. punkts)

(skat. 56.—58. punktu)

2. lestazu akti — Pamatojums — Pienakums — Apjoms — Lémums par konkurences tiesibu
normu piemeérosanu — Komisijas léemums, ar kuru konstatéts parkapums un noteikts naudas
sods

(LESD 101. panta 1. punkts un 296. panta otra dala)

(skat. 81. punktu)

3. Konkurence -

Administrativais process Pazinojums par iebildumiem — —
Pagaidu raksturs — NepiecieSamais saturs — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkts)

(skat. 157.—-160. punktu)
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4. Aizliegtas vienoSands — Aizliegums — Parkapumi — Noligumi un saskanotas darbibas, kas

veido vienotu parkapumu - Uznémuma atzisana par atbildigu par visu parkapumu -
Nosacijumi — Parkapjosas darbibas un parkapjosa riciba, kas ir dala no kopéja plana -
Novertéesana — Kritériji — Visu dalibnieku kopéjs mérkis — Vajadziba péc papildinosas

saiknes starp parmestajam darbibam — Neesamiba
(LESD 101. panta 1. punkts)

(skat. 205. un 230. punktu)
Rezuméjums

Sprieduma Toshiba Samsung Storage Technology un Toshiba Samsung Storage Technology Korea
/Komisija (T-8/16), kas pasludinats 2019. gada 12. jalija, Visparéja tiesa noraidija Toshiba
Samsung Storage Technology Corp. un ta meitas uznémuma Toshiba Samsung Storage Technology
Korea Corp. (turpmak teksta — “prasitaji”) prasibu, ar ko tiek lagts galvenokart atcelt Komisijas
Lémumu C(2015) 7135 final (2015. gada 21. oktobris)' un pakartoti samazinat $aja léemuma
prasitajiem uzlikta naudas soda apméru par konkurences tiesibu normu parkapumu optisko
diskdzinu (turpmak teksta — “LDQO”) razo$anas un piegades tirgu.

Administrativaja izmeklésana, kas tika uzsakta péc zinojuma sanemsanas, Komisija secinaja, ka
trispadsmit sabiedribas bija aizliegtas vienosanas dalibnieki LDO tirga. Atbilstosi apstridétajam
léemumam Komisija konstatéja, ka vismaz no 2004. gada 23. jinija lidz 2008. gada 25. novembrim
$is aizliegtas vienosanas dalibnieki ir saskanojusi savu ricibu attieciba uz datoru razotaju Dell un
Hewlett Packard rikotajam iepirkumu procediram. Komisija uzskatija, ka iesaistitas sabiedribas,
izmantojot divpuséju paralélu sazinas tiklu, centas panakt, lai LDO precu cenas paliek augstakas,
neka tas butu tad, ja nepastavétu sadi divpuséji sazinas tikli. Komisija tadéjadi prasitajiem uzlika
naudas sodu 41 304 000 EUR apméra par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu.

Prasitaji savas prasibas pamatojumam izvirzija vairakus pamatus, tostarp par butisku procediiras
noteikumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari par kladam faktos un tiesibu kliadam,
nosakot parkapuma geografisko apjomu un konstatéjot vienotu un turpinatu parkapumu.

Attieciba uz vienota un turpinata parkapuma jédzienu Visparéja tiesa atgadinaja, ka tas aptver visu
ricibu, ko istenojusi dazadi dalibnieki, kuriem ir viens un tas pats pret konkurenci vérsts
saimniecisks mérkis. No pasa vienota un turpinata parkapuma jédziena tadéjadi izriet, ka $ads
parkapums aptver “visu ricibu vai parkapumus”. Prasitaji tatad nevar apgalvot, ka Komisija
apstridétaja lemuma ir ieklavusi papildu juridisko kvalifikaciju, papildus vienota un turpinata
parkapuma pastavésanai, kas bija noradits pazinojuma par iebildumiem, secinot, ka tas sastavéja
no vairakiem “atseviskiem parkapumiem”, nemot véra, ka sie parkapumi ir vienkarsi dazada veida
pretkonkurences riciba, no ka sastav attiecigais parkapums.

Turklat Visparéja tiesa uzsvéra, ka tas, ka atseviskas aizliegtas vienoSanas iezimes ir attistijusas
laika gaita, it ipasi jaunu dalibnieku ieklausana, to skaita samazinasana vai aizliegtas vienosanas
paplasinasana, lai taja ieklautu arl Hewlett Packard, nevar radit skérslus Komisijai $o aizliegto
vienosanos kvalificét ka vienotu un turpinatu parkapumu, jo $is aizliegtas vienosanas mérkis nav
mainijies.

! Komisijas Lémums C(2015) 7135 final (2015. gada 21. oktobris) par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedaru
(Lieta AT.39639 — optiskie diskdzini).
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