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Spriedums'

I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Prasitdji un konkreétais tirgus

Prasitaji Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (turpmak teksta — “TSST Japana”) un Toshiba
Samsung Storage Technology Korea Corp. (turpmak teksta — “TSST KR”) ir optisko diskdzinu
(turpmak teksta — “LDO”) razotaji un piegadataji. It ipasi TSST Japana ir kopuznémums, kas pieder
Japana registrétai sabiedribai Toshiba Corporation un Dienvidkoreja registrétai sabiedribai Samsung
Electronics Co., Ltd. Parkapuma laikposma TSST Japana bija sabiedribas 7SST KR matesuznémums.

TSST Japana un TSST KR (turpmak teksta kopa — “TSST”) 2004. gada 1. aprili uzsaka darbibu ka divas
atseviskas uznémuma struktarvienibas. 2005. gada decembri 7SST Japana atstija tirgu, turpinot
samazinatu pardosanas darbibu parejas perioda lidz 2008. gada sakumam. 7SST KR pakapeniski
uznémas 7SST Japana pardoSanas darbibas, un tas tiesi iesaistijas LDO attistiSana, tirdznieciba,
pardosana un pécpardosanas pakalpojumu sniegsana (apstridéta léemuma 14. apsvérums).

Konkrétais parkapums attiecas uz LDO, kas tiek izmantoti personalajos datoros (galddatoros,
klépjdatoros) (turpmak teksta — “PC”), ko razo Dell Inc. (turpmak teksta — “Dell”) un Hewlett Packard

(turpmak teksta — “HP”). Konkrétie LDO tiek izmantoti ari daudzas citas patérétajiem paredzétas
iericés, pieméram kompaktdisku atskanotajos (turpmak teksta — “CD”) vai digitalajos optiskajos diskos
(turpmak teksta — “DVD”), spélu konsolés un citas periférajas elektroniskajas iericés (apstridéta

lémuma 28. apsvérums).

LDO, kuri tiek izmantoti PC, at$kiras péc izmeéra, uzladésanas mehanismiem (ligzdas vai paliktna) un
péc disku, ko tie spéj nolasit vai ierakstit, veidiem. LDO var iedalit divas grupas: vidéja augstuma
(half-height, turpmak teksta — “HH”) diskdzini galddatoriem un plani diskdzini klépjdatoriem. Plano
diskdzinu grupa ietver dazadu izméru diskdzinus. Ir dazadu veidu HH un plani diskdzini, nemot véra
to tehnisko funkciju (apstridéta léemuma 29. apsvérums).

Dell un HP ir divi galvenie attiecigo iekartu razotaji PC pasaules tirgt. Sis divas sabiedribas izmanto
klasiskas iepirkuma proceduras, kas tiek rikotas pasaules méroga, tostarp ik ceturk$na sarunas par
cenu pasaules méroga un par kopéjiem iegades apjomiem no neliela skaita ieprieks atlasitiem LDO
piegadatajiem. Parasti regionalajiem jautjjumiem nebija nozimes attieciba uz LDO iepirkuma
procediram, iznemot tos, kuri saistiti ar paredzamo pieprasijjumu regionos, kas ietekmé kopéjo
iegades apjomu (apstridéta lémuma 32. apsvérums).

Iepirkuma procediras ietver lagumus iesniegt piedavajumus, lagumus iesniegt elektroniskus
piedavajumus, sarunas tiessaisté, elektroniskas izsoles un divpuséjas sarunas (bezsaisté). Péc iepirkuma
procediiras pabeig$anas klienti pieskir apjomus LDO piegadatajiem, kuri taja piedalijjas (visiem vai
vismaz lielakajai dalai no tiem, iznemot tad, ja pastav izslégéanas mehanisms), nemot véra to piedavato
cenu. Pieméram, uzvaréjusais piedavajums sanéma no 35-45% no kopéja tirglt pieskirta apjoma
attiecigaja ceturksni, otrais labakais piedavajums no 25-30 %, tresais 20 % u.c. Sis klasiskas iepirkuma
procediras izmantoja klientu grupas, kuras ir atbildigas par iepirkumu procediaram, lai istenotu
efektivu iepirkuma procediiru par konkurétspéjigim cenam. Saja nolika tas izmantoja visas iespéjamas
darbibas, lai veicinatu konkurenci attieciba uz cenam starp LDO piegadatajiem (apstridéta lémuma
33. apsvérums).

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Attieciba uz Dell — tas iepirkuma procediras galvenokart veica, izmantojot sarunas tiessaisté. Tam
varéja but noteikts ilgums vai tas varéja beigties péc konkréta laikposma, pieméram, desmit minates
péc pédéja piedavajuma, ja neviens LDO piegadatajs neizteica jaunu piedavajumu. Noteiktos gadijumos
sarunas tie$saisté varéja ilgt vairakas stundas, ja iepirkuma procedura bija dinamiskaka vai ja sarunas
tie$saisté tika pagarinatas, lai mudinatu LDO piegadatajus turpinat izteikt piedavajumus. Turpretim,
pat ja sarunu tie$saisté ilgums netika noteikts un tas bija atkarigs no galiga piedavajuma, Dell noteikta
bridi varéja pazinot, ka sarunas tieSsaisté tiek pabeigtas. Dell varéja izlemt mainit “pilniba klasificéjosu”
procediru uz “neparskatamu” procediru. Dell varéja atcelt sarunas tiessaisté, ja iepirkuma procedira
vai tas rezultats tika atzits par neapmierino$u, un ta vieta varéja veikt divpuséjas sarunas. Sarunu
tieSsaisté procesu parraudzija pasaules méroga iegades operatori, kas bija atbildigi par sim darbibam
Dell (apstridéta lemuma 34. un 37. apsvérums).

Attieciba uz HP galveno izmantoto iepirkuma procediiru bija lagumi iesniegt piedavajumus un lagumi
iesniegt elektroniskus piedavajumus. Abas procediras tika veiktas tie$saisté, izmantojot vienu un to
pasu platformu. Pirmkart, attieciba uz lagumiem iesniegt piedavajumus tie tika izteikti ik ceturksni.
Tie ietvéra sarunas tiessaisté un divpuséjas sarunas bezsaisté — sadalitas noteikta laikposma, parasti
divas nedélas. LDO piegadataji tika uzaicinati uz iepirkumu procediras kartu, kas bija atvérta noteiktu
laiku, lai iesniegtu savus piedavajumus tieSsaistes platforma vai pa elektronisko pastu. Tiklidz pirma
izsolu karta bija beigusies, HP satikas ar katru dalibnieku un uzsaka sarunas par LDO piegadataja
piedavajumu, lai iegatu labako katra piegadataja piedavajumu, neizpauzot identitati, vai piedavajumu,
ko iesniegusi citi LDO piegadataji. Otrkart, attieciba uz lagumiem iesniegt elektroniskus piedavajumus
tie parasti tika rikoti reversas iepirkumu procediiras veida. Pretendenti attiecigi noteiktaja laika
pieslédzas tiessaistes platformai, un pardosana izsolé sakas par HP noteikto cenu. Pretendenti, kas bija
iesniegusi piedavajumus, kuru cenas apmérs pakapeniski samazingjas, tika informéti par savu vietu
katru reizi, kad tika iesniegts jauns piedavajums. Beidzoties noteiktajam laikam, LDO piegadatajs, kurs$
bija iesniedzis piedavajumu ar viszemako cenu, uzvaréja pardo$ana izsolé un citi piegadataji tika
klasificéti ka otrais un treSais atbilstosi to izteiktajiem piedavajumiem (apstridéta lémuma
41.—44. apsvérums).

B. Administrativa procediira

2009. gada 14. janvari Komisija no sabiedribas Koninklijke Philips NV (turpmak teksta — “Philips”)
sanéma pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda atbilstosi Komisijas pazinojumam par
atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2006, C 298, 17. lpp.). 2009. gada 29. janvari un 2. marta $is pieteikums tika
papildinats, lai taja lidzas Philips ieklautu sabiedribas Lite-On IT Corporation (turpmak teksta — “
Lite-On”) un to kopuznémumu Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation (turpmak teksta —
PLDS”).

“«

2009. gada 29. junija Komisija nosutija informacijas pieprasijumu uznémumiem, kas darbojas LDO
nozare.

2009. gada 30. junija Komisija pieskira Philips, Lite-On un PLDS nosacitu atbrivojumu.

2009. gada 4. un 6. augusta Hitachi-LG Data Storage, Inc. un Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc.
(turpmak teksta kopa — “HLDS”) iesniedza Komisijai ligumu samazinat naudas sodu, piemeérojot
Komisijas pazinojumu par atbrivojumu no naudas soda un ta apméra samazinasanu aizliegtu
vieno$anos lietas.

2012. gada 18. julija Komisija uzsaka procediru un pienéma pazinojumu par iebildumiem attieciba uz

trispadsmit LDO piegadatajiem, ieskaitot prasitajus. Saja pazinojuma par iebildumiem Komisija batiba
noradija, ka minétas sabiedribas ir parkapusas LESD 101. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas
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zonu (EEZ) 53. pantu, piedaloties aizliegtas vienosanas darbibas attieciba uz LDO no 2004. gada
5. februara lidz 2009. gada 29. janijam, kas ietvéra ricibas saskanosanu attieciba uz iepirkumu
procedaram, ko riko divi datoru razotaji, proti, Dell un HP.

2012. gada 29. oktobri prasitaji iesniedza Komisijai apsvérumus attieciba uz pazinojumu par
iebildumiem.

2012. gada 29. un 30. novembri visi pazinojuma par iebildumiem adresati tika uzklausiti Komisija.

2012. gada 14. decembri Komisija lidza visiem lietas dalibniekiem iesniegt attiecigos dokumentus, kas
parkapuma laikposma sanemti no Dell un HP. Visi lietas dalibnieki, tostarp prasitaji, atsaucas uz $o
lagumu. Turklat katram lietas dalibniekam bija pieejama citu LDO piegadataju sniegto atbilzu
nekonfidenciala versija.

2013. gada 27. novembri prasitaji iesniedza papildu apsvérumus attieciba uz citu lietas dalibnieku
sniegtajam atbildém.

2014. gada 18. februari Komisija pienéma divus papildu pazinojumus par iebildumiem, lai papildinatu,
grozitu un precizétu iebildumus, kuri bija vérsti pret atseviSkiem pazinojuma par iebildumiem
adresatiem, attieciba uz to atbildibu apgalvotaja parkapuma.

2015. gada 1. jinija Komisija sniedza vél vienu papildu pazinojumu par iebildumiem. Si jauna
pazinojuma mérkis bija papildinat iepriekséjos pazinojumus par iebildumiem, adreséjot Sajos
pazinojumos izteiktos iebildumus papildu juridiskajam vienibam, kuras piederéja pie uznémumu
grupam (matesuznémumiem vai pievienotajiem uznémumiem), kuri jau ir bijusi pazinojumu par
iebildumiem adresati.

2014. gada 18. februara un 2015. gada 1. janija pazinojumu par iebildumiem adresati rakstveida pauda
savu viedokli Komisijai, bet neladza rikot uzklausisanu.

2015. gada 3. janija Komisija nositija faktu izklastu visiem lietas dalibniekiem. Faktu izklasta adresati
rakstveida pauda savu viedokli Komisijai.

2015. gada 21. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2015) 7135 final par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39639 — Optiskie diskdzini) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

C. Apstridetais lemums

1. Attiecigais parkapums

Apstridétaja lemuma Komisija pauda viedokli, ka aizliegtas vienoSanas dalibnieki saskanoja savu uz
konkurenci vérsto darbibu vismaz no 2004. gada 23. janija lidz 2008. gada 25. novembrim. Ta
paskaidroja, ka §1 saskano$ana tika istenota, izmantojot divpuséju paralélu sazinas tiklu. Ta noradjja,
ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki centas pielagot savu tirgit eso$o apjomu un nodrosinat to, lai cenas
paliek augstakas, neka tas batu tad, ja nepastavétu sadi divpuséji sazinas tikli (apstridéta lémuma
67. apsvérums).

Komisija apstridétaja lémuma precizéja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku saskanosana attiecas uz Dell
un HP, kas ir divi svarigakie attiecigo iekartu razotaji pasaules PC tirga, klientu rékiniem. Komisija
uzskata, ka papildus divpuséjam sarunam ar saviem LDO piegadatajiem Dell un HP pieméroja
standartizétas iepirkumu proceduras, kas notika vismaz reizi katra ceturksni. Ta noradija, ka aizliegtas
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vieno$anas dalibnieki izmantoja savu divpuséjo sazinas tiklu, lai manipulétu konkrétas iepirkumu
proceduras, radot s$kérslus klientu centieniem veicinat cenu konkurenci (apstridéta lémuma
68. apsvérums).

Komisija uzskata, ka regulara informacijas apmaina jo ipasi lava aizliegtas vienosanas dalibniekiem iegut
precizu informaciju par savu konkurentu nodomiem pat pirms iesaistianas iepirkuma procedira un
tadéjadi paredzét to konkurences stratégiju (apstridéta lémuma 69. apsvérums).

Komisija piebilda, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki regulari apmainijas ar informaciju par cenam
attieciba uz konkrétu klientu kontiem, ka ari ar informaciju, kas nav saistita ar cenam, ka razosanas
jauda un piegades kapacitate, krajumu stavoklis, situacija attieciba uz kvalifikaciju, jaunu izstradajumu
ieviesanas bridis vai uzlabojumi. Ta noradija, ka turklat LDO piegadataji uzraudzija pabeigto iepirkuma
procediru galarezultatus, proti, klasifikaciju, cenu un iegito apjomu (apstridéta lémuma
70. apsvérums).

Tapat Komisija noradija, ka, labi zinot, ka vienosanas dalibniekiem sava sazina attiecibas ar klientiem
japatur noslépuma, piegadataji, lai cits ar citu sazinatos, izmantoja lidzeklus, kurus vini uzskatija par
pietiekami piemérotiem, lai sasniegtu vélamo rezultatu. Ta precizéja, ka méginajums sasaukt pirmo
sanaksmi, lai organizétu regularas daudzpuséjas LDO piegadataju sanaksmes, nebija izdevies
2003. gada péc tam, kad tas tika atklats klientam. Komisija uzskata, ka ta vieta esot pastavéjusi
divpuséja sazina galvenokart talruna zvanu veida un dazkart — izmantojot elektronisko saraksti, tostarp
uz privatam elektroniska pasta adresém (hotmail) un izmantojot talitéjas zinapmainas pakalpojumus,
vai sanaksmés galvenokart pasaules méroga kontu operatoru limeni (apstridéta lémuma
71. apsvérums).

Komisija konstatéja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki regulari sazinajas un ka $i sazina, galvenokart pa
telefonu, kluva biezaka iepirkuma proceduru laika, kad bija iespéjams uzskaitit vairakus zvanus diena
starp noteiktiem aizliegtas vieno$anas dalibnieku pariem. Ta precizéja, ka parasti sazina starp
noteiktiem aizliegtas vienosanas dalibnieku pariem bija ievérojami biezaka neka starp atseviskiem
citiem (apstridéta léemuma 72. apsvérums).

2. Prasitaju atbildiba

Prasitaju atbildiba tika noteikta, pirmkart, 7SST KR tie$as dalibas aizliegtas vienosanas darbibas dél no
2004. gada 23. junija lidz 2008. gada 17. novembrim, it ipasi par istenoto saskanosanu ar citiem
konkurentiem attieciba pret Dell un HP, un otrkart, par TSST Japana izskirosas ietekmes istenosanu
attieciba uz ta meitasuznémumu visa parkapuma laikposma, ko minéjusi Komisija (apstridéta léemuma
498. apsvérums).

3. Prasitajiem noteiktais naudas sods

Runajot par prasitajiem uzlikta naudas soda apmeéra aprékinasanu, Komisija atsaucas uz
Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp; turpmak teksta — “pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai”).

Vispirms, lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija uzskatija, ka, nemot véra butiskas atskiribas
piegadataju dalibas ilguma un lai labak atspogulotu aizliegtas vienosanas patieso ietekmi, bija pieméroti
atsaukties uz gada vidéjo raditaju, kas aprékinats, pamatojoties uz patieso to pardosanas apjomu
vertibu, ko istenojusi uznémumi pilnos savas attiecigas dalibas parkapuma kalendarajos ménesos
(apstridéta lemuma 527. apsvérums).
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Ka Komisija ir paskaidrojusi, pardosanas apjoma vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz to LDO
pardosanas apjomu, kuri bija paredzéti HP un Dell EEZ esos$as juridiskajas vienibas razotiem PC
(apstridéta lemuma 528. apsvérums).

Turklat Komisija, nemot véra, ka pretkonkurences riciba attieciba uz HP tika uzsakta vélak, un lai
nemtu véra aizliegtas vienoSanas attistibu, uzskatija, ka attiecigo pardo$anas apjomu vértibas HP un
Dell tika aprékinatas atseviski un ka attiecigaja laikposma tika pieméroti divi reizinasanas koeficienti
(apstridéta lemuma 530. apsvérums).

Turklat Komisija noléma, ka, ta ka cenu koordinésanas noligumi jau péc savas batibas ir vieni no
smagakajiem LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumiem un aizliegta vienosanas attiecas
vismaz uz EEZ, procentu likme, kas japieméro saistiba ar parkapuma smagumu konkrétaja gadijjuma ir
16 % visiem apstridéta léemuma adresatiem (apstridéta lémuma 544. apsvérums).

Turklat Komisija noradija, ka nemot véra lietas apstaklus, atturo$a noluka ir japievieno summa 16 %
apmeéra (apstridéta lemuma 554. un 555. apsvérums).

Visbeidzot, ta ka prasitajiem piemérota naudas soda pielagota pamatsumma sasniedz noteikto augséjo
robezu 10 % no to apgrozijuma, Komisijai bija javeic jauna korekcija, pamatojoties uz Padomes Regulas
(EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 23. panta 2. punktu (apstridéta lémuma
570.—572. apsvérums).

Apstridéta léemuma rezolutiva dala, ciktal ta attiecas uz prasitajiem, ir izteikta $adi:

“I. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, noraditajos laikposmos

piedaloties vienota un turpinata parkapuma, ko veidoja vairaki atseviski parkapumi optisko diskdzinu
tirgus nozaré attieciba uz visu EEZ, kas ietvéra cenu saskanosanas noligumus:

(]

e) [prasitaji] no 2004. gada 23. janija lidz 2008. gada 17. novembrim par saskano$anu attieciba uz Dell
un HP.

[.]

2. pants

Par 1. panta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:
[]

e) [prasitaji] solidari atbildigas: EUR 41 304 000.”

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 5. janvari, prasitaji céla So
prasibu.

Komisija savu iebildumu rakstu iesniedza 2016. gada 21. jalija.
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Pamatojoties uz tiesnesa referenta priekslikumu, Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt tiesvedibas
mutvardu dalu un Reglamenta 91. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja
Komisiju iesniegt noteiktus dokumentus saistiba ar konfidencialajiem pazinojumiem. Komisija noradija,
ka ta nevar iesniegt $So konfidencialo pazinojumu, kuri iesniegti tas iecietibas programmas ietvaros,
norakstus.

Ar 2018. gada 23. aprila rikojumu, kas pienemts, pirmkart, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
24. panta pirmo dalu un, otrkart, saskana ar Reglamenta 91. panta b) apakSpunktu un 92. panta

3. punktu, Visparéja tiesa (piekta palata) uzdeva Komisijai iesniegt minétos norakstus.

Komisija $os norakstus iesniedza 2018. gada 24. aprili. Prasitaju advokati Visparéjas tiesas kanceleja tos
varéja apskatit lidz 2018. gada 30. aprila plkst. 17.00.

Visparéja tiesa 2018. gada 3. maija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un
to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti — samazinat tiem noteikto naudas sodu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II1. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaji izvirza devinus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot
noticis butisku procediiras noteikumu un tiesibu uz aizstavibu parkapums, ar otro, ka Komisijai neesot
kompetences piemérot LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, ar treso, ka pastavot kladas faktos
un tiesibu piemérosana, nosakot parkapuma geografisko apjomu, ar ceturto, ka pastavot kludas faktos
un tiesibu piemérosana, konstatéjot vienotu un turpinatu parkapumu, ar piekto, ka pastavot kludas
faktos un tiesibu piemérosana attieciba uz to, ka tiek apgalvots, ka tie zinaja par visu parkapumu, ar
sesto, ka pastavot kluadas faktos un tiesibu piemérosana attieciba uz datumu, kad tie uzsaka dalibu
aizliegtas vienosanas isteno$ana, ar septito, ka pastavot pieradijumu trakums attieciba uz to dalibu
saskanotas darbibas vai pret konkurenci vérstos noligumos, ar astoto, ka esot parkaptas tiesibas uz
labu parvaldibu parmériga izmeklésanas ilguma dé]l un ar devito pakartoti, ka Komisija esot pielavusi
kladas, aprékinot naudas soda summu.

A. Par pirmo pamatu — biitisku procediiras noteikumu un tiesibu uz aizstavibu parkapums

[..]

1. Par pirmo dalu, ar ko tiek apgalvots, ka pastav nesaskanotiba starp pazinojumu par iebildumiem un
apstridéto lemumu attieciba uz apgalvotas ricibas juridisko kvalifikaciju

[]
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Vienota un turpinata parkapuma jédziens aptver visu ricibu, ko istenojusi dazadi dalibnieki, kuriem ir
viens un tas pats pret konkurenci vérsts saimniecisks meérkis (spriedums, 1991. gada 24. oktobris,
Rhoéne-Poulenc/Komisija, T-1/89, EU:T:1991:56, 125. un 126. punkts).

No pasa vienota un turpinata parkapuma jédziena izriet, ka $ads parkapums aptver “visu ricibu vai
parkapumus”. Tatad prasitiji nevar apgalvot, ka Komisija apstridéta lémuma 1. panta ir ieklavusi
papildu juridisko kvalifikaciju, secinot papildu vienota un turpinata parkapuma pastavésanu, ka tas
sastavéja no vairakiem “atseviskiem parkapumiem”, nemot véra, ka Sie parkapumi ir vienkarsi dazada
veida pretkonkurences riciba, no ka sastav attiecigais parkapums.

Tadéjadi ir jauzskata, ka nepastav nesaskanotiba starp pazinojumu par iebildumiem un apstridéto
lémumu, jo taja ir noradits, ka vienots un turpinats parkapums ietvéra vairakus “atseviskus
parkapumus”.

(]

2. Par otro un treso dalu, ar ko tiek apgalvots pamatojuma tritkums, kas izriet no pretrunam
apstridétaja lemuma attieciba uz apgalvota parkapuma juridisko kvalifikaciju

(-]

Tomér tas, ka ne rezolutivaja dala, ne apstridéta lémuma 352. apsvéruma nav noraditi “atseviski
parkapumi”, nenozimé, ka $is lémums nav pamatots, jo Sie parkapumi neietver papildu juridisko
kvalifikaciju, ko var detalizéti izvértét. Patiesam, pirmkart, ka tas izriet no $a sprieduma 57. un
65. punkta, vieniga apskatama parkapuma juridiska kvalifikacija ir “vienots un turpinats parkapums”,
pienemot, kas tas ietver “ricibas vai parkapumu kopumu”. Otrkart, $is pienemtas ricibas vai
parkapumi, kas sastav no dazadiem sazinas gadijumiem, ir siki izklastitas apstridéta lémuma teksta un
uzskaititas ta I pielikuma.

(]

3. Par sesto dalu, ar ko tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu, saistiba ar apstridétaja
lemuma ietvertajiem pieradijumiem

[..]

a) Par treso iebildumu, ar ko tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo
norddes uz apstridéta lemuma I pielikumu ir veiktas Saja lemuma

[-]

Turklat tiesas sédé prasitaji apgalvo, ka atsauces vai identifikacijas numuri, kas izmantoti, lai uzskaititu
sazinas gadijumus pazinojuma par iebildumiem, neatbilst atsaucém, kas izmantotas §1 dokumenta
pielikuma vai apstridétaja lémuma un ta pielikuma, un ka, nemot véra o faktu, ir tikusas parkaptas to

tiesibas uz aizstavibu.
Vispirms ir janorada, ka prasitaji vélreiz visparéji apstridéja So atsSkiribu atsaucés, nesniedzot nekadu

konkrétu noradi par parmestajiem apgalvojumiem, nedz ari noradot, ka tikusas parkaptas to tiesibas uz
aizstavibu.
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Tomér, lai gan ir taisniba, ka dokumentu nomenklatira, kura noraditi sazinas gadijumi, atskiras
pazinojuma par iebildumiem un ta pielikuma no apstridéta lémuma un ta pielikuma, tomér jaatzist, ka
$ajos dokumentos minétie elementi ir vieni un tie pasi un lidz ar to tie joprojam ir identificéjami.
Patiesam, ja, pieméram, pazinojuma par iebildumiem dokuments, kas attiecas uz sazinu, kura notikusi
ar TSST 2004. gada junija, pazinojuma par iebildumiem ir redzams ar noradi “ID 490, 70. lpp.”, $is
pats dokuments ir minéts ta I pielikuma, ka ari apstridétaja léemuma un ta pielikuma ar noradi
“ID 490/70”. Turklat tabulas virsraksta pazinojuma par iebildumiem I pielikuma, ka arl apstridéta
léemuma pielikuma esosaja tabulas virsraksta ir saprotami paskaidrots, ka norade uz dokumentu
“ID 490, 70. lpp.” atbilst dokumentam 490 (ID) un ka konkrétais sazinas gadijums ir minéts
70. lappusé. Tadél prasitaji nevar apgalvot, ka ir noticis to tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Katra zina ir jakonstaté, ka gan pazinojuma par iebildumiem, gan apstridéta lémuma un to attiecigo
pielikumu teksta ir pietiekami daudz informacijas, kas lauj identificét apgalvotos sazinas gadijumus.
Patiesam, katru reizi, kad ir minéts kads sazinas gadijums, ir minéta arl parmesta riciba, parkapuma
veiksanas ilgums, dalibnieki, klienti vai apskatitas iepirkuma proceduaras, laujot viegli identificét
attiecigo sazinas gadijjumu. Tadél prasitaji nevar apgalvot, ka ir noticis to tiesibu uz aizstavibu
parkapums.

[.]

B. Par treso pamatu — kliudas faktos un tiesibu piemeérosand, nosakot parkapuma geografisko
apjomu

[..]

Tomér ir janorada, ka prasitaji jauc, pirmkart, Komisijas kompetenci saskana ar LESD 101. pantu un
EEZ liguma 53. pantu, nemot véra starptautiskas publiskas tiesibas attieciba uz noligumu, lémumu vai
saskanotu darbibu, kas tika apstridéta ar otro pamatu, un, otrkart, attiecigd noliguma, lémuma vai
saskanotas darbibas geografisko apjomu. Patiesam, ir janorada, ka to dara Komija, ka, lai gan ricibas
istenosana EEZ ir batiska, lai konstatétu Komisijas kompetenci, $is ricibas geografisko apjomu nosaka
riciba, kas attiecas uz aizliegto vienosanos un tas darbibu. Tadél, ka tas izriet ari no lietas materialiem,
Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka aizliegtas vieno$anas apjoms aptver visu EEZ.

(]

C. Par ceturto pamatu — kliudas faktos un tiesibu piemeérosana, konstatéjot vienotu un turpinatu
parkapumu

[..]

1. Par pirmo dalu, ar ko tiek apgalvots, ka ir nepieciesams konstatét papildu saikni, lai pamatotu
vienota un turpinata parkapuma pastavésanu

[..]

Tomér ir pietiekami atgadinat, ka tas noradits $a sprieduma 123. punkta, ka kritérijs, lai noteiktu
vienota un turpinata parkapuma pastavésanu, ir tas, saskana ar kuru dazadas ricibas, kas ir parkapuma
dala, ietilpst “kopéja plana”, kam ir viens mérkis. Turklat nav nepieciesams parbaudit, vai minétajam
ricibam ir papildu saikne, lai tas kvalificétu ka vienotu un turpinatu parkapumu tada izpratné, ka katra
apgalvota riciba ir vérsta pret vienu vai vairakam normalas konkurences sekam un mijiedarbojoties

ECLLEU:T:2019:522 9



230

SprRIEDUMS, 12.7.2019. — Lieta T-8/16 [IzviLKumi]
TosHIBA SAMSUNG STORAGE TECHNOLOGY UN TOSHIBA SAMSUNG STORAGE TECHNOLOGY KoreA/KOMISIA

veicina visu to pret konkurenci vérsto seku Istenosanu, kuru véléjas parkapuma izdaritaji (Saja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un
C-498/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:866, 247. un 248. punkts).

[]

2. Par otro dalu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pielautas kitidas faktos un tiesibu piemeérosana saistiba ar
Komisijas apgalvoto, ka konkréti sazinas gadijumi pamatojot vienota un turpindta pdrkapuma
pastavésanu

[.]

Ir janorada, ka tas, ka atseviskas aizliegtas vieno$anas iezimes ir attistijusas laika gaita, it ipasi jaunu
dalibnieku ieklausana, to skaita samazinasana vai aizliegtas vieno$anas paplasinasana, lai taja ieklautu
arl HP, nevar radit $kér§lus Komisijai $o aizliegto vienos$anos kvalificét ka vienotu un turpinatu
parkapumu, jo $is aizliegtas vieno$anas mérkis nav mainijies ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
24. marts, Aalberts Industries u.c./Komisija, T-385/06, EU:T:2011:114, 10. punkts). Turklat ir janorada,
tapat ka to izdarjja Komisija, ka tas, ka Quanta Storage, Inc. (turpmak tekstda — “Quanta”) ir
piedaljjusies koluzivas sazinas isteno$ana vienlaicigi attieciba pret Dell un HP loti neilgu laiku péc
pievienosanas aizliegtas vieno$anas darbibam, uzsver to, ka pastavéja kopéjs plans, ar kuru tika
paredzéts izkroplot konkurenci un kas turpinajas neatkarigi no ta, ka atseviski uznémumi partrauca

savu dalibu minétaja vienotaja parkapuma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 16. septembris,
Masco u.c./Komisija, T-378/10, EU:T:2013:469, 119. un 120. punkts).

(]
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Toshiba Samsung Storage Technology Corp. un Toshiba Samsung Storage Technology Korea
Corp. sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 12. jalija.

[Paraksti]
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