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Vispargjas tiesas 2016. gada 7. oktobra rikojums — Sloveénija/Komisija
(Lieta T-12/16) (')

ELGF un ELFLA — No finansejuma izslegti izdevumi — Slovenijas izdevumi — IstenoSanas lemuma (ES)
2016/1059 pienemsana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2017/C 006/47)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovénijas Republika (parstavis — L. Bembic)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Rous Demiri un D. Triantafyllou)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu, par Komisijas 2015. gada 13. novembra Isteno$anas lémuma (ES) 2016/1059, ar
ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 303,
35. Ipp.), atcelSanu dala, kas attiecas uz Slovénijas Republiku

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina Slovenija Republikas tiesasanas izdevumus.

() OV C98,14.3.2016.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2016. gada 11. novembra rikojums — Solelec u.c./Parlaments
(Lieta T-281/16 R)

Pagaidu noregulejums — Publiski bivdarbu ligumi — Iepirkuma procediira — Elektribas darbi
(augstsprieguma strava) Parlamenta Konrad Adenauer ekas Luksemburga paplasinasanas un renovicijas
projekta ietvaros — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un iepirkuma liguma slegsanas tiesibu
pieskirsana citam pretendentam — Pieteikums par izpildes aptureSanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 006/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburga), Mannelli &amp; Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA
(Luksemburga), Socom SA (Foetz) (parstavis — S. Marx, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Mraz un L. Chrétien)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un kura ligts apturét, pirmkart, Parlamenta 2016. gada 27. maija
lémuma, ar kuru saistiba ar pazinojuma par ligumu Nr. INLO-D-UPIL-T-15-A06 par Konrad Adenauer €kas Luksemburga
paplasinasanas un atjaunosanas projektu tika noraidits prasitaju piedavajums attieciba uz i liguma dalu Nr. 75, izpildi un,
otrkart, lemuma par §is dalas pieskir$anu citam pretendentam izpildi
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Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) atcelt 2016. gada 9. jiinija rikojumu lieta T-281/16 R;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. oktobri - La Quadrature du Net u.c.[Komisija
(Lieta T-738/16)
(2017/C 006/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: La Quadrature du Net (Parize, Francija), French Data Network (Amiens), Fédération des Fournisseurs d’Acces a Internet
Associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (parstavis — H. Roy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka Komisijas 2016. gada 12. jilija Istenoanas lemums (ES) 2016/1250 ir pretruna Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 47. pantam;

— atcelt o [emumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) parkapums sakara ar
ASV tiesiskaja regulgjuma atlautas datu vaksanas visparinatibu. Komisijas 2016. gada 12. jilija Istenosanas lémuma (ES)
2016/1250 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, ko nodrosina ES
un ASV privatuma vairogs, (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) esot izdarits 3ads parkapums, jo nav atzits, ka ASV
tiesiskais reguléjums aizskar konkréti Hartas 7. panta garantéto pamattiesibu uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu biitibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Hartas parkapums, ciktal apstridétaja lemuma esot nepamatoti konstatéts, ka ES un ASV
privatuma vairogs nodrosina tadu pamattiesibu aizsardzibu, kas biitiba ir lidzvértiga Savieniba garantétajai aizsardzibai,
lai gan ASV tiesiskaja regulégjuma atlautie izmanto$anas veidi neaprobezojas ar stingras nepiecieSamibas gadijumiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Hartas parkapums, ciktal apstridétaja lemuma neesot pemts véra, ka ASV tiesiskaja
reguléjuma nav paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un, neraugoties uz $adu trokumu, tomér ir secinats, ka
ieprieks minéta aizsardziba ir lidzvertiga.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Hartas parkapums, jo apstridétaja lémuma esot acimredzami klidaini uzskatits, ka ES
un ASV privatuma vairogs nodrosinasot aizsardzibu, kas ir lidzvértiga Savieniba garantétajai aizsardzibai, lai gan ASV
tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta neatkariga kontrole.



