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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2016. gada 5. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pamatotu Saubu
neesamiba — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 2. panta 1) punkts — Jédziens
“atcelsana” — Lidojums, kura ietvaros veikta neplanota starpnolaisanas

Lieta C-32/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Dresden
(Drézdenes pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 10. decembri
un kas Tiesa registréts 2016. gada 19. janvari, tiesvediba
Ute Wunderlich
pret
Bulgarian Air Charter Limited .
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs D. Svabi [D. Sviby] (referents), tiesne$i M. Safjans [M. Safjan] un
M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarian Air Charter Limited varda — P. Kauffmann, Rechtsanwalt,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un M.-L. Kitamura, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un K. Simonsson, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2016. GADA 5. OKTOBRA RIKOJUMS - LIETA C-32/16
WUNDERLICH

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 2. panta 1) punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ute Wunderlich un Bulgarian Air Charter Limited,
gaisa parvadataju, par ta atteikumu izmaksat kompensaciju par to, ka ta reiss pirms galamérka
sasnieg$anas veica neparedzétu starpnolaisanos.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1., 2. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgijumus pasazieriem.

(]

(4) Tadél Kopienai ir japaaugstina [.] noteiktie aizsardzibas standarti, lai pastiprinatu pasazieru
tiesibas un nodros$inatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirga atbilstigi saskanotiem
nosacijumiem.”

Regulas 2. panta 1) punkta “atcelsana” ir definéta ka “tada lidojuma neveiks$ana, kur$ ir bijis ieprieks
planots un uz kuru ir rezervéta vismaz viena vieta”.

Mineétas regulas 5. panta 1. punkta ir noteikts:
“Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

(]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpo;osa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasa21er1 nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata mar$ruta maina, saskana ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka cCetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcelS$anu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta izlidoSanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.”

Sis pasas regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka lidojuma atcel$anas gadijuma pasazieriem pienakas

kompensacija, kura ir noteikta EUR 250 apméra par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka
attaluma.
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2016. GADA 5. OKTOBRA RIKOJUMS - LIETA C-32/16
WUNDERLICH

Pamatlietas strids un prejudicialais jautajums

U. Wunderlich veica rezervaciju Bulgarian Air Charter lidojumam no Burgasas (Bulgarija) uz Drézdeni
(Vacija), kura izlidosanas laiks bija paredzéts 2014. gada 13. septembri plkst. 11.40 un nolaiSanas — taja
pasa diena plkst. 13.00.

Reisu apkalpojosais lidaparats pacélas paredzétaja diena un laika. Tomer tas veica neplanotu nolai$anos
Praga (Cehijas Republika) un galu gala nolaidas Drézdené plkst. 15.20, proti, ar 2 stundu un 20 minasu
nokavésanos.

U. Wunderlich vérsas Amtsgericht Dresden (Drézdenes pirmas instances tiesa, Vacija), lai sanemtu
Regulas Nr. 261/2004 5. un 7. panta paredzéto kompensaciju EUR 250 apméra.

Saja lieta iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai interpretétu Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta ietverto
jédzienu “atcel$ana”, ir atbilstosi 2011. gada 13. oktobra spriedumam Sousa Rodriguez u.c. (C-83/10,
EU:C:2011:652) jaizmanto jédziens “marsruts”, ko Tiesa definé ka celu, kuru lidmasina veic no
izlidosanas lidostas uz ielidosanas lidostu noteikta kartiba, kas nozimé, ka lidmasinai ir jaizlido
atbilstosi planotajam mar$rutam un ari ir jasasniedz $aja mar$ruta paredzétais galamérkis. Saja zina ta
uzskata, ka no 2009. gada 19. novembra sprieduma Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07,
EU:C:2009:716) izriet, ka marsruts ir lidojuma butisks elements, jo lidojums ir javeic saskana ar
parvadataja ieprieks noteiktu planojumu. Ta ari norada, ka, nemot véra, ka ir janoskir kavésanas un
atcel$ana, lidojumu var uzskatit par atceltu tikai tad, ja gaisa parvadatijs nodrosina pasazieru
parvadajumu ar citu lidojumu, kura sakotnéjais planojums atskiras no ieprieks paredzéta lidojuma
planojuma. No ta i tiesa secina, ka marsruts ir bitiska lidojuma sastavdala.

Turklat, pamatodamas uz 2011. gada 13. oktobra spriedumu Sousa Rodriguez u.c. (C-83/10,
EU:C:2011:652), ta konstaté, ka vairakas Vacijas tiesas ir uzskatijusas, ka lidmasinas novirzisanas no
sakotnéja marsruta, ieklaujot neparedzétu papildu nolaiSanos, ir tik butiskas sakotnéja marsruta
izmainas, ka planotais lidojums ir jauzskata par nenotikusu.

Sajos apstaklos Amtsgericht Dresden (Drézdenes pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ir notikusi lidojuma atcel$ana Regulas Nr. 261/2004 2. panta l) punkta izpratné, ja planotais
lidojums sakas paredzétaja laika un ne vairak ka ar tris stundu kavésanos lidmasina nolaidas planotaja
galameérki, tomér tika veikta neparedzéta starpnolaisanas?”

Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautajumam,
par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet no judikataras vai
ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Saja lieta ir japieméro §i tiesibu norma.
Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka lidojums, kura pacel$anas un nolaiSanas vietas atbilda planotajam, tacu

kura ietvaros tika veikta neplanota starpnolai$anas, ir uzskatams par atceltu.

Vispirms ir janorada, ka minétas Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta “atcel$ana” ir definéta ka
“tada lidojuma neveiksana, kurs ir bijis ieprieks planots un uz kuru ir rezervéta vismaz viena vieta”.
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Saja saistiba Tiesa ir precizéjusi, ka konstatét, ka lidojums ir atcelts, faktiski ir iespéjams, ja siakotnéjais
lidojuma planojums tiek atcelts un lidmasinas pasazieri pievienojas kadam citam planotam lidojumam
neatkarigi no lidojuma, uz kuru minétie pasazieri bija veikusi rezervaciju (skat. spriedumu, 2011. gada
13. oktobris, Sousa Rodriguez u.c., C-83/10, EU:C:2011:652, 30. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tadéjadi tads lidojums ka pamatlieta, kura pacel$anas un nolaisanas vietas atbilda planotajam un kura
pasazieriem tadél nebija japievienojas citam lidojumam vinu rezervéta lidojuma parplanosanas dél, nav
uzskatams par neveiktu Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta izpratné (Saja zina skat. spriedumu,
2011. gada 13. oktobris, Sousa Rodriguez u.c., C-83/10, EU:C:2011:652, 28. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Apstaklis, ka $i lidojuma ietvaros tika veikta neplanota starpnolai$anas, neatspéko $o konstatéjumu,
tadé] nav pamats uzskatit so lidojumu par atceltu.

Saja zina, protams, no Tiesas judikatiiras izriet, ka lidojuma marsruts ir batisks ta elements, jo tas ir
javeic atbilstos$i gaisa parvadataja iepriekséjam planojumam (spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Sousa
Rodriguez u.c., C-83/10, EU:C:2011:652, 27. punkts).

Katra zina, ja lidojumu, kura galamérkis ir sasniegts péc neplanotas starpnolaiSanas, pielidzinatu
atceltam lidojumam un tadél gaisa parvadatajam uzliktu pienakumu $i lidojuma pasazieriem izmaksat
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 7. panta paredzéto kompensaciju, tas
nebutu nedz atbilstigi $is regulas mérkim, nedz vienlidzigas attieksmes principam.

Pirmkart, ir skaidrs, ka Regulas Nr. 261/2004 meérkis, kas, ka izriet no tas preambulas 1., 2. un
4. apsvéruma, ir nodro$inat pasazieru un patérétaju augsta limena aizsardzibu, stiprinot vinu tiesibas
virkné situaciju, kas rada nopietnas problémas un sarezgijumus, ka arl standartizéta un talitéja veida
atlidzinot $im personam radito kaitéjumu (spriedums, 2016. gada 22. janijs, Mennens, C-255/15,
EU:C:2016:472, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Fakts, ka lidojuma ietvaros tiek veikta neplanota starpnolaisanas, nekada zina nav situacija, kura pati
par sevi rada pasazieriem tadas nopietnas gratibas un neértibas, kadas rodas iekapsanas atteikuma,
lidojuma atcel$anas vai kavésanas dél, par ko Regula Nr. 261/2004 Tiesas interpretacija ir paredzéta
kompensacija.

Sadas nopietnas gratibas un neértibas rodas tikai tad, ja $is starpnolai$anas rezultata lidojumu
apkalpojosa lidmasina galameérki sasniedz ar nokavésanos, kas ir tris stundas vai lielaka, salidzinot ar
paredzéto ielidosanas laiku, un $ada situacija pasazieriem principa rodas tiesibas sanemt kompensaciju,
kura paredzéta Tiesas interpretétaja Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un
7. panta (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ja lidojumu, kura planotais galamérkis péc neplanotas starpnolaisanas tiek sasniegts,
pielidzinatu atceltam lidojumam, tiktu atzitas pasazieru, kuri $is neplanotas starpnolaisanas rezultata
galameérki ir ieradusies ar vairak neka tris stundu nokavésanos, tiesibas uz kompensaciju, savukart
pasazieriem, kuri piedzivojusi identisku nokavésanos cita iemesla dél, nebatu tiesibu uz kompensaciju,
kas paredzéta Tiesas interpretétaja Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un
7. panta, un tadéjadi tas batu pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai ikviens Savienibas tiesibu akts ir jainterpreté saskana ar visam
primarajam tiesibam, tostarp saskana ar $o principu, kur§ nosaka, ka lidzigas situacijas nedrikst
piemeérot atskirigus noteikumus un atskirigas situacijas nedrikst piemérot vienadus noteikumus, ja vien
tada pieeja nav objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c.,
C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 48. punkts un taja minéta judikatara).

4 ECLILEU:C:2016:753



27

28

2016. GADA 5. OKTOBRA RIKOJUMS - LIETA C-32/16
WUNDERLICH

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 2. panta 1) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka lidojums, kura pacel$anas un nolaisanas
vietas atbilda planotajam, tacu kura ietvaros ir veikta neplanota starpnolai$anas, nav uzskatams par
atceltu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 2. panta

1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lidojums, kura pacel$anas un nolaisanas vietas atbilda
planotajam, tacu kura ietvaros ir veikta neplanota starpnolaisanas, nav uzskatams par atceltu.

[Paraksti]
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