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3) Ja uz ieprieksgjo jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi: vai atbilstosi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/
112[EK (%) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 186. pantam, saskapa ar kuru dalibvalstim ir tiesibas
paredzét siki izstradatus korigéSanas saskana ar PVN direktivas 185. pantu noteikumus, dalibvalsts Vacijas Federativa
Republika var savas valsts tiesibas noteikt, ka nodokla baze tiek samazinata tikai ar avansa maksajuma atmaksas bridi un
attiecigi maksajamais apgrozijuma nodoklis un prieksnodokla atskaitisana ir jakorigé vienlaikus un ar vieniem un tiem
pasiem nosacijumiem?

(')  ECLLEU:C:2014:151
() OVL 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 29. decembri iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) — Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios S.A.|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-672/16)
(2017/C 086/17)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A.

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, ja nekustamais Ipasums, lai ar tas netika izmantots divus un vairak gadus, atrodas tirgt, proti, ir pieejams
tirgli iznomasanai vai office centre veida pakalpojumu sniegSanai, un ir pieradits, ka ipasniekam ir nodoms to izmantot ar
PVN aplickamiem darfjumiem un vin$ ir pielicis visas nepiecieSamas piles, lai istenotu $o nodomu, vai Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (') 167., 168., 184., 185. un 187. pantam atbilst uzskats, ka tas
“netiek efektivi izmantots uzpémeéjdarbibai” vai tas “netiek efektivi izmantots ar nodokli aplickamiem darfjumiem” PVN
kodeksa 26. panta 1. punkta un Atteik§anas no atbrivojuma no PVN rezima attieciba uz darfjumiem ar nekustamo
Ipasumu, kas apstiprinats ar 2007. gada Dekrétlikumu Nr. 21/2007, ta ieprieksgjas redakcijas, 10. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, un vai tad§jadi var uzskatit, ka sakotngji veiktais atskaitfjums ir jakorig€, jo tas parsniedz
summu, kuru nodokla maksatajam bija tiesibas atskaitit?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai atbilstosi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK 137., 167., 168.,
184., 185. un 187. panta pareizai interpretacijai var paredzét vienreizéju korigéSanu visam atlikusajam korigésanas
laikposmam, ka tas ir noteikts Portugales tiesiskaja regulégjuma ar Atteik§anas no atbrivojuma no PVN rezima attieciba
uz darfjumiem ar nekustamo Ipasumu, kas apstiprinats ar 2007. gada Dekrétlikumu Nr. 21/2007, ta ieprieksgjas
redakcijas, 10. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu, gadijuma, ja nekustamais ipaSums netiek izmantots divus gadus un
ilgak, bet atrodas tirgii iznomasanas (ar atteikSanas iesp&u) vai (ar nodokli aplieckamu) pakalpojumu sniegSanas
mérkiem, un nakamajos gados to ir paredzéts izmantot ar nodokli aplieckamiem darfjumiem, kas rada tiesibas uz
nodokla atskaitisanu?
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3) Vai ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK 137., 167. 168. un 184. pantu ir saderigs
AtteikSanas no atbrivojuma no PVN rezima attieciba uz darjjumiem ar nekustamo Ipasumu 2. panta 2. punkta
¢) apak$punkts saistiba ar $1 pasa rezima, kas apstiprinats ar 2007. gada 29. janvara Dekrétlikumu Nr. 21/2007,
10. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura ir noteikts, ka PYN maksatajs nevar atteikties no atbrivojuma no PVN,
noslédzot jaunus nomas ligumus, ja ir veikta vienreizgja PVN korigésana, un ka tadgjadi tiek parkapts atskaitiSanas
rezims korigésanas laikposma?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Yvs

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 27. decembri iesniedza Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) - CORPORATE COMPANIES s.r.o.[Ministerstvo financi CR

(Lieta C-676/16)
(2017/C 086/18)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Atbildetaja: Ministerstvo financi CR

Prejudicialais jautajums

Vai personam, kas, veicot savu uzpéméjdarbibu, pardod komercregistra jau ierakstitas un pardoSanai izveidotas
komercsabiedribas (turpmak teksta — “gatavas komercsabiedribas”), kuru pardoSana tiek istenota ar dalibas pareju to
pardotaja meitasuznémuma, ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK () par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizéSanai un teroristu finanséSanai, 2. panta
1. punkta 3. dalas c) apakspunkts, to lasot kopa ar tas 3. panta 7. punkta a) apak$punktu?

() OV 2005 L 309, 15. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 29. decembri iesniedza Juzgado de lo Social n° 33
de Madrid (Spanija) — Montero Mateos|Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Lieta C-677[16)
(2017/C 086/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitaja: Montero Mateos



