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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 19. decembri iesniedza Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov|Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Lieta C-652/16)
(2017/C 086/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasttaji: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Atbildetajs: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punkta un 2. punkta a), d) un f) apakspunkta, ka ari no
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija Direktivas 2013/32/ES (') par kop&jam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir§anai un atnemsanai (parstradata versija) preambulas 12. apsvéruma un 1. panta izriet, ka §is
direktivas 33. panta 2. punkta e) apak$punktd paredzétais pamatojums starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
uzskatianai par nepienemamu ir tieSas iedarbibas norma, ko dalibvalstis nedrikst atstat nepiemérotu, pieméram,
piemérojot labveligakas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums — ka
prasits direktivas 10. panta 2. punkta — vispirms ir jaizskata no tada viedokla, vai pieteikuma iesniedzgjs ir kvalificgjams
ka beglis, un péc tam no viedokla, vai vins ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu?

2) Vai no Direktivas 201332 33. panta 2. punkta e) apakspunkta saistiba ar 3is direktivas 7. panta 3. punktu un 2. panta a),
¢) un g) punktu, ka ar preambulas 60. apsvérumu izriet, ka pamatlietas apstaklos starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
ko pavadita nepilngadiga varda iesniedzis viens vecaks, nav pienemams, ja pieteikums tick pamatots ar to, ka bérns ir
tadas personas gimenes loceklis, kas ir pieprasijusi starptautisko aizsardzibu ar pamatojumu, ka ta ir béglis Zenévas
konvencijas par bégla statusu 1.A panta izpratné?

3) Vai no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apakSpunkta saistiba ar 3is direktivas 7. panta 1. punktu un 2. panta a),
¢) un g) punktu, ka arT preambulas 60. apsvérumu izriet, ka pamatlietas apstaklos starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
kas iesniegts pilngadigas personas varda, nav pienemams, ja kompetentas administrativas iestades procediira pieteikums
tick pamatots tikai ar to, ka pieteikuma iesniedzgjs ir tadas personas gimenes loceklis, kas ir pieprasijusi starptautisko
aizsardzibu ar pamatojumu, ka ta ir béglis Zenévas konvencijas par bégla statusu 1.A panta izpratné, un pieteikuma
iesniedzéjs ta iesniegSanas bridi nav tiesigs veikt algotu darbu?

4) Vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/95/ES (*) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata
versija), 4. panta 4. punktu saistiba ar $is direktivas preambulas 36. apsverumu ir nepiecieSams, lai vérté€juma, vai pastav
pamatotas bailes no vajasanas vai reals risks ciest batisku kaitéjumu, tiktu nemti véra tikai fakti un apstakli, kuri attiecas
uz pieteikuma iesniedz&ju?

5) Vai saskana ar Direktivas 201195 4. pantu saistiba ar tas preambulas 36. apsvérumu un Direktivas 2013/32 31. panta
1. punktu ir pielaujama dalibvalsts judikattra, kura:

a) kompetentajai iestadei tiek noteikts pienakums izskatit vienas gimenes loceklu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus kopgja procediira, ja Sie pieteikumi ir pamatoti ar tadiem pasiem faktiem, konkréti ar apgalvojumu,
ka tikai viens no gimenes locekliem ir béglis;
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b) kompetentajai iestadei tiek noteikts pienakums apturét procedfiru par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, ko
iesniegusi gimenes locekli, kuri individuali neatbilst $adas aizsardzibas nosacjjumiem, lidz bridim, kad tiks pabeigta
procediira par gimenes locekla pieteikumu, kas iesniegts ar pamatojumu, ka attieciga persona ir béglis Zenévas
konvencijas par bégla statusu 1.A panta izpratné;

vai §1 judikatiira ir pielaujama arf, nemot veéra tadus apsvérumus ka bérna intereses, gimenes vienotibas saglabasana un
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibas palikt dalibvalsti lidz pieteikuma izskatiSanai, proti,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 18. un 47. pantu, Direktivas 201332 preambulas 12. un
60. apsvérumu, ka ari 9. pantu, Direktivas 2011/95 preambulas 16., 18. un 36. apsvérumu, ka arT 23. pantu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/33/ES (), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsanai, preambulas 9., 11. un 35. apsvérumu, ka ari 6. un 12. pantu?

6) Vai no Direktivas 201195 preambulas 16., 18. un 36. apsvéruma, ka ari 3. panta saistiba ar $is direktivas preambulas
24. apsveérumu un 2. panta d) un j) punktu, 13. pantu un 23. panta 1. un 2. punktu izriet, ka ir pielaujama tada valsts
tiesibu norma ka pamatlieta apliikotais Zakon za ubezhishteto i bezhantsite [Likuma par patvérumu un bégliem] 8. panta
9. punkts, kas pamato ari arvalstnieka, kam pieskirts begla statuss, gimenes loceklu uzskatiSanu par bégliem, ja tas ir
saderigi ar vina personigo statusu un valsts tiesibas nav pamatojuma, kas liedz pieskirt bégla statusu?

7) Vai no Direktivas 2011/95 10. panta noteikumiem par vajasanas iemesliem izriet, ka apstaklis, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa tiek iesniegta attiecigas personas stidziba pret izcelsmes valsti, pamato tas piederibu ipasai socialajai grupai $is
direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratng, proti, vai stidzibas iesniegsana ir uzskatama par politiskajiem
uzskatiem direktivas 10. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné?

8) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesai lieta ir japarbauda jauns starptautiskas aizsardzibas
pamatojums, kas tiek iesniegts tiesvedibas laika, bet nav noradits prasiba par lémumu, ar kuru atteikta starptautiska
aizsardziba?

9) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesas procesa par lémuma, ar kuru atteikta starptautiska
aizsardziba, apstridéSanu tiesai ir janoveérté starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamiba, pamatojoties uz 3is
direktivas 33. panta 2. punkta ) apaks$punktu, ja pieteikums apstridétaja lémuma — ka prasits direktivas 10. panta
2. punkta — vispirms ir novértéts no tada viedokla, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificgjams ka béglis, un péc tam no
viedokla, vai vin$ ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu?

() OV 2013, L 180, 60. Ipp.
() 0V 2011,L337,9. Ipp.
() OV 2013, L 180, 96. Ipp.
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