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Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata) 2016. gada 26. septembra rikojumu lieta T-
382[15 Greenpeace Energy eG|[Eiropas Komisija 2016. gada 9. decembri iesniedza Greenpeace Energy eG

(Lieta C-640/16 P)
(2017/C 038/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Greenpeace Energy eG (parstavji — D. Fouquet, S. Michaels, ]. Nysten, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 26. septembra spriedumu lieta T-382/15 Greenpeace Energy eG dala, kas attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniedzgju;

— lietu nodot atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, ieskaitot advokata honoraru un cela izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus.

1. Vispargja tiesa acimredzami uzskatot, ka LESD 263. panta ceturtds dalas tresas izvélnes priek$nosacijums ir tads, ka
reglamentéjoss akts, par kuru saskana ar $o tiesibu normu var celt prasibu, ir visparpiemérojams. Sads uzskats par
tiesibam tomér, pemot véra tiesibu normas formuléjumu un raganas vésturi, tostarp likumdevéja nodomu, ir vértéjams
ka juridiski kladains.

2. Skiet, ka Visparéja tiesa vadas no pienémuma, ka, celot prasibu par tada tiesibu akta tiesu skarumu, kur§ nav saistits ar
istenodanas pasakumiem, runa ir par diviem dazadiem kritérijiem, kurus ir javérte atseviski. Tomér tas ta neesot $aja
gadijuma, jo, pirmkart, nedz Apvienotajai Karalistei, nedz Eiropas Komisijai neesot javeic papildu isteno$anas pasakumi
§is tiesibu normas izpratné, un, otrkart, pieskirot atbalstu, talitgji tiekot ietekmeéts tirgus, tas ir, apelacijas stidzibas
iesniedzgja jutiSot tiesu konkurences ietekmi.

3. Visparéja tiesa apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav pietickami pieradijusi, ka ta ir skarta tie$i un individuali.
Saja zina ta nenemot veéra sniegto informaciju vai ari to esot vértéjusi nepietickama apméra.

4. Skiet, ka Visparéja tiesa parstav viedokli, ka individualizésana saskana ar LESD 263. panta ceturtds dalas otro izvélni,
piesliecoties sprieduma lieta Plaumann minétajai judikatdrai, ir noraidama jau tadel, ka ir atrodami citi uznémumi, kurus
lidzigi ka apelacijas stidzibas iesniedz&ju skar pieskirta atbalsta ietekme uz konkurenci. levérojot it ipasi judikatdru lieta
C-309/89 Codorniu, 3ada interpretacija Skiet juridiski kladaina un turklat Saura. Talak apelacijas stdzibas iesniedzéja
norada uz pa$as minéto prasibas picteikuma par lietas apstakliem, kas paskaidro pietickamu individualizésanu, ko tomér

Vispargja tiesa acimredzami nav veértéjusi vispar vai to ir darijusi nepietiekami.

5. Skiet, ka Visparéja tiesa ir pienémusi, ka efektivu tiesisko aizsardzibu pret Komisijas lémumu par atbalsta pieskirsanu var
nodroginat valsts tiesas. Tas nozimétu, ka Savienibas likumdevgjs, uzlikdams dalibvalstim pienakumu nodrosinat
piemerotus tiesibu aizsardzibas lidzeklus (LES 19. panta 1. punkta otrais teikums), dalibvalstu tiesam ir uzticgjis veikt
atsevisku Savienibas iestdzu, pieméram, Eiropas Komisijas, tiesibu aktu parbaudi. Sadam viedoklim, nemot véra Tiesas
judikatiiru par Savienibas tiesibu aktiem un pastavosajam iespéam celt prasibu un it Ipasi nemot véra kompetencu
sadalijumu starp valstu tiesam un Eiropas Komisiju valsts atbalsta tiesibu joma, tomér nevar piekrist un tas tadéjadi ir
uzskatams par kladainu.



