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Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 14. septembra spriedumu National Iranian Tanker Company|Eiropas Savienibas Padome
(lieta T-207/15);

— nodot lietu Vispargjai tiesai, un it Ipasi:

— atcelt Padomes 2015. gada 12. februara Lémumu (KADP) 2015/236 (') un Padomes 2015. gada 12. februara
Istenoganas regulu (ES) 2015/230 (%), ciktal tie ir piemérojami apelacijas siidzibas iesniedz&jai;

— pakartoti, atzit, ka Padomes 2010. gada 26. jlija Lemuma 2010/413/KADP (*) (redakcija ar grozijumiem) 20. panta
1. punkta c) apakspunkts un Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 (%) (redakcija ar
grozijumiem) 23. panta 2. punkta d) apakspunkts ir nepiemérojami to prettiesiskuma dél, cikeal tie ir piemérojami
apelacijas sidzibas iesniedzgjai; un

— piespriest otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza &etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kladijusies lemdama, ka Padomes 2015. gada 12. februara Lémums
(KADP) 2015/236 un Padomes 2015. gada 12. februara Isteno3anas regula (ES) 2015/230 nebija pretruna res judicata,
tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un galiguma principiem, vai tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu atbilstosi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kladijusies secinadama, ka attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzgju
bija izpilditi saraksta ieklausanas kritériji.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kladijusies secinadama, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarums bija samérigs.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, noraididama apelacijas stidzibas iesniedzgjas pakartoti
izvirzito argumentu, ka plasa saraksta ieklausanas kritériju interpretacija tos padaritu par nesameérigiem.

(")  Padomes 2015. gada 12. februara Lemums (KADP) 2015/236, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV 2015, L 39, 18. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 12. februara Istenosanas regula (ES) 2015/230, ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV 2015, L 39, 3. Ipp.).

()  Padomes 2010. gada 26. jiilija Lémums 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp)).

()  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Irinu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
467/13 Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd[Eiropas Komisija 2016. gada 24. novembri iesniedza
Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd

(Lieta C-601/16 P)
(2017/C 030/34)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (parstavji — C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-467/13 un/vai atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija
lémuma C(2013) 3803 final lieta AT.39226-Lundbeck 1., 2. un 3. pantu, ciktal tie attiecas uz Arrow, vai

— pakartoti — atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-467/13 un nodot lietu atpakal Visparégjai
tiesai, vai

— vél pakartotak — atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-467/13, ciktal sprieduma tika atstats
spéka naudas sods, kas uzlikts Arrow atbilstosi Komisijas [emuma C(2013) 3803 final 2. pantam attieciba uz Apvienotas
Karalistes un Danijas ligumiem vai samazinat $ada naudas soda apmeéru un

— piespriest Komisijai atlidzinat Arrow tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Visparéja tiesa esot klidaini piemérojusi atbilsto$o potencialas konkurences kritériju:

1. Pirma dala: Visparéja tiesa esot parlikusi pieradiSanas pienakumu uz Arrow un atbrivojusi Komisiju no tas pienakuma
pieradit potencialas konkurences esamibu.

2. Otra dala: Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu, izsecinot potencialas konkurences esamibu no virknes pienémumu, pretéji
principam, ka potencialai konkurencei ir nepieciesama realas un konkrétas iespéjas ienakt tirgli esamiba.

3. Tresa dala: Visparéja tiesa parak lielu nozimi pieskirusi Lundbeck nodomam un kladaini noveértgjusi to, kada pieradijuma
vértiba bija faktiem, kas norisinajas péc vienoSanos parakstisanas.

4. Ceturta dala: Visparéja tiesa neesot izvértéjusi Anglijas tiesas Paroxetine sprieduma batiskumu un ietekmi.

5. Piekta dala: Vispargja tiesa esot kliidaini izsecinajusi potencialas konkurences esamibu no ta, ka Arrow bija gatavojusies
ienaksanai tirgd.

6. Sesta dala: Vispargja tiesa esot klidijusies, piemérojot pienémumu par Lundbeck patentu pagaidu spéka neesamibu un
neparkapsanu.

Otrais pamats: Vispargja tiesa esot kltdijusies, secinot, ka patenta izligumiem bija mérkis ierobezot konkurenci:

1. Pirma dala: Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka ligumi, kas “tikai varétu” ierobezot konkurenci, nav parkapums
mérka del.

2. Otra dala: Vispargja tiesa esot kladijusies, kategorizgjot ligumus ka batiba izsléganas no tirgus ligumus.

3. Tresa dala: Vispargja tiesa esot kludaini secinajusi, ka Komisija varja pieradit ligumu pret konkurenci vérsto mérki, bez
vajadzibas apliikot situaciju, kada batu bijusi, ja ligumu nebitu.

Tresais pamats: Visparéja tiesa esot klidijusies, pienemot Komisijas secindgjumu, ka Arrow rikojas tisi vai aiz nolaidibas,
izdarot apgalvoto parkapumu, un nebitu bijis jauzliek naudas sods.



