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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
472/13 H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd|Eiropas Komisija 2016. gada 18. novembri iesniedza
H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd

(Lieta C-591/16 P)
(2017/C 030/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd (parstavji — R. Subiotto QC, Barrister, T. Kuhn, advokats)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt spriedumu;

— atcelt lémumu, ciktdl tas ir piemérojams apelacijas stidzibas iesniedz&jam vai, pakartoti, atcelt apelacijas siidzibas
iesniedz&jam ar lémumu uzliktos naudas sodus, vai, vél pakartotak, batiski samazinat apelacijas siidzibas iesniedz&jam
ar lémumu uzliktos naudas sodus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjam radusas $aja tiesvediba un
tiesvediba Vispargja tiesa;

— ja nepieciesams, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai jaunai izskatiSanai atbilstosi Tiesas spriedumam;

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Tiesa uzskatitu par lietderigiem.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Vispargja tiesa, atbalstot Komisijas secinajumu, ka
noligumu mérkis bija ierobezot konkurenci, ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka noligums ierobezo konkurenci sava mérka dé] pat tad, ja tas icklaujas Lundbeck patentu
piemérosanas joma. Nevarot tikt uzskatits, ka $ads noligums péc pasa sava rakstura ir kaitigs konkurencei, jo taja esot
paredzéti ierobezojumi, kas ir salidzinami ar tiem, kadus patenta ipasnieks varétu panakt ar tiesas nolémumiem par ta
patenta tiesibu aizsardzibu. Noligumu, kas savadi batu uzskatams par likumigu un tadu, kas nerada nekadas problémas,
proti, tadu noligumu ka patenta pieméroSanas joma ietilpstoSais mierizligums, maksajums pats par sevi nevarot parvérst
par konkurences ierobezojumu mérka dél. Lidz ar to GUK UK noligums, kuru Visparéja tiesa ir uzskatijusi par ietilpstosu
Lundbeck patentu pieméroSanas joma, neesot bijis jaatzist par tadu, kas ierobezo konkurenci sava mérka dél. Sis pats
secindjums esot piemérojams pargjiem pieciem noligumiem, jo Visparéja tiesa esot pielavusi kliadu tiesibu piemérosana,
konstatgjot, ka tie parsniedz Lundbeck patentu pieméroSanas jomu.

Ar savu otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo ta
neesot piemerojusi pareizu juridisko testu, izvértéjot, vai pieci no sesiem noligumiem ietvéra ierobezojumus, kas parsniedza
Lundbeck patentu pieméroSanas jomu. Vispargjai tiesai esot bijis jaizvérté, vai bija konstatéjama “gribu sakritiba” LESD
101. panta izpratné starp Lundbeck un katru no genérisko zalu uznémumiem par to, ka attiecigais noligums vai noligumi,
iznemot GUK UK noligumu, nosaka ierobezojumus, kas parsniedz Lundbeck patentu piemérosanas jomu. ST testa
piemérosanas rezultata noteikti batu izdarams juridiskais secindjums, ka noligumi ietilpst Lundbeck patentu priek$meta.

Ar savu tre§o pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgji apgalvo, ka pat gadijuma, ja Vispargjas tiesas sniegta juridiska
kvalifikacija, saskana ar kuru pieci vai mazak skaits no sesiem noligumiem parsniedz Lundbeck patentu piemérosanas jomu,
izraditos pareiza, Visparéja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, secinot, ka patenta pieméroSanas jomu
parsniedzosi noligumi ierobeZoja konkurenci sava mérka dél. To ekonomiskaja un juridiskaja konteksta noligumi péc pasa
sava rakstura neesot bijusi kaitigi konkurencei un neesot salidzinami ar noligumiem par tirgus sadali, un Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, neizvértgjot hipotétisko scenariju.
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Ar savu ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un
acimredzamu kladu pieradijumu novértégjuma un sniedza pretrunigu pamatojumu, atbalstot Komisijas secinajumu, ka
noligumu darbibas laika Lundbeck un genérisko zalu uznémumi bija sava starpa faktiskie vai potencialie konkurenti
neatkarigi no jautdjuma, vai genérisko zalu uzpémumu produkti parkapa Lundbeck patentus. Pirmkart, Visparégja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, jo ta neesot némusi véra juridiskos $kérslus, konkréti, Lundbeck patentus, kuri liedza
genérisko zalu uzpémumiem ienakt tirgt ar nelikumigiem citaloprama produktiem. Otrkart, Vispargjas tiesas secindjuma,
ka Lundbeck ir bijusas Saubas par tas patentu spéka esamibu, esot pielauta klada tiesibu piemérosana un acimredzama klada
pieradijumu novért§juma un sniegts pretrunigs pamatojums. Treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka pieradijumi, kuri ir datgjami ar laiku péc noligumu slégSanas, bet — daudzos gadijjumos -
joprojam ar laiku pirms noligumu darbibas termina beigam, nevar bat izskirosi, izvértgjot, vai genérisko zalu uzpémumi
bija potencialie Lundbeck konkurenti. Starp $iem dokumentiem esot zinatniskie pieradijumi par to, ka genérisko zalu
uzpémumi vai ar tiem saistitie aktivo farmaceitisko vielu (AFV) razotaji parkapa Lundbeck patentus, valsts tiesu rikojumi par
pagaidu aizliegumiem vai citiem par labu Lundbeck sniegtiem nodrosinajuma veidiem attieciba pret citaloprama produktiem,
kas balstiti uz AFV, ko izmantoja daZi no genérisko zalu uznémumiem, un Eiropas Patentu iestades (“EPI”) apstiprinajums
par Lundbeck piederosa “kristalizacijas patenta” speka esamibu visos atbilstosajos aspektos, par kuriem Komisijai bija Saubas
saistiba ar to spéku. Visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu pieméro$ana un neesot noradijusi pamatojumu
konstatéjumam, ka katram no genérisko zalu uzpémumiem bija realas un konkrétas iespéjas ienakt tirga, lai gan ta neesot
pienacigi izvért&jusi, vai tie to varétu izdarit ar citalopramu, kur§ nebatu nelikumigs.

Ar savu piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ji apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
atbalstot Komisijas veikto naudas sodu uzlik§anu Lundbeck. Pirmkart, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nepareizi piemérojot vainiguma kritériju. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
atbalstot Komisijas secinajumu, ka Lundbeck nevaréja nezinat, ka tas riciba bija vérsta pret konkurenci. Treskart, Visparéja
tiesa esot parkapusi tiesiskas noteiktibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principus, atbalstot lémumu uzlikt naudas sodu,
kas nav tikai simbolisks.

Ar savu sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgji, pakartoti, apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un nav sniegusi atbilsto§u pamatojumu, atbalstot Komisijas veikto apelacijas siidzibas iesniedzgjam uzlikto
naudas sodu aprékinu. Pardevumu vertiba, uz kuru balstiti naudas sodi, ietverot Lundbeck veiktos pardevumus dazas EEZ
dalibvalstis, kuras genérisko zalu uzpémumiem faktiski nebija iespéjas ienakt tirgti tapéc, ka tie nebija sanémusi
tirdzniecibas atlauju pirms noligumu darbibas termina beigam, vai — runajot par Austriju — tapéc, ka Lundbeck piederosais
patents attieciba uz citaloprama sastavu joprojam bija spéka ievérojamu dalu no noligumu darbibas termina. Turklat
konkrétaja gadijuma esot bijusi japieméro mazaka procentuala dala, kas attiecas uz parkapuma smagumu, it ipasi tapéc, ka
konkrétie noligumi neesot pielidzinami karteliem un to faktiskais geografiskais apjoms esot bijis daudz mazaks neka no to
formul&juma izrietoais geografiskais apjoms.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2016. gada
15. septembra spriedumu lieta T-346/14 Yanukovych/Padome 2016. gada 23. novembri iesniedza
Viktor Fedorovych Yanukovych

(Lieta C-598/16 P)
(2017/C 030/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Viktor Fedorovych Yanukovych (parstavis — T. Beazley QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija un Polijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2016. gada 15. septembra spriedumu lieta T-346/14 apelacijas
stidziba noraditaja apméra, proti, minéta sprieduma rezolutivas dalas 2. un 4. punktu;

— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzgja prasjjumus Visparéja tiesa $ada apméra:

— atcelt Padomes 2015. gada 29. janvara Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP (')
(turpmak teksta — “Otrais grozosais lemums”);



