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2) Ja tas ta ir, vai ir jasaprot, ka socialas politikas mérki, kuru istenosanai tika legitiméta stradajosa pensionara dalgjas
atvietodanas darba liguma paveida ievieSana, saskana ar iepriek§ minéta pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu attaisno
arT atSkirigu attieksmi, paredzot mazaku atlidzindgjumu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma apstaklos, kad
darba devgjs brivi izvélas, lai $is stradajosa pensionara daljas atvietosanas ligums tiktu noslégts uz noteiktu laiku?

3) Vai talab, lai nodrosinatu minétas Direktivas 1999/70/EK lietderigo iedarbibu, gadijuma, ja nav pamatota attaisnojuma
saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu, iepriek§ minétaja Spanijas tiesiskaja regulégjuma paredzéta
nevienlidziga attieksme pret pastavigajiem un nenoteikta darba laika néméjiem darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
gadjjuma izmaksajama atlidzinajuma zina ir uzskatama par vienu no Hartas 21. panta aizliegtajiem diskriminacijas
veidiem, jo ir pretruna vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principiem, kas ir vieni no Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem?

() OV 1999, L 175, 43. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
460/13 Sun Pharmaceutical Industries Ltd, iepriekS Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd|
Eiropas Komisija 2016. gada 17. novembri iesniedza Sun Pharmaceutical Industries Ltd,
ieprieks Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd

(Lieta C-586/16 P)
(2017/C 030/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, iepriekS Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd
(parstavji — R. Vidal, A. Penny, Solicitors, B. Kennelly QC, Barrister)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-460/13, ciktal ar to ir noraidita to prasiba atcelt Eiropas Komisijas 201 3. gada
19. janija lemumu lieta COMP[39226 — Lundbeck (citaloprams), ar ko tika konstatéts LESD 101. panta 1. punkta un EEZ
53. panta parkapums mérka dél, ciktal tas skar apelacijas stidzibas iesniedzgjas;

— atcelt Lémuma 1. panta 4. punktu, ciktal tas skar apelacijas sidzibas iesniedzgjas;

— atcelt Lémuma 2. panta 4. punktu, ciktal ar to apelacijas sidzibas iesniedzgjam tiek uzlikts naudas sods, vai alternativi —
samazinat naudas sodu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgju tiesasanas un citus izdevumus un izmaksas saistiba ar $o
jautajumu un noteikt jebkadus citus pasakumus, kurus Tiesa uzskata par piemérotiem.

Pamati un galvenie argumenti

1. Visparéja tiesa esot klidaini piemérojusi LESD 101. panta 1. punkta parkapuma “mérka dél” pieradisanas kritériju, ko
Eiropas Savienibas Tiesa (EST) noteikusi lieta Cartes Bancaires/Komisija C-67/13 P, ECLL: EU:C:2014:2204 (“Cartes
Bancaires”). Ligums starp apelacijas stidzibas iesniedz&jam un H. Lundbeck A/S (turpmak teksta — “Lundbeck”), kas stajas
speka 2002. gada 16. junija (turpmak teksta — “ligums”), péc savas iedabas nebija kait&joss konkurencei. Ta mérkis prima
facie bija atrisinat patentu stridu starp apelacijas stidzibas iesniedz&jam un Lundbeck. Tam, lai noskaidrotu, vai ligums
faktiski bija kaitéjoss konkurencei, bija nepieciesams Komisijas vértéjums par ta sekam.
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2. Secinot, ka starp apelacijas siidzibas iesniedz&jam un Lundbeck liguma laika pastavéja biatiska “potenciala konkurence”,
Visparéja tiesa esot acimredzami sagrozijusi pieradijumus Tiesas lietas materialos. Komisijai bija objektivi japierada, ka
apelacijas stidzibas iesniedz€jam bija reala konkréta iespéja ienakt tirgli ekonomiski dzivotspgjiga veida. Pieradijumi
radija, ka (a) $ada ienaksana nebija reali vai konkréti iesp&jama vai nu objektivi vai ekonomiskas dzivotspgjas zina pirms
vieno$anas termina izbeigSanas un (b) sarunas, kuru rezultata tika noslégts ligums, apelacijas stidzibas iesniedzgjam
nebija nekadu nodomu bt patiesam attieciba uz savu ienaksanu tirgd, un tas manu cela panaca, ka Lundbeck piekrit gan
tam, ka ta piegada savus produktus apelacijas stidzibas iesniedzéjam ar atlaidi, gan maksa apelacijas stdzibas
iesniedzéjam. Sis faktiski lava apelacijas stidzibas iesniedz&jam nekavéjoties ienakt tirgti, ko citadi tas noteikti nebiitu
vargjusas izdarit. Visparéja tiesa neesot némusi véra galveno atkiribu starp apelacijas stidzibas iesniedzéjam un paréjiem
genériskajiem razotajiem, kas bija noslégusi ligumu ar Lundbeck, proti, ka apelacijas stdzibas iesniedz&jam nebija realas
un konkrétas iespéjas sapemt tirdzniecibas atlauju vieno$anas termina.

3. Katra zina apelacijas stidzibas iesniedzéjam nebija jauzliek naudas sods. Liguma laika Komisijas pamatnostadnes
neapliikoja $adu ligumu ka parkapumu “mérka del”. Ta bija nepieredzéta lieta, kura Lundbeck bija prima facie aizsardziba
no konkurences tas patentu un regulativo $kérslu veida, kamér apelacijas sidzibas iesniedzgjas faktiski uzlaboja savu
sp&ju konkurét ar Lundbeck attiecigaja tirgli, giistot piegadi ar atlaidi Lundbeck produktam, kuru apelacijas stidzibas
iesniedzgjas varéja market ka savu. Apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzliktaja naudas soda nav ticis nemts véra tas, ka
parkapums bija jauna veida, un Komisijas nesapratiga kavéSanas: pazinojumu par izmekléSanu apelacijas stdzibas
iesniedzgjam vargja pavisam vienkarsi nositit vairak neka piecus gadus pirms faktiski nositita pazinojuma.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 8. septembra spriedumu lieta T-
469/13 Generics (UK)/Komisija 2016. gada 18. novembri iesniedza Generics (UK) Ltd

(Lieta C-588/16 P)
(2017/C 030/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Generics (UK) Ltd (parstavji — I. Vandenborre, advocaat, T. Goetz, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt spriedumu vai veikt citu darbibu, ko prasitu taisnigums.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats. Tiesa neesot pieradijusi, ka izligumi ir parkapums “mérka dél” sprieduma Cartes Bancaires izpratné.
Konkrétak, tiesa nepaskaidro, ka izligumi pasi par sevi izpauzas ka pietickams kait§jums konkurencei, bez
nepiecie$amibas izvertét to eso$as un potencialas sekas. Ta vieta tiesa pauz Saubas un neskaidribu attieciba uz izligumu
analizes biitiskajiem punktiem.

2. Otrais pamats. Pieradijumi, kas pamato tiesas secinajumus, neatbilstot prasibai par preciziem, ticamiem, saskanigiem un
visaptvero$iem pieradijumiem, kurus Tiesa ir identificgjusi ka nepiecieSsamu, lai izpilditu pieradiSanas pienakumu
attieciba uz parkapumu “meérka dél”.

3. TreSais pamats. Tiesa parlickot pieradiSanas pienakumu, lickot Generics (UK) pieradit, ka tiesa$anas $aja lieta noteikti
bitu radijusi risku un ka Generics (UK) noteikti biitu zaudgjusi tiesvedibu, lai pieraditu izligumu tiesiskumu.



