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Komisijas prasijumi:

— atzit, ka

— nepienemot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka drosibas iestade ir neatkariga no dzelzcela parvadajumu
uznémumiem, infrastruktiiras parvalditajiem, pieteikumu iesniedzg&jiem un iepirkumu organizacijam, un

— nepiepemot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka izmekleSanas iestade ir neatkariga no dzelzcela
parvadajumu uznémumiem un infrastruktiras parvalditajiem,

Polijas Republika nav izpildjjusi savus pienakumus, kas tai uzlikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/49/EK par drosibu Kopienas dzelzcelos, un par Padomes Direktivas 95/18/EK par dzelzcela
parvadajumu uznémumu licencé$anu un Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktairas jaudas sadali un maksas
iekasésanu par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (') 16. panta 1. punktu un
21. panta 1. punktu;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav atbilstosi transpongéjusi Polijas tiesibu sistéma principu, ka izmeklésanas iestadei
(proti, Paristwowa Komisja Badania Wypadkow Kolejowych [Nelaimes gadijumu uz dzelzcela izmekléSanas valsts komisija]
[PKBWK]) ir jabat neatkarigai organizatoriski, juridiski un lémumu pienemsana, ka tas ir prasits Direktivas 2004/49/EK
21. panta 1. punkta. Nolikums, ko ir sapémusi PKBWK, neesot nodrosinata neatkariba. PKBWK esot par satiksmes lietam
atbildigas ministrijas neatnemama dala, nekada veida nenodroSinot tas neatkaribu no ministrijas un infrastruktiras
parvalditajiem. Turklat PKBWK nerikojoties pati sava varda, par satiksmes lietam atbildigais ministrs ieceJot un atlaizot gan
PKBWK prieksseédétaju un ta vietas izpilditaju, gan ari sekretaru, ka ari PKBWK pastavigos loceklus un ad hoc loceklus.
Turklat par satiksmes lietam atbildigais ministrs ar atbilstosu rikojumu nav nodevis PKBWK riciba vajadzigos lidzeklus, lai ta
varétu pildit savus uzdevumus.

Turklat Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav pareizi transponéjusi Direktivas 2004/49/EK 16. panta 1. punktu, jo
drosibas iestade (proti, Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego [Dzelzcela iestades prieksnieks]) nav neatkariga organizatoriski,
juridiski un lémumu pienemsana no dzelzcela parvadajumu uznémumiem, infrastruktiiras parvalditajiem, pieteikumu
iesniedzgjiem un iepirkumu organizacijam.

(") OV L 164, 44. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 26. oktobri iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — Lansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag u.c.[Ingvar Mattsson mantinieki,
Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(Lieta C-542/16)
(2017/C 014/31)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitaji: Lansforsikringar Sak Forsakringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent Dands,
Tommy Jonsson mantinieki, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-Charlotte Wickstrom, Peter
Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva Andersson, Rolf Andersson, Lisa
Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson, Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina
Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jonsson, Ake Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson,
Leif Goran Erik Nilsson mantinieki
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Atbildetaji: Ingvar Mattsson mantinieki, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai IMD direktiva (') attiecas uz darbibu, kur apdroginaganas starpniekam nav bijis nodoms noslégt konkrétu
apdrosinasanas ligumu? Vai kada nozime ir tam, ka $ads nodoms nav bijis pirms darbiba tika uzsakta, vai ir radies
tikai péc tam?

b) Vai situacija, kura aprakstita jautagjuma 1 a), kada nozime ir tam, ka starpnieks papildu fiktivai darbibai ir nodarbojies
ar faktisku apdrosinasanas starpniecibas pakalpojumu snieg§anu?

¢) Vai arf situacija, kura aprakstita jautajuma 1 a), kada nozime ir tam, ka klientam prima facie bija licies, ka runa ir par
sagatavojosiem darbiem apdrosinasanas liguma noslégsanai? Vai kada nozime ir klienta uzskatam — pamatotam vai
nepamatotam —, par to, ka ta ir bijusi apdro$inasanas starpnieciba?

2) a) Vai ar IMD direktivu ir regulétas tadas konsultacijas — ekonomiska vai cita rakstura —, kuras tiek sniegtas saistiba ar
apdrosinasanas starpniecibu, bet kuras ki tadas neattiecas uz konkréta apdrosinasanas liguma noslegsanu vai
paturéanu speka? Kas $aja saistiba it Ipasi ir spéka attieciba uz konsultacijam par kapitalieguldijumu dzivibas
apdrosinasanas konteksta?

b) Vai 2 a) jautdjuma minétas konsultacijas, kas péc definicijas saskana ar ir ieguldijumu konsultacijas, ari vai tai vieta
regulé §is direktivas noteikumi? Ja uz $adam konsultacijam arf attiecas MiFID direktiva (%), vai tada gadijuma kads
tiesiskais regulgjums salidzinajuma ar citu ir japieméro vispirms?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 9. decembra Direktiva 2002/92/EK par apdrosinaganas starpniecibu (OV L 9, 3. Ipp.).

() 2004. gada 21. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 28. oktobri iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Marcandi Limited, kura darbojas ar nosaukumu “Madbid”|
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-544/16)
(2017/C 014/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Marcandi Limited, kura darbojas ar nosaukumu “Madbid”

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi
1) Vai, pareizi interpretéjot Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (') par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 2. panta 1. punktu, 24., 62., 63., 65. un 73. pantu, un tados apstaklos ka pamatlieta:

a) Madbid kreditpunktu pieskirsana lietotajiem apmaina pret naudas samaksu ir:

i) tada veida “priek3darbi”, uz ko neattiecas 2. panta 1. punkta pieméroSanas joma, ka noteikts Tiesa [2010. gada
16. decembra sprieduma MacDonald Resorts Ltd[The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, C-270/09,
EU:C:2010:780] 23. —42. punkta; vai



