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Pamatlietas puses

Prasitaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Otra lietas dalibniece: AB SEB bankas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK (*) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
184.-186. pants apstaklos, kadi ir radusies 3aja lieta, ir jainterpreté tadejadi, ka Direktiva 2006/112 noteiktais
atskaitfjuma korigesanas mehanisms nav piemérojams tajos gadijumos, kuros vispar nevaréja veikt sakotnéjo pievienotas
vértibas nodokla (PVN) atskaitfjumu, jo tas bija no nodokla atbrivots darfjums par zemes piegadi?

2) Vai atbildei uz pirmo jautajumu ir svarigi tas, ka (1) sakotnéjo PVN atskaitijumu par zemes gabalu pirkumu pieméroja
tade], ka tada bija nodok]u iestades prakse, atbilstosi kurai atbilstosa piegade tika klGidaini uzskatita par apbiives zemes
piegadi, kurai ir piemérojams PVN, kas ir paredzéts Direktivas 2006/112 12. panta 1. punkta b) apakspunkta, un/vai (2)
zemes piegadatajs péc pircéja izdarita sakotnéja atskaitijuma vinam izdeva PVN rékinu, kura ir korigeta sakotnéja rékina
noradita (atseviska) PVN summa?

)
~

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta Direktivas 2006/112 184. un/vai
185. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, ta ka pirmais atskaitijums nebija iesp&jams, jo atbilstoSajam darjjumam nebija
piemérojams PVN, ir japienem, ka nodoklu maksataja pienakums korigét o atskaitijumu radas uzreiz, vai ari tikai tad,
kad izradijas, ka sakotnéjais atskaitijums nebija iesp&ams?

=

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta Direktiva 2006/112 un it Ipasi
tas 179., 184.~186. un 250. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atskaitama PVN prieksnodokla korigéta summa ir jaatskaita
no ta taksacijas perioda, kura radas nodoklu maksataja pienakums un/vai tiesibas korigét sakotngjo atskaitfjumu?

() OVL 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. oktobri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas Y(Lietuva) — UAB “Spika”, AB “Senoji Baltija”, UAB “Stekutis”, UAB “Prekybos
namai Aistra”|Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(Lieta C-540[16)
(2017/C 006/36)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: UAB “Spika”, AB “Senoji Baltija”, UAB “Stekutis”, UAB “Prekybos namai Aistra”
Atbildetaja: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés fikio ministerijos

Parejas lietas dalibnieces: Lietuvos Respublikos Zemés fikio ministerija, BUAB “Sedija”, UAB “Starkis”, UAB “Baltijos Sprotai”, UAB
“Ramsun”, AB “Laivité”, UAB “Baltlanta”, UAB “Strimel¢”, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma “Stilma”, UAB “Banginis”,
UAB “Monistico”, UAB “Rikneda”, UAB “Baltijos jiira”, UAB “Grinvita”, BUAB “Baltijos Zuvys”
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regulas (ES) Nr. 1380/2013 (') par kopégjo zivsaimniecibas
politiku un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atce] Padomes Regulas (EK)
Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes Lémumu 2004/585EK, 17. pants un 2. panta 5. punkta c) apak$punkts,
nemot vera Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 20. pantu, ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalstij, izmantojot
16. panta 6. punkta paredzéto ricibas brivibu, ir aizliegts izvéleties tadu tai pieskirto zvejas kvotu sadaliSanas metodi, ar
kuru paredz nevienlidzigus konkurences nosacijumus $is nozares saimnieciskas darbibas subjektiem attieciba uz lielaku
zvejas iespéju apjomu, pat ja I metode ir balstita uz skaidru un objektivu kritériju?

(") OV L 354, 22 Ipp.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. oktobri — Eiropas Komisija/Danijas Karaliste
(Lieta C-541/16)
(2017/C 006/37)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Grenfeldt un J. Hottiaux)

Atbildetaja: Danijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, Danijas Karaliste nav izpildijusi Regulas (EK) Nr. 1072/2009 (') par kopigiem noteikumiem attieciba uz
piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum 2. panta 6. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Komisija apgalvo, ka Regulas (EK) Nr. 1072/2009 8. panta 2. punkts reglamentg tikai to, ka kravas parvadataji var veikt
kabotazas parvadajumus atbilstosi §3 panta noteikumiem. Saja tiesibu norma nav paredzéts maksimalais iekrausanas
unfvai izkrausanas vietu skaits viena kabotaZas parvadajuma ietvaros. Augstakais tris kabotaZas parvadajumu
ierobezojums nenozimé, ka kabotazas parvadajumam ir jaietver noteikts ieckrausanas un/vai izkrauSanas vietu skaits.

— Saskana ar Danijas noteikumiem kabotazu var veidot vai nu iekrausanas vietu skaits, vai izkrauSanas vietu skaits, nevis
abi. Danijas noteikumos ir aizliegts arvalstu kravas parvadatajiem veikt kabotazas parvadajumus, ko veido vairakas
ickrauSanas un izkrausanas vietas, un tas ir icrobezojums tam, ka atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1072/2009 sie kravas
parvadataji var veikt kabotazas parvadajumus Danija.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1072/2009 par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi
starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum (OV 2009, L 300, 72. lpp.).



