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b) ja ligumslédzéjai iestadei ir $ads pienakums, bet ta to nepilda, — vai tiesai tas ir pietickams pamats atzit par
prettiesiskam ligumslédzgjas iestades darbibas, jo ar tam nav nodrosinata procediiru parskatamiba un objektivitate, ja
ligumslédzgja iestade nepieprasa prasitajam un péc savas ierosmes nelemj par iesp&jamo savstarpéji saistito personu
personiska stavokla ietekmi uz konkursa rezultatiem?

>

Vai tre$aja jautajuma noraditas tiesibu normas un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkts (kopa vai
atseviski, bet neaprobeZojoties ar $im normam), nemot véra Tiesas spriedumus EVigilo [lieta C-538/13], Eturas [u. c.]
[lieta C-74/14] un VM Remonts [liecta C-542/14], ir jasaprot un jainterpreté tadgjadi, ka:

a) ja pretendente (prasitdja) bija uzzinajusi par vienas no saistito publiska iepirkuma konkursa dalibniecu
(pretendentes A) zemakas cenas piedavajuma noraidiSanu un citas (pretendentes B) atzisanu par iepirkuma
izraudzito pretendentu, tapat nemot veéra citus ar §im pretendentém un to dalibu iepirkuma saistitos apstaklus (ka
pretendentu A un B valdes locekli ir identiski, ka tam ir tas pats matesuznémums, kurS konkursa nepiedalijas; apstakli, ka
pretendentes A un B ligumsledzejai iestadei neatklaja savas saiknes un atseviski nesniedza papildu paskaidrojumus par tam, inter
alia, jo tas netika jautats; ka pretendente A piedavajuma sniedza pretrunigus datus par piedavato transportlidzeku (atkritumu
savaksanas automobilu) atbilstibu Konkursa noteikumam EURO V, ka § pretendente, iesniegusi zemakds cenas piedavajumu, kas
konstateto trikumu de] tika noraidits, pirmkart, So ligumsledzejas iestades lemumu nav parsiidzejusi, un, otrkart, par pirmas
instances tiesas spriedumu ir iesniegusi apelacijas siadzibu, kura inter alia ir [apstiidejusi] sava piedavajuma noraidiSanas
tiesiskumu; u. c.), un, ta ka visu $o apstaklu dé] ligumsledzéja iestade neveica nekadas darbibas, — vai §1 informacija vien
ir pietickama, lai pamatotu parstidzibas iestadei izteikto prasibu atzit par prettiesiskam ligumslédzgjas iestades
darbibas, ar kuram nav nodrosinata procediru parskatamiba un objektivitate, prasitajai papildus neprasot konkréti
pieradit pretendensu A un B negodigo ricibu?

b) pretendentes A un B to, ka tas ir reali un godigi sacentusas publiska iepirkuma konkursa, ligumslédzgjai iestadei nav
pieradijusas tikai tadél, ka pretendente B ir brivpratigi iesniegusi godigas dalibas deklaraciju, $1 pretendente ir ieviesusi
kvalitates vadibas standartus dalibai publiskajos iepirkumos, bez tam 3o dalibnie¢u piedavajumu forma un saturs nav
identiski?

1
~

Vai taja pasa konkursa, kura vértiba atbilst starptautiska iepirkuma vértibai un kura piedavajumus iesniegusas
ligumslédzgjas iestades atrasanas vieta un pakalpojumu sniegSanas vieta nav seviski talu no citas dalibvalsts (Latvijas
Republikas), savstarpgji saistitu uznéméju (tiem abiem ir viens matesuznémums), kuri [konkursa] piedalas atseviski,
darbibas, inter alia nemot véra to, ka viens no Siem uzpémgjiem ir brivpratigi iesniedzis godigas konkuréSanas
deklaraciju, principa var tikt vértétas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta normam un Tiesas
judikatiiru, kura tas interpretétas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts [igumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, OV L 134, Ipasais izdevums latviesu valoda,
6. nod., 7. s§j., 132. Ipp.

()  Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediiru piemérodanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, OV L 395, 1989., Ipasais
izdevums latviesu valoda, 6. nod., 1. s¢j., 246. lpp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 18. oktobri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos| AB SEB bankas

(Lieta C-532/16)
(2017/C 006/35)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Otra lietas dalibniece: AB SEB bankas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK (*) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
184.-186. pants apstaklos, kadi ir radusies 3aja lieta, ir jainterpreté tadejadi, ka Direktiva 2006/112 noteiktais
atskaitfjuma korigesanas mehanisms nav piemérojams tajos gadijumos, kuros vispar nevaréja veikt sakotnéjo pievienotas
vértibas nodokla (PVN) atskaitfjumu, jo tas bija no nodokla atbrivots darfjums par zemes piegadi?

2) Vai atbildei uz pirmo jautajumu ir svarigi tas, ka (1) sakotnéjo PVN atskaitijumu par zemes gabalu pirkumu pieméroja
tade], ka tada bija nodok]u iestades prakse, atbilstosi kurai atbilstosa piegade tika klGidaini uzskatita par apbiives zemes
piegadi, kurai ir piemérojams PVN, kas ir paredzéts Direktivas 2006/112 12. panta 1. punkta b) apakspunkta, un/vai (2)
zemes piegadatajs péc pircéja izdarita sakotnéja atskaitijuma vinam izdeva PVN rékinu, kura ir korigeta sakotnéja rékina
noradita (atseviska) PVN summa?

)
~

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta Direktivas 2006/112 184. un/vai
185. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, ta ka pirmais atskaitijums nebija iesp&jams, jo atbilstoSajam darjjumam nebija
piemérojams PVN, ir japienem, ka nodoklu maksataja pienakums korigét o atskaitijumu radas uzreiz, vai ari tikai tad,
kad izradijas, ka sakotnéjais atskaitijums nebija iesp&ams?

=

Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta Direktiva 2006/112 un it Ipasi
tas 179., 184.~186. un 250. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atskaitama PVN prieksnodokla korigéta summa ir jaatskaita
no ta taksacijas perioda, kura radas nodoklu maksataja pienakums un/vai tiesibas korigét sakotngjo atskaitfjumu?

() OVL 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. oktobri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas Y(Lietuva) — UAB “Spika”, AB “Senoji Baltija”, UAB “Stekutis”, UAB “Prekybos
namai Aistra”|Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(Lieta C-540[16)
(2017/C 006/36)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: UAB “Spika”, AB “Senoji Baltija”, UAB “Stekutis”, UAB “Prekybos namai Aistra”
Atbildetaja: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés fikio ministerijos

Parejas lietas dalibnieces: Lietuvos Respublikos Zemés fikio ministerija, BUAB “Sedija”, UAB “Starkis”, UAB “Baltijos Sprotai”, UAB
“Ramsun”, AB “Laivité”, UAB “Baltlanta”, UAB “Strimel¢”, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma “Stilma”, UAB “Banginis”,
UAB “Monistico”, UAB “Rikneda”, UAB “Baltijos jiira”, UAB “Grinvita”, BUAB “Baltijos Zuvys”



