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Prejudicialie jautajumi

1) Vai mutagenézes cela iegfiti organismi ir genétiski modificéti organismi 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18/EK (')
2. pant[a] izpratng, lai gan ar direktivas 3. pantu un I B pielikumu tiem tiek piemérots atbrivojums no saistibam attieciba
uz genctiski modificétu organismu izplatiSanu un lai§anu tirghi? Konkréti, vai mutagenézes panémieni, it Ipasi jaunie
virzitas mutagenézes panémieni, kas Istenoti ar génu inZenierijas procesiem, var tikt uzskatiti par I A pielikuma, uz kuru
atsaucas 2. pants, uzskaititajiem panémieniem? Tatad vai 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18 2. un 3. pants un
I A un I B pielikums ir jainterpreté tadgjadi, ka tie izslédz no piesardzibas, ietekmes noveértéjuma un izsekojamibas
pasakumiem visus mutagenézes cela iegiitos genétiski modificétos organismus un seklas, — vai vienigi organismus, kas
iegiti, izmantojot parastas nejausas mutagenézes metodes ar jonizéjoso starojumu vai paklausanu kimisko mutagénu
iedarbibai, kas pastavéjusi pirms $o dokumentu pienemsanas?

2) Vai mutagenézes cela iegiitas kirnes ir genétiski modificétas skirnes 2002. gada 13. janija Direktivas 2002/53EK par
lauksaimniecibas augu sugu skirnu kopéjo katalogu (?) 4. panta izpratné, kuras nav atbrivotas no $aja direktiva
paredzétajam saistibam? Vai §is direktivas pieméro$anas joma turpreti ir identiska pieméro$anas jomai, kada izriet no
2001. gada 12. marta direktivas 2. un 3. panta un [ B pielikuma, un vai ta izslédz ari mutagenézes cela iegiitas skirnes no
saistibam, kas 2002. gada 13. junija direktiva paredzétas genétiski modificétu skirnu ieklausanai lauksaimniecibas augu
sugu kopégja kataloga?

3) Vai 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé 2. un
3. pants un [ B pielikums, ciktal tie izsledz mutagenézi no direktiva paredzeto saistibu pieméroSanas jomas, ir pilnigas
saskanoSanas pasakumi, kas liedz dalibvalstim mutagenézes cela iegiitiem organismiem piemérot visas direktiva
paredzétas saistibas vai dalu no tam, vai jebkuras citas saistibas, — vai ari dalibvalstim transponéSanas bridi bija ricibas
briviba noteiktu rezimu, kas var tikt piemérots mutagenézes cela iegiitiem organismiem?

4) Vai, nemot véra génu inZenierijas procesu attistibu, jaunu augu Skirnu, kas iegiitas, pateicoties $iem panémieniem,
paradisanos, un 3abriza neskaidribam zinatné par to ietekmi un iesp&amiem riskiem videi un cilvéku un dzivnieku
veselibai, 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18/EK 2. un 3. panta un I A un I B pielikuma — ciktal §is normas uz
mutagenézes cela ieglitiem genétiski modificétiem organismiem neattiecina piesardzibas, ietekmes novértéjuma un
izsekojamibas pasakumus — spéka esamiba var tikt apstridéta saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
191. panta 2. punkta garantéto piesardzibas principu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu
izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$anu — Komisijas pazinojums (OV L 106, 1. Ipp.).
() Padomes 2002. gada 13. janija Direktiva 2002/53/EK par lauksaimniecibas augu sugu skirnu kopgjo katalogu (OV L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. oktobri — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-530/16)
(2017/C 014/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Molls un J. Hottiaux)

Atbildetaja: Polijas Republika
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Komisijas prasijumi:

— atzit, ka

— nepienemot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka drosibas iestade ir neatkariga no dzelzcela parvadajumu
uznémumiem, infrastruktiiras parvalditajiem, pieteikumu iesniedzg&jiem un iepirkumu organizacijam, un

— nepiepemot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka izmekleSanas iestade ir neatkariga no dzelzcela
parvadajumu uznémumiem un infrastruktiras parvalditajiem,

Polijas Republika nav izpildjjusi savus pienakumus, kas tai uzlikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/49/EK par drosibu Kopienas dzelzcelos, un par Padomes Direktivas 95/18/EK par dzelzcela
parvadajumu uznémumu licencé$anu un Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktairas jaudas sadali un maksas
iekasésanu par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (') 16. panta 1. punktu un
21. panta 1. punktu;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav atbilstosi transpongéjusi Polijas tiesibu sistéma principu, ka izmeklésanas iestadei
(proti, Paristwowa Komisja Badania Wypadkow Kolejowych [Nelaimes gadijumu uz dzelzcela izmekléSanas valsts komisija]
[PKBWK]) ir jabat neatkarigai organizatoriski, juridiski un lémumu pienemsana, ka tas ir prasits Direktivas 2004/49/EK
21. panta 1. punkta. Nolikums, ko ir sapémusi PKBWK, neesot nodrosinata neatkariba. PKBWK esot par satiksmes lietam
atbildigas ministrijas neatnemama dala, nekada veida nenodroSinot tas neatkaribu no ministrijas un infrastruktiras
parvalditajiem. Turklat PKBWK nerikojoties pati sava varda, par satiksmes lietam atbildigais ministrs ieceJot un atlaizot gan
PKBWK prieksseédétaju un ta vietas izpilditaju, gan ari sekretaru, ka ari PKBWK pastavigos loceklus un ad hoc loceklus.
Turklat par satiksmes lietam atbildigais ministrs ar atbilstosu rikojumu nav nodevis PKBWK riciba vajadzigos lidzeklus, lai ta
varétu pildit savus uzdevumus.

Turklat Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav pareizi transponéjusi Direktivas 2004/49/EK 16. panta 1. punktu, jo
drosibas iestade (proti, Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego [Dzelzcela iestades prieksnieks]) nav neatkariga organizatoriski,
juridiski un lémumu pienemsana no dzelzcela parvadajumu uznémumiem, infrastruktiiras parvalditajiem, pieteikumu
iesniedzgjiem un iepirkumu organizacijam.

(") OV L 164, 44. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 26. oktobri iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — Lansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag u.c.[Ingvar Mattsson mantinieki,
Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(Lieta C-542/16)
(2017/C 014/31)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitaji: Lansforsikringar Sak Forsakringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent Dands,
Tommy Jonsson mantinieki, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-Charlotte Wickstrom, Peter
Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva Andersson, Rolf Andersson, Lisa
Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson, Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina
Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jonsson, Ake Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson,
Leif Goran Erik Nilsson mantinieki



