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Pamati un galvenie argumenti

Komisija parmet Polijas Republikai Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. un 3. punkta apvienojuma ar 3is
direktivas II un III pielikumu parkapumu.

Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums noteikt “visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu,
ka, pirms tiek dota attistibas pickriSana, uz tiem projektiem, kuriem var biit biitiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai
atrasands vietas del, attiektos prasiba par attistibas piekriSanu un novertéjumu attieciba uz to ietekmi uz vidi”.

Saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 2. punktu dalibvalstis, izmantojot katra gadijuma parbaudes vai dalibvalsts
noteiktos limitus vai kritérijus (t.s. “skrininga” ietvaros), nolemj, vai attieciba uz §is direktivas II pielikuma uzskaititajiem
projektiem ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 3. punktu, nosakot “skrininga” limitus vai kritérijus, “nem vera attiecigos atlases
kriterijus, kas izklastiti IIT pielikuma”.

Uz urbumiem derigo izraktenu izpétei un meklésanai attiecas Direktivas 2011/92 II pielikums, kura tie ir kvalificeti ka

“dzilurbumi” §1 pielikuma 2. punkta d) apakspunkta izpratne.

Tie ir projekti, kuri, pamatojoties uz visparigu novértéjumu, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas nerada butisku ietekmi uz
vidi.

Komisija uzskata, ka dalibvalstim ir pienakums veikt $o projektu “skriningu”, piemérojot atbilstosos kritérijus, kas ir
paredzéti Direktivas 2011/92 III pielikuma.

Tacu valsts tiesibu akti, ar kuriem Polijas tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 2011/92, no “skrininga” procediiras
izsledz derigo izraktenu izpétes vai mekléSanas projektus, kuros izmanto urbumus lidz 5000 m dzilumam (iznemot
urbumus, kas atrodas ta saucamajas “jutigajas zonas”, proti, Gidens ieguves aizsargjoslas, iek$€jo Gidenskratuvju aizsargjoslas
un apgabalos, uz kuriem attiecas tadas dabas aizsardzibas formas ka nacionalie parki, dabas rezervati, dabas parki un
“Natura 2000” aizsargajamas teritorijas, ka ari $o aizsargajamo dabas teritoriju buferzonas, kuros “skrininga” procedira ir
piemérojama urbumiem no 1 000 m dziluma).

Ta rezultata lielakajai dalai urbumu derigo izraktenu izpétei vai meklésanai, kas atrodas arpus “jutigajam zonam”, patiesiba
netiek piemérota “skrininga” procedira.

Sada izslégsana, nenemot véra visus Direktivas 2011/92 III pielikuma uzskaititos biitiskos kritérijus, Komisijas ieskata ir
pretruna Direktivas 2011/92 2. panta 1. punktam un 4. panta 2. un 3. punktam apvienojuma ar $is direktivas II un
1I pielikumu.

() OVL26, L Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Lieta C-527/16)
(2017/C 014/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof
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Pamatlietas puses

Revision [kasacijas] sudzibas iesniedzgji: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentensc-
hutz

Citi lietas dalibnieki: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversicherung-
sanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas
kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu ('), 5. panta noteiktais dokumentu
saistosais speks Regulas (EK) Nr. 987/2009 19. panta 2. punkta izpratné ir piemérojams ari tiesvediba tiesa LESD
267. panta izpratne?

>

Gadijuma, ja jau uz 1) jautdgjumu netiek atbildéts noliedzosi:

a) vai minétais saistoais spéks ir piemérojams ari tad, ja pirms tam ir norisindjusies procediira Administrativaja
komisija socialas nodro$inasanas sistému koordinacijai, kuras rezultata nav notikusi nedz vieno$anas, nedz apstridéto
dokumentu atsauksana?

b) vai minétais saistoSais spéks ir piemérojams ari tad, ja “A 1” dokuments tiek izsniegts tikai péc tam, kad uznemosa
dalibvalsts ir formali konstatéjusi obligato apdrosinasanu saskana ar tas tiesibu aktiem? Vai saisto§ajam spékam $ajos
gadijumos ir atpakalejoss spéks?

N
~

Gadijuma, ja ar noteiktiem priek$nosacijumiem ir konstatéjams dokumentu ierobeZots saistosais speks Regulas (EK)
Nr. 987/2009 19. panta 2. punkta izpratné:

vai Regulas (EK) Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta ietvertais aizstasanas aizliegums tiek parkapts, ja aizstasana nenotiek
norikosanas darba forma, ko veic tas pats darba devéjs, bet gan cits darba devéjs? Vai $aja zina nozime ir tam,

a) ka 3sis darba devgjs ir registréts taja pasa dalibvalsti ka pirmais darba devéjs; vai arl

b) ka starp pirmo un otro darba devéju, kas isteno norikosanu darba, pastav cieSa personiska un/vai organizatoriska
saikne?

() OVL284, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicilu nolemumu, ko 2016. gada 17. oktobri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) -
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance
OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature
et Progres/Premier ministre, Ministre de ’agriculture, de I’agroalimentaire et de la forét

(Lieta C-528/16)
(2017/C 014/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16,
Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét



