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(v) Vai LESD 102. panta [otras dalas] c) punkta ieklautais formul&jums “radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus” ir
jainterpreté tadejadi, ka no diskriminacijas izrietosajai prieksrocibai savukart ir jaatbilst kadai minimalai starpibai
starp attiecigaja vairumtirdzniecibas pakalpojuma konkurgjoso uznémumu vidéjam izmaksam?

(vi) Vai LESD 102. panta [otras dalas] ¢) punkta ieklautais formulgjums “radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus”
var_tikt interpretéts tadéjadi, ka, lai stridigo ricibu atzitu par aizliegtu praksi, no diskriminacijas izrietoajai
prieksrocibai attiecigaja tirgin un pakalpojuma joma ir jaatbilst lielumiem, kas augstaki par 5. 6. un 7. tabula
noraditajam starpibam?

(vii) Ka — gadijuma, ja uz kadu no (iv) lidz (vi) jautajumam tiek atbildéts apstiprinosi, — bitu nosakama $1 minimala
robezvértiba, kada neizdevigie apstakli ietekmé attieciga mazumtirdzniecibas pakalpojuma snieg$ana konkurgjoso

uzpémumu izmaksu struktru vai vidéjas izmaksas?

=

(viii) Vai tas, ka $1 minimala robezvértiba — ja ta ir nosakama — netiek ievérota kada gada, lauj atspékot no sprieduma
Clearstream izrietoSo prezumpciju, ka ir jauzskata, ka “uznémums, kuram ir faktisks monopols augsupéja tirga,
nepartraukti piecu gadu perioda par lidzvertigiem pakalpojumiem pieméro darijuma partnerim atskirigas cenas, nevar
$im darfjuma partnerim neradit konkurencei nelabvéligu stavokli” (°)?

() C-95/04 P, EU:C:2007:166.
( T-301/04, EU:T:2009:317.
() Minéta sprieduma 194. punkts.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 12. oktobri - Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-526/16)
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Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Owsiany-Hornung un C. Zadra)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, izsledzot no parbaudes procediras par ietekmes uz vidi novértgjuma nepieciesamibu projektus par derigo
izraktenu izpéti vai mekléSanu, izmantojot urbumus lidz 5000 m dzilumam, iznemot urbumus, kas atrodas tidens
ieguves aizsargjoslas, ick$gjo Gdenskratuvju aizsargjoslas un apgabalos, uz kuriem attiecas tadas dabas aizsardzibas
formas ka nacionalie parki, dabas rezervati, dabas parki un “Natura 2000” aizsargdjamas teritorijas, ka ari $o
aizsargagjamo dabas teritoriju buferzonas, kurds procediira par ietekmes uz vidi novértéuma nepieciesamibu ir
piemérojama urbumiem no 1000 m dziluma, attieciba uz urbumiem arpus tdens ieguves aizsargjoslam, iek3gjo
tdenskratuvju aizsargjoslam un apgabaliem, uz kuriem attiecas minétas dabas aizsardzibas formas, un $o apgabalu
buferzonam ievieSot 3is procediiras pieméro$anas nosacijuma limitu, kura nav nemti vera visi attiecigie atlases kritériji,
kas ir uzskaititi Direktivas 2011/92 par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveértgjumu ()
1II pielikuma, Polijas Republika nav izpildjjusi §is direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. un 3. punkta apvienojuma
ar II un III pielikumu paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija parmet Polijas Republikai Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. un 3. punkta apvienojuma ar 3is
direktivas II un III pielikumu parkapumu.

Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums noteikt “visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu,
ka, pirms tiek dota attistibas pickriSana, uz tiem projektiem, kuriem var biit biitiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai
atrasands vietas del, attiektos prasiba par attistibas piekriSanu un novertéjumu attieciba uz to ietekmi uz vidi”.

Saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 2. punktu dalibvalstis, izmantojot katra gadijuma parbaudes vai dalibvalsts
noteiktos limitus vai kritérijus (t.s. “skrininga” ietvaros), nolemj, vai attieciba uz §is direktivas II pielikuma uzskaititajiem
projektiem ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 3. punktu, nosakot “skrininga” limitus vai kritérijus, “nem vera attiecigos atlases
kriterijus, kas izklastiti IIT pielikuma”.

Uz urbumiem derigo izraktenu izpétei un meklésanai attiecas Direktivas 2011/92 II pielikums, kura tie ir kvalificeti ka

“dzilurbumi” §1 pielikuma 2. punkta d) apakspunkta izpratne.

Tie ir projekti, kuri, pamatojoties uz visparigu novértéjumu, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas nerada butisku ietekmi uz
vidi.

Komisija uzskata, ka dalibvalstim ir pienakums veikt $o projektu “skriningu”, piemérojot atbilstosos kritérijus, kas ir
paredzéti Direktivas 2011/92 III pielikuma.

Tacu valsts tiesibu akti, ar kuriem Polijas tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 2011/92, no “skrininga” procediiras
izsledz derigo izraktenu izpétes vai mekléSanas projektus, kuros izmanto urbumus lidz 5000 m dzilumam (iznemot
urbumus, kas atrodas ta saucamajas “jutigajas zonas”, proti, Gidens ieguves aizsargjoslas, iek$€jo Gidenskratuvju aizsargjoslas
un apgabalos, uz kuriem attiecas tadas dabas aizsardzibas formas ka nacionalie parki, dabas rezervati, dabas parki un
“Natura 2000” aizsargajamas teritorijas, ka ari $o aizsargajamo dabas teritoriju buferzonas, kuros “skrininga” procedira ir
piemérojama urbumiem no 1 000 m dziluma).

Ta rezultata lielakajai dalai urbumu derigo izraktenu izpétei vai meklésanai, kas atrodas arpus “jutigajam zonam”, patiesiba
netiek piemérota “skrininga” procedira.

Sada izslégsana, nenemot véra visus Direktivas 2011/92 III pielikuma uzskaititos biitiskos kritérijus, Komisijas ieskata ir
pretruna Direktivas 2011/92 2. panta 1. punktam un 4. panta 2. un 3. punktam apvienojuma ar $is direktivas II un
1I pielikumu.

() OVL26, L Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Lieta C-527/16)
(2017/C 014/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof



