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Tiesas (devita palata) 2016. gada 13. decembra rikojums (Giudice di pace di Taranto (Italija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret Antonio Semeraro

(Lieta C-484/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Acimredzama kompetences neesamiba — Tiesas Reglamenta
53. panta 2. punkts — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2012/29/ES — 2. panta
1. punkta a) apakSpunkts — Noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalie standarti —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 49., 51., 53. un 54. pants — Goda un cienas aizskarums —
Goda un cienas aizskaruma parkapuma atcelSana, ko veicis valsts likumdevejs — Saistibas ar Savienibas
tiesibam neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba

(2017/C 086/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di Taranto

Lietas dalibnieks pamatlieta

Antonio Semeraro

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetence acimredzami nav atbildet uz ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, ko Giudice di pace di Taranto
(Taranto miertiesnesis, Italija) iesniedzis ar 2016. gada 2. septembra lemumu.

() OV C 428, 21.11.2016.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 7. oktobri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — A/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-522/16)
(2017/C 086/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: A

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai MK (') [Kopienas Muitas kodekss] 62. pants, to lasot kopa ar MKIN (*) [Kopienas Muitas kodeksa Istenosanas regulas]
205, 212, 216., 217. un 218. pantu, ka ari Regulas (EEK) Nr. 2777/75(’) un Regulas (EK) Nr. 1484/95 (%)
noteikumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka arT Regulas (EK) Nr. 1484/95 3. panta 2. punktd minétie dokumenti, kas
iesniedzami muitas dienestiem, ir dala no MK 201. panta 3. punkta otraja dala minétas informacijas, balstoties uz kuru
tiek iesniegta muitas deklaracija?
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2) Vai MK 201. panta 3. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka ar atbildigo personu ir jasaprot ari fiziska persona, kura
nedz faktiski ir veikusi $aja dala raksturoto darbibu (“sniegu[si] deklaracijas sastadiSanai vajadzigo informaciju”), nedz
vinu ka uzpémuma vaditaju var saukt pie atbildibas par $is darbibas veiksanu, bet kura ciesi un apzinati ir piedalijusies
tadas uznéméjsabiedribu un tirdzniecibas plismu struktiiras izstradé un turpmaka izveidé, kuras ietvaros vélak (citas
personas) ir “sniegusas deklaracijas sastadiSanai vajadzigo informaciju”?

)
~

Vai MK 201. panta 3. punkta otraja dala izvirzitais nosacijums “[kuras] zinajusas, vai kuram batu bijis jazina, ka $ada
informacija ir nepatiesa”, ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiskas un fiziskas personas, kuras ir pieredzéjusi uznéméji, nevar
saukt pie atbildibas par tiesibu launpratigas izmantosanas rezultata nesamaksatiem papildu nodokliem, ja tas darjjuma
struktdiru ir izveidojusas ar merki izvairities no papildu nodokliem tikai péc tam, kad muitas tiesibu joma atziti eksperti
bija apstiprinajusi, ka $ada struktiira no juridiska un nodoklu viedokla esot likumiga?

4) Vai MK 221. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka triju gadu terminu nepagarina, ja péc MK 221. panta 3. punkta
pirmaja teikuma minéta termina beigam konstaté, ka ievedmuitas nodokli, kas saskana ar MK 201. pantu ir jamaksa,
iesniedzot muitas deklaraciju par precu laiSanu briva apgroziba, nav tikusi iekaséti jau ieprieks tadél, ka muitas
deklaracija noradita nepatiesa vai nepilniga informacija?

U1
~

Vai MK 221. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja paradniekam ir pazinota nodokla summa, kas
jamaksa saistiba ar importa deklaraciju, un paradnieks $o pazinojumu ir parsidzgjis MK 243. panta izpratné, muitas
dienesti papildus $im tiesas cela parsiidzétajam pazinojumam, nenemot véra MK 221. panta 4. punktu, attieciba uz So
pasu muitas deklaraciju var veikt péc likuma maksdjamo ievedmuitas nodoklu uzrékinu?

(")  Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).

() Komisijas 1993. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.).

()  Padomes 1975. gada 29. oktobra Regula (EEK) Nr. 2777/75 par majputnu galas tirgus kopigo organizaciju (OV 1975, L 282,

77. lpp.).

()  Komisijas 1995. gada 28. jiinija Regula (EK) Nr. 1484/95, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus papildu ievedmuitas nodoklu
sistémas ievieSanai un papildu ievedmuitas nodoklu noteiksanai majputnu galas un olu nozaré, ka ari ovalbuminam, un atce] Regulu
Nr. 163/67[EEK (OV 1995, L 145, 47. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2016. gada 9. septembra spriedumu lieta T-
159/15 Puma SE|[Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs 2016. gada 7. novembri iesniedza
Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs

(Lieta C-564/16 P)
(2017/C 086/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji — D. Hanf, D. Botis)

Otra lietas dalibniece: Puma SE

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu pilniba;



