C 475/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.12.2016.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar EKL 43. pantu kopa ar EKL 48. pantu (jaunaja redakcija — LESD 49. pants kopa ar 54. pantu) ir nesaderiga valsts
tiesibu norma, kada aplikota pamatlieta, ar kuru ir aizliegts no nodokla par ienakumiem no kapitala par izmaksatajam
dividendém atbrivot matesuznémumu nerezidentu, kura vieniga kapitaldalu ipasnicka dzivesvieta ir iekszemé,

ciktal ta kapitaldalu Tpasnieki ir personas, kuram atmaksa vai atbrivojums netiktu pieskirts, ja tas ienakumus giitu tiesi
un

(1) matesuznémuma nerezidenta lidzdarbibai triikst ekonomisku vai citkart véra nemamu iemeslu, vai

(2) matesuznémums nerezidents ne vairak ka 10 % no attieciga finansu gada kopgjiem bruto ienémumiem giist no savas
saimnieciskas darbibas (kas tostarp trikst, jo uznémums nerezidents savus bruto iepémumus gist no aktivu
parvaldiSanas) vai

(3) matesuzpémums nerezidents nepiedalas savam komercdarbibas mérkim atbilstosda komercdarbiba kopgja
ekonomiska aprite,

savukart matesuznémumam rezidentam atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitala tiek pieskirts, kaut ari tas
neatbilst iepriek§minétajiem priek$nosacijumiem?

2) Vai ar Direktivas 90/435/EK (") 5. panta 1. punktu kopa ar 1. panta 2. punktu nav saderiga valsts tiestbu norma, kada
aplikota pamatlieta, ar kuru ir aizliegts no nodokla par ienakumiem no kapitala par izmaksatajam dividendem atbrivot
matesuznémumu nerezidentu, kura dzivesvieta ir iek§zemé,

ciktal ta kapitaldalu ipasnieki ir personas, kuram atmaksa vai atbrivojums netiktu pieskirts, ja tas ienakumus giitu tiesi
un

(1) matesuznémuma nerezidenta lidzdarbibai triikst ekonomisku vai citkart véra nemamu iemeslu, vai

(2) matesuznémums nerezidents ne vairak ka 10 % no attieciga finansu gada kopgjiem bruto ienémumiem giist no savas
saimnieciskas darbibas (kas tostarp trikst, jo uznémums nerezidents savus bruto ienémumus gist no aktivu
parvaldiSanas) vai

(3) matesuzpémums nerezidents nepiedaldas savam komercdarbibas meérkim atbilstosa komercdarbiba kopéja
ekonomiska aprite,

savukart matesuznémumam rezidentam atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitala tiek pieskirts, kaut ari tas
neatbilst iepriek§minétajiem prieksnosacijumiem?

(') Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/435/EEK par kop&u nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 3. oktobri iesniedza Tribunal da Relagdo de
Guimardes (Portugale) — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues|José Manuel Proenca Salvador u.c.

(Lieta C-514/16)
(2016/C 475/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo de Guimardes



19.12.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 47513

Pamatlietas puses

Prasitaja: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues

Atbildetaji: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1972. gada 24. aprila Pirmas direktivas 72/166/EEK (') 3. panta 1. punkta paredzétais apdrosinasanas
pienakums, kas izriet no tadu transportlidzeku lietoSanas, kas parasti atrodas katras dalibvalsts teritorija, ir piemérojams
transportlidzeklu izmantosanai jebkura sabiedriska vai privata vieta tikai tad, kad tas atrodas kustiba, vai ari tad, kad tas
neatrodas kustiba, ja vien darbojas ta motors?

2) Vai minétais transportlidzekju lietosanas jédziens minétas Pirmas direktivas 72/166 3. panta 1. punkta izpratné ir
piemérojams lauksaimniecibas traktoram, kas nekustigi stavéja uz lauku saimniecibas zemes cela un parasti tiek izmantots
lauksaimniecibas darbu veikSanai (herbicidu izkaisiSanai uz vinogulajiem), stradajot tikai ta motoram, lai darbinatu tilpnes,
kura atrodas herbicidi, pumpi, izraisot zemes nogruvumu $adu faktoru kopuma del:

— traktora svars,
— traktora motora un pulverizatora pumpja, kas ir uzstadits traktora aizmuguréja dala, izraisita vibracija
— un stiprs lietus,

izraisot minéta traktora uzgasanos uz Cetriem darbiniekiem, kuri stradaja zemakajos zemes gabalos, izraisot vienas
darbinieces navi, kura turgja 3lateni, ar kuru tika veikta miglosana?

3) Ja uz iepriek$€jiem diviem jautajumiem ir jaatbild apstiprinosi — vai $im Pirmas direktivas 72/166 3. panta 1. punkta
ieklautajam “transportlidzeklu lietosanas” jédzienam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums (2007. gada 21. augusta
Dekrétlikuma Nr. 291/2007 4. panta 4. punkts), kura minéta 3. panta 1. punkta paredzétais apdrosinasanas pienakums
neattiecas uz situacijam, kuras transportlidzeklis tiek izmantots tikai lauksaimniecibas vai riipniecibas nolikiem?

(")  Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu (OV 1972, L 103, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 3. oktobri iesniedza Cour d’appel de Versailles
(Francija) — Enedis, SA, ieprieks Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)/Axa Corporate
Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Lieta C-515/16)
(2016/C 475/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Versailles

Pamatlietas puses

Prasitaja: Enedis, SA, ieprieks Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)

Atbildetajas: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS



