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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. septembri iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — Incyte Corporation|Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(Lieta C-492/16)
(2016/C 454/30)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Incyte Corporation

Atbildetajs: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jalija Regulas (ES) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata
ieviesanu attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (") 17. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “diena, kad izdota
pirma atlauja tirgot lidzekli Savieniba” pieteikuma par papildu aizsardzibas sertifikata iegfiSanu ir nepareiza minétas
regulas un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas
sertifikatu zalem (%) izpratné, ja 1 diena tika noteikta, nenemot véra tiesibu interpretaciju, ko Tiesa veikusi sava
sprieduma Seattle Genetics (C-471/14), un tadgjadi ir pamatoti labot papildu aizsardzibas sertifikata deriguma terminu
pat tad, ja sertifikats ir izsniegts pirms $I sprieduma pasludinasanas vai paredzétais termins, lai apstridétu $o nolémumu,
jau ir pagajis?

2) Vai dalibvalsts ripnieciska ipasuma dienestam, kas ir atbildigs par sertifikatu izsniegSanu, ir pienakums péc savas
ierosmes labot papildu aizsardzibas sertifikata deriguma terminu, lai tas atbilstu sprieduma Seattle Genetics (C-471/14)
veiktajai tiesibu interpretacijai?

() OV 1996, L 198, 30. Ipp.
() OV 2009, L 152, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 14. septembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale della Campania (Italija) — Sicurbau Srl u.c.[Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti u.c.

(Lieta C-493/16)
(2016/C 454/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sicurbau Srl, IGR — Imprese Generali Riunite Srl, Iterga Costruzioni Generali SpA un Pa.Co. — Pacifico Costruzioni SpA

Atbildetaji: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita Portuale di Napoli un Soa Rina SpA



C 454/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.12.2016.

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi, kopa ar precu brivas aprites, brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas principiem, kas paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD), ka ari no tiem atvasinatie principi, pieméram, vienlidzigas atticksmes princips, nediskriminacijas princips,
savstarpéjas atzi§anas, samériguma un parskatimibas principi, kas (visnesenak) paredzéti Direktiva 2014/24/ES (), pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kurs izriet no 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 163
87. panta 4. punkta un 86. panta 3.a punkta, kopsakara ar 2008. gada Legislativa dekréta Nr. 81 26. panta 6. punktu,
atbilstosi vienveidigai tiesiskai interpretacijai saskana ar Codice del processo amministrativo 99. pantu, kas sniegta Adunanza
plenaria del Consiglio di Stato 2015. gada spriedumos Nr. 3 un Nr. 9, atbilstosi kurai tas, ka publisko bavdarbu ligumu
slegSanas tiesibu pieskirSanas procediira iesniegtajos ekonomiskajos piedavajumos nav atseviski noraditas uznémuma
drosibas izmaksas, katra zina izraisa uzpémuma, kur§ iesniedzis piedavajumu, izslégSanu ari gadijuma, ja atseviskas
noradiSanas pienakums nav konkréti noradits konkursa nolikuma, un ari neatkarigi no ta, ka péc butibas piedavajuma ir
ievérotas minimalas uznémuma drogibas izmaksas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014[24[ES par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 15. septembri iesniedza Tribunale civile di
Trapani (Itilija) — Giuseppa Santoro/Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Lieta C-494/16)
(2016/C 454/32)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale civile di Trapani

Pamatlietas puses

Prasttaja: Giuseppa Santoro

Atbildetaji: Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kompensacijas pieskirsana no 2,5 lidz 12 pédéjo meénesa darba samaksu apméra (Likuma Nr. 183/2010 32. panta
5. punkts) ierédnim, kurs cietis no launpratigas uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu atjaunosanas, ar iespéju vinam
panakt pilnigu kait€juma atlidzibu, tikai pieradot, ka ir zudusas citas darba iesp&jas, vai pieradot, ka tad, ja butu
izsludinats tiesisks konkurss, vin$ taja biitu uzvarjis, — ir efektivs un lidzvértigs pasakums saskana ar Tiesas
spriedumiem Mascolo [u.c. (C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13)] un Marrosu [un Sardino] (C-53/04)?

2) Vai lidzvertibas princips, ko Tiesa mingjusi (tostarp) noraditajos spriedumos, ir jasaprot tadgjadi, ka tad, ja dalibvalsts
nolemj publiskaja sektora nepiemérot darba attiecibu parveidosanu (kas atzita privataja sektora), tai tomer ir janodrosina
darba péméjam minétais labums, iesp&ams, ar kaitgjuma atlidzibu, kuras priekSmets noteikti ir darbavietas uz
nenoteiktu laiku vértiba?



