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normas, kas nosaka valiitas konversiju forintos, taja skaita ar detalizétu informaciju matematiski parbaudama veida,
noradot maksajumus, kas veicami atbilstosi kreditligumam, prasitaja veiktos maksajumus, maksajumus, kas veicami,
ja netiek nemts véra speka neesosais noteikums, un 3o lielumu atskiribu, ka ar precizéjot kopgjo summu, kuru lietas
dalibnieks, kurs ir noslédzis kreditligumu ka patérétajs 1. jautajuma izpratng, vél ir parada kreditiestadei vai ko vins ir
parmaksajis, lai gan tiesvedibas dalibniekam, kur$ nav noslédzis kreditligumu ka patérétajs vai kur§ taja pasa
laikposma ka patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriek$minéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz $ads dokuments ar
obligato saturu?

3) Vai 1. jautajuma uzskaititie Savienibas tiesibu noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka $adu normu parkapums, nosakot
1. un 2. jautajuma uzskaititas papildu prasibas, ir ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV 2012, C 326, 2. Ipp.)
20., 21. un 47. panta parkapums, nemot véra to (Seit un dalgji attieciba uz 1. un 2. jautajumuy), ka dalibvalstu tiesam ir
japieméro Savienibas tiesibas patérétaju aizsardzibas joma ari lietas bez parrobezu elementa, proti, pilniba ieksgjas
situacijas, atbilstosi Tiesas 2000. gada 5. decembra spriedumam Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, 23. punkts),
2012. gada 10. maija spriedumam Duomo Gpa u.c. (no C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283, 28. punkts) un
2014. gada 3. jalija rikojumam Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, 39. punkts)? Vai ari situacija ir jauzskata par
parrobezu situaciju tade] vien, ka 1. prejudicialaja jautajuma noraditais kreditligums ir “kreditligums arvalstu valiita”?

(')  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Dircktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 14. septembri iesniedza Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovenija) — A.S./Slovénijas Republika

(Lieta C-490/16)
(2016/C 419/44)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodisée Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasttaja: A.S.

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesibu aizsardziba tiesa atbilstosi Regulas Nr. 604/2013 27. pantam attiecas arT uz kritérija saskana ar 13. panta
1. punktu priek$nosacfjumu interpretaciju, ja runa ir par lémumu par to, ka dalibvalsts neizskatis pieteikumu par
starptautisko aizsardzibu, cita dalibvalsts uz ta pasa pamata jau ir uznémusies atbildibu par pieteikuma iesniedzgja
pieteikuma izskatianu un pieteikuma iesniedzgjs tam iebilst?

2) Vai nelegalas robezskérsosanas priek$nosacijums saskana ar Regulas Nr. 604/2013 13. panta 1. punktu ir jainterpreté
neatkarigi un autonomi, vai arf tas ir jainterpreté savienojuma ar Direktivas 2008/115 3. panta 2. punktu un Sengenas
Robezu kodeksa 5. pantu, kuros definéta nelikumiga robezskérsosana, un $1 interpretacija ir japieméro Regulas Nr. 604/
2013 13. panta 1. punkta ietvaros?

3) Vai atkariba no atbildes uz otro jautdgjumu nelegalas robezskérsosanas jédziens saskana ar Regulas Nr. 604/2013
13. panta 1. punktu aplikojamas lietas apstaklos ir jainterpreté tadéjadi, ka nelegala robezskérsosana nav konstatéjama
tad, ja dalibvalsts robezskérsofanu organizé suveréni un caurbraukSanas — lai noklatu cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti — mérka labad?
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4) Ja uz tredo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Regulas Nr. 604/2013 13. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to tiek izslégta tresas valsts valstpiederiga atgrieSana valsti, kuras teritorija iecelojot, vin vispirms ir
iekluvis Eiropas Savienibas teritorija?

5) Vai Regulas Nr. 604/2013 27. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka termini saskana ar 13. panta 1. punktu un 29. panta
2. punktu apstajas, ja pieteikuma iesniedzgjs izmanto savas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa, it Ipasi, ja 1 izmantoSana
ietver ari prejudicialus jautajumus vai ja valsts tiesa gaida atbildi uz Eiropas Savienibas Tiesai uzdoto jautajumu, kas ir
ticis uzdots cita lieta? Pakartoti, vai $ada gadijuma termini turpina tecét, atbildigajai dalibvalstij nepastavot tiesibam
uznemsanu noraidit?



