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2) Vai ar tadas dalibvalsts ricibu, kura ir 100 % dzelzcela transporta uznémuma kapitala dalu ipasniece un $aja uzpémuma
stradajoSo darbinieku faktiska darba devéja, ja ta, 2011. un 2015. gada pienemot likuma grozijumus ar atpakalejosu
speku, pamatojoties uz tiri fiskaliem apsverumiem, censas atpemt Siem darbiniekiem Savienibas tiesibas noteiktas
tiesibas uz nesanemta atalgojuma izmaksu vairakos Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos (David Hiitter (°), Siegfried
Pohl (*), Gotthard Starjakob) konstatétas diskriminacijas tostarp vecuma dél, kas ir tikusi atzita ari vairakos valsts tiesu
spriedumos, tostarp arl [Austrijas Republikas] Augstakas tiesas sprieduma (8 ObA 11/15y), ir izpilditi Tiesas judikatiira
izvirzitie nosacfjumi §is dalibvalsts atbildibai saskana ar Savienibas tiesibam, un ir Istenots it ipasi pietickami batisks
Savienibas tiesibu, pieméram, vairakos Tiesas spriedumos (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob) interpretéta
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta apvienojuma ar 1. pantu parkapums?

! Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sisttmu vienlidzigai attiecksmei pret nodarbinatibu
g pe) g p

un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Spriedums C-417/13, ECLLEU:C:2015:38.

Spriedums C-88/08, ECLLEU:C:2009:381.

Spriedums C-429/12, ECLLEU:C:2014:12.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 8. septembri iesniedza Giudice di pace di Taranto
(Italija) — kriminalprocess pret Antonio Semeraro

(Lieta C-484/16)
(2016/C 428/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di pace di Taranto

Lietas dalibnieks pamatlieta

Antonio Semeraro

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktiva 2012/29/ES, (ar ko nosaka noziegumos cietuso
tiestbu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstdj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI) ('), kas Italija
transponéta ar 2015. gada 15. decembra Legislativo dekrétu Nr. 212 (2016. gada 5. janvara OV, Vispargja sérija, Nr. 3), un it
ipadi minétas Direktivas 2012/29/ES preambulas 9., 66. un 67. apsverums, ka arf tas 2. panta 1. punkta a) apak$punkts,
nemot véra LESD 83. pantu un Italijas Konstitiicijas 2. un 3. pantu, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49., 51.,
53. un 54. pantu, nepielauj Kriminalkodeksa 594. panta paredzéta noziedziga nodarijuma atcel§anu, ka tas ir noteikts
2016. gada 15. janvara Legislativa dekréta Nr. 7 [1]. un nakamajos pantos?

() OVL315,57. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2016. gada 28. jiunija spriedumu lieta T-216/
13 Telefénica/Komisija 2016. gada 11. septembri iesniedza Telefonica S. A.

(Lieta C-487/16 P)
(2016/C 428/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Telefonica S. A. (parstavji — J. Folguera Crespo un P. Vidal Martinez, advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu un ari apstridéto léemumu (*) otraja apelacijas siidzibas pamata izklastito iemeslu dé,
nospriezot, ka Telefonica riciba nav atzistama par ierobezojumu mérka dél;

— pakartoti, atcelt parstidzéto spriedumu pirmaja apelacijas sudzibas pamata izklastito iemeslu dél, nododot lietu atpakal
Visparégjai tiesai, lai ta veiktu liecinieku nopratinasanu, kas ir tikusi atteikta, un péc bitibas izlemtu Vispargja tiesa
Telefonica celto prasibu atcelt tiesibu aktu, nemot véra liecinieku nopratinasanas rezultatus;

— pakartotak, treSaja apelacijas stidzibas pamata izklastito iemeslu del,
— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktu;

— atzit mazaku Telefonica ricibas smaguma pakapi un to atbildibu mikstino3o apstaklu esamibu, kas aprakstiti $aja
pieteikuma izklastitaja tresaja apelacijas sidzibas pamata, un

— noteikt naudas soda apméra samazinjumu procentos, nemot véra $o mazaku smaguma pakapi un noraditos
atbildibu mikstino3os apstaklus, atbilstosi tam, kas izklastits minétaja apelacijas stidzibas pamata;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies Telefénica gan pirmaja instancé, gan $aja tiesvediba
Tiesa;

— atlaut §1 procesuala raksta lielaku apjomu, kas nedaudz parsniedz Tiesas Praktiskos noradijumos ieteikto, nemot véra sis
lietas ekonomisko ietekmi uz apelacijas siidzibas iesniedz&ju un izklastitas argumentacijas sarezgitibu.

Pamati un galvenie argumenti

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta un Vispargjas tiesas Reglamenta 68. panta
parkapums, kas esot pielauts, noraidot pieteikumu par liecinieku nopratinasanu. Visparéja tiesa, noraidot pieteikumu par
liecinieku nopratinasanu, liedza Telefénica aizstavibas iespgjas, atsakoties no pieradisanas lidzekla, kas ir bitisks un
iz8kiro$s pareizai lietas izlem3anai. Pret Visparéjas tiesas pieeju tiek izvirziti Cetri pamata iebildumi: i) iebildums par
teleologisko pretrunu; ii) iebildums par pieradiSanas pienakuma nelidzsvarotibu; iii) iebildums par liecinieku
nopratinasanas rezultatu paredzé$anu un iv) iebildums par nelidzsvarotibu izsvérsana.

2. LESD 101. panta parkapums, kas esot pielauts, nepareizi piemérojot judikatiiru par ierobezojumiem mérka dél un par
pamatojuma sniegSanas un nevainiguma prezumpcijas principiem.

Pakartoti:

3. Klida, kas esot pielauta, izvertéjot jautajumu par mazaku parkapuma smaguma pakapi un atbildibu mikstinoso apstaklu
iestasanos attieciba uz Telefénica ricibu. Telefénica uzskata, ka Visparéja tiesa sava noveértéjuma neesot némusi véra papildu

faktorus, kas liecina par §is ricibas mazaku smaguma pakapi un kas pamato naudas soda papildu samazinasanu
salidzindjuma ar Komisijas noteikto apmeéru.

(")  Komisijas 2013. gada 23. janvara Lemums C(2013) 306 final par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. pantu (Lieta COMP/39.839 — Telefdnica/Portugal Telecom).



