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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. junija spriedumu lieta T-276/
13 Growth Energy un Renewable Fuels Association|Eiropas Savienibas Padome 2016. gada 20. augusta
iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-465/16 P)
(2016/C 402/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstave, un N. Tuominen, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Growth Energy, Renewable Fuels Association, Eiropas Komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 9. jinija spriedumu lieta T-276/13 Growth Energy un Renewable Fuels Association/
Eiropas Savienibas Padome, par kuru Padomei tika pazinots 2016. gada 10. jnija;

— noraidit Growth Energy un Renewable Fuels Association pirmaja instancé celto prasibu atcelt apstridéto regulu (*);

— piespriest Growth Energy un Renewable Fuels Association atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus pirmaja un apelacijas
instancg,

pakartoti
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatianai;

— lietas nodoSanas atpaka] Vispargjai tiesai gadijuma atlikt lémuma par tiesa$anas izdevumiem pirmaja un apelacijas
instancé pienemsSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 apelacijas stidzibu Padome lidz atcelt parsiidzéto spriedumu turpindjuma izklastito iemeslu dél.

Vispargjas tiesas konstatéjumi par prasibas pienemamibu, un it Ipasi tas secinajumi par prasitaju tie$u un individualu
skarumu, esot juridiski kladaini.

a. Pirmkart, Vispargja tiesa pauz uzskatu, ka, lai konstatétu tiesu skarumu, pietiek ar to, ka Cetri izlasé ieklautie ASV razotaji
ir bioetanola razotaji. Tomér §is konstatéjums par tie$u iedarbibu nevar biit savienojams ar iedibinato judikatiru, kura
tiek noliegta tiesa iedarbiba, pamatojoties uz tiri saimnieciskam sekam.

b. Otrkart, nav skaidrs, ka ASV razotdju poziciju tirgli varéja butiski ietekmét tas vien, ka tie pardeva bioetanolu
tirgotajiem/maisfjumu izgatavotajiem vietéja tirgh, kurda tas péc tam tika pardots talak vai kuru vietgjie tirgotaji/
maisijumu izgatavotaji ievérojamos daudzumos eksportéja uz Savienibu. Lai paraditu bitisko ietekmi uz to poziciju
tirgdi, ievieSot [antidempinga] maksajumus, prasitajam biitu bijis vismaz japierada [antidempinga] maksajumu ietekme
importa Savieniba limeni, kad attieciba uz to bija tiku$i pieméroti Sie maksdjumi. Tacu prasitdjas $aja zind neesot
sniegusas vispar nekadu informaciju, un ari parsiidzétaja sprieduma par to neesot nekadu konstatéjumu. Ta esot gan
klida tiesibu piemérosana attieciba uz individuala skaruma parbaudi, gan ari pamatojuma nenoradisana.



C 402/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 31.10.2016.

Attieciba uz lietas batibu Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, ciktal runa bija par Pamatregulas (%)
interpretaciju, un vél divas klidas tiesibu piemérosana, ciktal runa bija par PTO tiesibam.

a. Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpret&jusi Pamatregulu, kad ta ir atzinusi, ka ar Pamatregulas 9. panta
5. punktu ir ticis ieviests gan Antidempinga noliguma 9.2. pants, gan ta 6.10. pants. No vienas puses, ka izriet no
Pamatregulas 9. panta 5. punkta formul&juma, pédgja minéta tiesibu norma neattiecas uz jautdgjumu par parbaudi izlases
veida. No otras puses, Antidempinga noliguma 6.10. pants esot ticis ieviests ar Pamatregulas 17. pantu un 9. panta
6. punktu, nevis ar Pamatregulas 9. panta 5. punktu.

c. Otrkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma
9.2. panta ietverto jédzienu “piegadatajs”. No 9. panta 5. punkta logikas un vispargjas uzbives izrietot, ka “avot[s], par
kuru konstatéts, ka t[as] isteno dempingu un nodara kaitgjumu” var bt piegadatajs. Tacu, ta ka ASV razotaju eksporta
cena nebija zinama, tos nevaréja apsidzét dempinga istenosana. Tadéjadi Visparéja tiesa, kvalificgjot tos ka “piegadatajus”
Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma 9.2. panta izpratng, esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana

b. Treskart, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatregulas 9. panta 5. punkta un Antidempinga noliguma
9.2. panta ietverto jédzienu “nav iesp&jams”, pamatojoties uz klidainu Pamatregulas 9. panta 5. punkta interpretéci;u
Antidempinga noliguma 6.10. panta gaisma, ka arT uz Apelacijas institiicijas zinojumu “EK — Savienotajelementi” (°).
Pédéja minetaja zinojuma esot aplikots Antidempinga noliguma 9.2. pants, un lidz ar to taja veikta jedziena “nav
iespgjams” parbaude attiecoties tikai uz situaciju un rezimu, kas Pamatregulas 9. panta 5. punkta ir paredzéts attieciba uz
eksportétajiem valstis, kas nav tirgus ekonomikas valstis. Apelacijas institicija tadéjadi neesot sniegusi tadu jédziena “nav
iespgjams” interpretaciju, kas varétu tikt attiecinata uz So tiesvedibu, kura neattiecas uz eksportétajiem valstis, kas nav
tirgus ekonomikas valstis.

Visbeidzot, Vispargja tiesa esot izdarijusi bhtiba nepareizus faktu konstat§jumus, kad ta ir secindjusi, ka individualu
[antidempinga] maksajumu noteikSana bija “iespéjama”. Ir skaidrs, ka situacija, kad nav zinama bioetanola raZotaju
eksporta cena, bet tikai vietéja cena, noteikt individualu dempinga starpibu nav iesp&jams, un Komisijai ir atlauts noteikt
vienu vienigu valsts limena dempinga starpibu.

(")  Padomes 2013. gada 18. februara Istenosanas regula (ES) Nr. 157/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola importam (OV L 49, 10. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

()  Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs un térauda savienotdjelementiem no Kinas — AB-2011-2 —
Apelacijas institiicijas zinojums, WT/DS397/AB/R (“EK — Savienotajelementi, WT/DS397/AB/R”).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. jinija spriedumu lieta T-277/
13 Marquis Energy LLC[Eiropas Savienibas Padome 2016. gada 20. augusta iesniedza Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-466/16 P)
(2016/C 402/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstave, un N. Tuominen, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Marquis Energy LLC, Eiropas Komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 9. janija spriedumu lieta T-277/13 Marquis Energy/Eiropas Savienibas Padome, par
kuru Padomei tika pazinots 2016. gada 10. jinija;



