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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Trefilerias Quijano, S.A.

(Lieta C-456/16 P)
(2016/C 392/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Trefilerias Quijano, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. junija spriedumu lietas no T-438/12 lidz T-441/12 un it Tpasi lieta T-439/12
Trefilerias Quijano[Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba raduSos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, par nepienemamu atzistot pamatu, kas saistits ar apelacijas
stdzibas iesniedzgjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, ar nepareizu juridisku mérauklu vertéjot otro pieteikumu par
maksatspgjas neesamibu un lidz ar to — jautagjumu par prasibas pienemamibu.

3. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvértgjot vai klaji sagrozot pieradijumus, neesot izpildijusi
pienakumu veikt neierobezotu parbaudi tiesa un esot parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari
neesot sniegusi pamatojumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Global Steel Wire, S.A.

(Lieta C-457/16 P)
(2016/C 392/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Global Steel Wire, S.A. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. jinija spriedumu lietas no T-426/10 lidz T-429/10 un it ipasi lieta T-429/10 Global
Steel Wire S.A.[Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgja izvirza $adus trispadsmit pamatus:

Par vainosanu parkapuma, konkréti — jautadjums par papildu pazimém:

1. Pirmkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus un neesot sniegusi pamatojumu jautajuma par apgalvoto strukturalo
sai§u esamibu TQ un GSW starpa lidz 1996. gadam, un esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot
faktus saistiba ar subjektiem, kas ir vainigi parkapuma izdariSana visa parkapuma laika.

2. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu pieméroSana, vértédama pieradijumus, neesot izpildijusi ar parbaudi
tiesa saistitos pienakumus un neesot sniegusi pamatojumu, ka ari esot izmantojusi nepareizu juridisku mérauklu,
veértéjot vieniga administratora pilnvaras ka juridiski batisku pazimi, kas it ka liecinot par vienas saimnieciskas vienibas
esamibu.

3. Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, veikdama juridisko kvalificéSanu, un esot sagrozijusi
faktus jautajuma par konkurentu uztveri.

4. Ceturtkart, Visparégja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot faktus jautajuma par personala
parklasanos.

5. Piektkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot faktus jautajuma par AP
raZoSanas un realizacijas darbibu sadalfjumu GSW un tai piedero$o uznémumu starpa.

6. Sestkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot faktus jautajuma par apgalvoto
sanaksmi.

Par vainosanu parkapuma, konkréti — jautajums par uznémumu péctecibu:

7. Septitkart, uznémumu péctecibu Visparéja tiesa esot vértéjusi ar nepareizu juridisku mérauklu.

8. Astotkart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, juridiski kvalificgjot faktus, uzskatidama, ka par
Trenzas y Cables izturéSanos ir atbildigas gan GSW, gan MRT.

Par vainoSanu parkapuma, konkréti — jautajums par bitiskas ietekmes istenoanas konstatéjumu un pieradijumiem, kas
sniegti, lai atspekotu prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu:

9. Devitkart, izskirosas ietekmes istenoSanu Vispargja tiesa esot vértéjusi ar nepareizu juridisku mérauklu un neesot
sniegusi pamatojumu jautdgjuma par to, vai uz GSW ir attiecinama TQ izturéSanas visa parkapuma laika.

10. Desmitkart, izskiroSas ietekmes faktiskas istenoSanas esamibu Visparéja tiesa esot vértéjusi ar nepareizu juridisku
mérauklu, ta esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, vértgjot pieradijumus, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja
iesniegusi, lai atspékotu prezumpciju par to, ka ta istenojusi izskirodu ietekmi par sev piederosajiem uznémumiem, un
neesot izpildijusi ar parbaudi tiesa saistitos pienakumus.

Par maksatspéjas neesamibu:

11. Vienpadsmitkart, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parkapjot tiesibas uz aizstavibu,
uzskatidama, ka, ta ka un ciktal savu vértéjumu par apelacijas siidzibas iesniedzéjas maksatspéju Komisija bija balstijusi
uz tas noraditajiem un tai zinamajiem faktiem, Komisija it ka esot ievérojusi apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibas tikt
uzklausitai.
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12. Divpadsmitkart, jautdgjuma par apgalvoto apelacijas stidzibas iesniedz&jas iesp&ju piesaistit aréjo finansgjumu
Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, vértéjot pieradijumus, jo ta neesot saskana ar tiesibas noteikto
izmantojusi savas ar parbaudi tiesa saistitas pilnvaras, esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, neizpildidama
pienakumu sniegt pamatojumu, un, visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, sagrozidama
faktus un pieradijumus jautajuma par apelacijas sadzibas iesniedzgjas iesp&ju piesaistit argjo finansgjumu.

13. Trispadsmitkart, jautdgjuma par apgalvoto apelacijas siidzibas iesniedzéjas iesp&ju versties pie akcionariem Visparéja
tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, vértgjot pieradijumus, un katra zina neesot izpildijusi savu pienakumu
veikt neierobezotu parbaudi tiesa, uzskatidama, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ja neesot nositijusi Komisijai
informaciju, kas vajadziga, lai noveértétu tas akcionaru kapitala lielumu, un turklat Vispargja tiesa neesot sniegusi
pamatojumu, jo nav izskaidrojusi iemeslus, kapéc $is lictas dalibnieces piesauktajiem Deloitte zinojumiem neesot
pieradijuma spéka.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 2. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas no T-426/10 lidz T-429/16 un no T-438/12 lidz T-441/12 Moreda-Riviere Trefilerias u.c./Komisija
2016. gada 12. augusta iesniedza Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

(Lieta C-458/16 P)

(2016/C 392/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero

Algarra, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 2. junija spriedumu lietas no T-438/12 lidz T-441/12 un it Tpasi lieta T-441/12
Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.[Eiropas Komisija;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan 3aja tiesvediba, gan Visparéja tiesa notikusaja tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, par nepienemamu atzistot pamatu, kas saistits ar apelacijas
stdzibas iesniedz&jas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ar nepareizu juridisku mérauklu vértgjot otro pieteikumu par
maksatsp&jas neesamibu un lidz ar to — jautdgjumu par prasibas pienemamibu.

3. Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, izveértéjot vai klaji sagrozot pieradijumus, neesot izpildijusi
pienakumu veikt neierobezotu parbaudi tiesa un esot parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari
neesot sniegusi pamatojumu.



