21.11.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 4285

Ar savu otro apelacijas siidzibas pamatu Wolf apgalvo, ka ar parsidzéto spriedumu esot parkapts Regulas par Eiropas
Savienibas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkts, jo esot nepareizi pieméroti principi attieciba uz sajauksanas
iesp&ju. Sis pamats ir sadalits tris dalas. Ar otra pamata pirmajam divaim dalam tiek apgalvota Visparéjas tiesas un Tiesas
judikatfira nostiprinata principa, saskana ar kuru konceptualas atskiribas starp divam precu zimém zinama méra var atsvert
starp tam eso$o vizualo un fonétisko lidzibu, nepareiza interpretacija. Ar otra pamata treSo dalu parsadzétais spriedums tiek
apstridéts, ciktal sajaukSanas iesp€jas visaptvero$aja vértéjuma nav nemta véra precu zimju faktiska izmantosana tirgd.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES) 2015/2424, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi,

un atce] Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Ieksgja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) (OV L 341, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 11. augusta iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Roland Becker[Hainan Airlines Co. Ltd
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Prasitajs: Roland Becker

Atbildetaja: Hainan Airlines Co. Ltd

Prejudicialais jautajums

Vai, parvadajot personas ar diviem lidojumiem un personai neuzturoties véra nemamu laiku parsésanas lidosta, pirma
saistita lidojuma reisa izlidosanas vieta ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam ari tad, ja prasiba izvirzitais prasijums par kompensaciju saskana ar Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (%) 7. pantu ir balstits uz otraja saistita lidojuma reisa radusos traucgjumu un prasiba ir celta pret
parvadajumu liguma ligumslédzéju pusi, kas gan ir apkalpojosais gaisa parvadatajs otra, bet ne pirma lidojuma gadijuma?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un
komerclietas, OV L 12, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, OV L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 11. augusta iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan|Air Nostrum
L.AM. S.A.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1476457158568&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1476457158568&rid=1

