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II. Otrais apelacijas sidzibas pamats: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — specializacijas principa
nepiemérosana

4. Visparéja tiesa attiecigas preces, pieskirot parlieku plasu nozimi, ir kvalificéjusi ka nedargas plasa patérina preces,
pirms kuru pirkSanas nenotiek ilgas pardomas. Ta rezultata Vispargja tiesa esot kltidaini secindjusi, ka konkrétajai
sabiedribas dalai ir zems uzmanibas limenis, it ipasi attieciba uz iepakojuma raksturiezimém.

5. Vispargjai tiesai attieciba uz loti specifiskajam precém (proti, saldumiem, $okoladi un Sokolades izstradajumiem,
konditorejas izstradajumiem un saldétiem krémiem) drizak bija jaanalizé, kads ir patérétaju pieskirtas uzmanibas
limenis un kada loma 3aja zina ir loti specifiskajam iepakojumam, kas aptverts ar registracijai pieteikto precu zimi.
Visparéja tiesa neesot izvertéjusi loti raksturigos $o precu pirkSanas apstaklus.

6. Nenemot véra attiecigo precu specifiku, Visparéja tiesa neesot piemeérojusi specializacijas principu. Ja Visparégja tiesa
to bitu izdarijusi pareizi, ta biitu némusi vera, ka attiecigo precu patérétaji ir ieradusi pieverst lielu véribu iepakojuma
krasam, formai un dizainam. Attiecigo precu patérétajiem vispar nebitu nekadas gritibas identificét precu izcelsmi,
pamatojoties vienigi uz liniju, krasu un formu kombinaciju, kada piemit registracijai pieteiktajai precu zimei.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tiesnesis vienpersoniski) 2016. gada 1. jinija spriedumu
lieta T-34/15 Wolf Oil Corp.[Eiropas Savienibas Intelektuila ipasuma birojs 2016. gada 4. augusta
iesniedza Wolf Oil Corp.

(Lieta C-437/16 P)
(2016/C 428/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Wolf Oil Corp. (parstavji — P. Maeyaert, J. Muyldermans, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 1. junija spriedumu lieta T-34/15;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lietd pirmaja instancg, segt savus, ka arT atlidzinat Wolf Oil tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu apelacijas siidzibu apelacijas siidzibas iesniedzéja (Wolf Oil) ladz Tiesu atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 1. junija
spriedumu lieta T-34/15 (turpmak teksta — “parsiidzétais spriedums”), ar kuru Vispargja tiesa noraidija Wolf Oil celto
prasibu par Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (turpmak teksta — “EUIPO”) Apelacijas piektas padomes
2014. gada 31. oktobra lémumu lieta R 1596/2013-5. Apelacijas siidziba ir balstita uz diviem pamatiem.

Ar pirmo apelacijas studzibas pamatu Wolf Oil apgalvo, ka parsiidzétais spriedums neesot pietickami pamatots un taja esot
sagroziti pieradijumi, jo tas neietver atbildi uz vairakiem argumentiem un pretrunam, uz ko Wolf Oil noradijusi saistiba ar
pamatu par to, ka EUIPO esot nepareizi izvértéjis sajauksanas iesp&ju Regulas (EK) par Eiropas Savienibas precu zimi "
(redakcija, kas nesen grozita ar Regulu 2015/2424 (*); turpmak teksta — “Regula par Eiropas Savienibas prec¢u zimi’)
8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.
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Ar savu otro apelacijas siidzibas pamatu Wolf apgalvo, ka ar parsidzéto spriedumu esot parkapts Regulas par Eiropas
Savienibas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkts, jo esot nepareizi pieméroti principi attieciba uz sajauksanas
iesp&ju. Sis pamats ir sadalits tris dalas. Ar otra pamata pirmajam divaim dalam tiek apgalvota Visparéjas tiesas un Tiesas
judikatfira nostiprinata principa, saskana ar kuru konceptualas atskiribas starp divam precu zimém zinama méra var atsvert
starp tam eso$o vizualo un fonétisko lidzibu, nepareiza interpretacija. Ar otra pamata treSo dalu parsadzétais spriedums tiek
apstridéts, ciktal sajaukSanas iesp€jas visaptvero$aja vértéjuma nav nemta véra precu zimju faktiska izmantosana tirgd.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES) 2015/2424, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi,

un atce] Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Ieksgja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) (OV L 341, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 11. augusta iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Roland Becker[Hainan Airlines Co. Ltd

(Lieta C-447/16)
(2016/C 428/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Roland Becker

Atbildetaja: Hainan Airlines Co. Ltd

Prejudicialais jautajums

Vai, parvadajot personas ar diviem lidojumiem un personai neuzturoties véra nemamu laiku parsésanas lidosta, pirma
saistita lidojuma reisa izlidosanas vieta ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam ari tad, ja prasiba izvirzitais prasijums par kompensaciju saskana ar Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (%) 7. pantu ir balstits uz otraja saistita lidojuma reisa radusos traucgjumu un prasiba ir celta pret
parvadajumu liguma ligumslédzéju pusi, kas gan ir apkalpojosais gaisa parvadatajs otra, bet ne pirma lidojuma gadijuma?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un
komerclietas, OV L 12, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, OV L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 11. augusta iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan|Air Nostrum
L.AM. S.A.

(Lieta C-448/16)
(2016/C 428/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1476457158568&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1476457158568&rid=1

