10.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 371(7

Pamatlietas puses

Prasitajs: “Fronteks International” EAD

Atbildetajs: Emil Yanakiev

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam (aizliegums nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci) nav pielaujams
Advokatiras likuma 36. panta 2. punkts, saskana ar kuru brivo profesiju uznémumu apvienibai (Augstaka advokataras
padome), pamatojoties uz valsts delegétam pilnvaram, ir tiesibas ieprieks noteikt o uzpémumu sniegto pakalpojumu
cenu minimalo apmeéru (advokatu honorarus)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai Civilprocesa kodeksa 78. panta 5. punkts in fine (dala, kura $1 norma
nepielauj advokata honorara samazinajumu zem noteikta minimala apméra) ir pretruna LESD 101. panta 1. punktam?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai Advokataras likuma 132. panta 5. punkts (attieciba uz $a likuma
136. panta 1. punkta pieméroSanu) ir pretruna LESD 101. panta 1. punktam?

4) Vai atbilstosi LESD 56. panta 1. punktam (aizliegums ierobezot pakalpojumu snieg§anas brivibu) nav pielaujams
Advokatiras likuma 36. panta 2. punkts?

5) Vai Civilprocesa kodeksa 78. panta 8. punkts ir pretruna LESD 101. panta 1. punktam?

6) Vai Civilprocesa kodeksa 78. panta 8. punkts ir pretruna Direktivai 77/249/EEK (') (attieciba uz juriskonsultu parstavétu
personu tiesibam prasit atlidzinat advokata atlidzibu)?

7) Vai Rikojuma Nr. 1 Papildu noteikumu 2.a pants ir pretruna Direktivai 2006/112/EK (%), kura ir atlauts uzskatit PVN par
dalu no brivas profesijas parstavja sniegta pakalpojuma cenas (attieciba uz PVN, kas maksajams ka advokata honorara
dala, ickasésanu)?

()  Padomes 1977. gada 22. marta Direktiva 77/249/EK par pasikumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt
pakalpojumus (OV L 78, 17. Ipp.).
() Padomes 2006. gada 28 novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2016. gada 2. jinija spriedumu lieta T-160/
13 Bank Mellat/Padome 2016. gada 2. augusta iesniedza Bank Mellat

(Lieta C-430/16 P)
(2016/C 371/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Bank Mellat (parstavji — S. Zaiwalla P. Reddy, Z. Burbeza, Solicitors, M. Brindle QC, R. Blakeley,
J. MacLeod, Barristers)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste



C371/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.10.2016.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt spriedumu;

— atcelt Regulas Nr. 1263 () 1. panta 15. punktu pilniba vai, ciktal tas ir piemérojams Bankai;
— atzit, ka Lémuma 635 (%) 1. panta 6. punkts nav piemérojams Bankai, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus apelacijas instancé un Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas stidzibas iesniedzéja Bank Mellat (turpmak teksta — “Banka”) parsiidz Visparéjas tiesas (pirma palata)
2016. gada 2. junija spriedumu lieta T-160/13 Bank Mellat[Padome, EU:T:2016:331 (turpmak teksta — “Spriedums”).
Rezumgjot, Banka apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu, neapmierinot tas prasibu atcelt vai atzit par Bankai
nepiemérojamiem vairakus pasakumus, kuri izpauzas ka Bankai uzlikts “Finansialais embargo”, konkréti:

(1) Padomes Regulas (ES) Nr. 1263/2012 1. panta 15. punktu;
(2) Lemuma 2012/635/KADP 1. panta 6. punktu.

2. It ipasi Banka ir noradijusi tris apelacijas sidzibas pamatus attieciba uz kladam tiesibu piemérosana, kuras Visparéja tiesa
ir pielavusi Bankas prasibas vértéjuma péc butibas:
(1) Vispargja tiesa ir pielavusi kladas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 215. panta
ietvertas “nepiecieSamibas” prasibas interpretacija un piemérosana (1. pamats).
(2) Vispargja tiesa ir pielavusi klidu, secinadama, ka Finansialais embargo bija samerigs, no ka radas vairakas specifiskas
kladas tiesibu piemérosana (2. pamats).

3) Visparéja tiesa ir pielavusi klGidu, secinadama, ka Finansidlais embargo bija atbilsto$s citiem visparéjiem ES tiesibu
pare) p 80 by pare)
principiem (3. pamats).

3. Banka norada ari uz diviem plasiem apelacijas siidzibas pamatiem Visparéjas tiesas novértéjuma par atsevisku Bankas
prasibas dalu piepemamibu:

(1) Vispargja tiesa ir kltidaini atdalijusi elementus attieciba uz Finansialo embargo un lémusi, ka Bankas prasiba attieciba
uz tiem nav pienemama (4. pamats).

(2) Visparéja tiesa ir pielavusi klidu, it Tpasi secinadama, ka tai nebija kompetences atbilstosi LESD 275. pantam izskatit
Bankas vérSanos pret Lémuma 2012/635/KADP 1. panta 6. punktu (5. pamats).

4. Banka lidz Tiesu atcelt spriedumu un apmierinat tas prasjjumus.

()  Padomes 2012. gada 21. decembra Regula (ES) Nr. 1263/2012, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV 2012, L 356, 34. Ipp.). )

()  Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémums 2012/635/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV 2012, L 282, 58. Ipp.).



