14.11.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 419/27

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir konstatéjama aizsardzibu izslédzo3a atkariba no tehniskas funkcijas Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas
(EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (') (OV 2002, L 3, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 13. nod.,
27. s§j., 142.-165. Ipp.) 8. panta 1. punkta izpratné ari tad, ja formas iedarbibai nav nekadas nozimes attieciba uz
produkta dizainu, bet gan (tehniska) funkcionalitate ir vienigais dizainu noteicosais faktors?

2) Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu apstiprinosi:

Raugoties no kada aspekta ir javérté tas, vai konkrétas produkta formas iezimes ir tikusas izraudzitas tikai
funkcionalitates apsvérumu dél? Vai nozime ir “objektivam novérotajam”, un, ja tam ir nozime, kada ir ta definicija?

() OVL3, 1 Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 27. jilija iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — Vera Egenberger|Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(Lieta C-414/16)
(2016/C 419/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vera Egenberger

Atbildetaja: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2000/78/EK (') 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads darba devéjs ka atbildétaja $aja lieta — vai
attiecigi tas varda baznica — juridiski saistosi pats var noteikt, vai darbibas Ipatnibu vai tas veikSanas apstaklu dél
kandidata konkréta religija ir ista, likumiga un attaisnota profesionala prasiba, nemot véra darba devéja &tosu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

vai tada lieta ka $1 nav japiemero valsts tiesibu norma, kada Saja gadijuma ir AGG 9. panta 1. punkta pirma alternativa,
saskana ar kuru atskiriga atticksme religijas dé] saistiba ar darbu religiskas kopienas un tam paklautas instittcijas ir
pielaujama arT tad, ja konkréta religija, nemot véra sis religiskas kopienas identitati, ir pamatota profesionala prasiba
saistiba ar $is kopienas pasnoteikSanas tiesibam?
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3) Turklat, ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noliedzosa:

kadas prasibas saskana ar Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punktu ir jaizvirza darbibas ipatnibam vai tas veikSanas
apstakliem ka sta, likumiga un attaisnota profesionala prasiba, nemot véra organizacijas &tosu?

(') Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopégju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2016. gada 12. maija spriedumu
apvienotajas lietas T-322/14 un T-325/14 mobile.international[EUIPO — Rezon 2016. gada 28. julija
iesniedza mobile.de GmbH (ieprieks — mobile.international GmbH)

(Lieta C-418/16 P)
(2016/C 419/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: mobile.de GmbH, ieprieks mobile.international GmbH (parstavis — T. Liihrig, advokats)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Rezon OOD

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas astotas palatas 2016. gada 12. maija spriedumu apvienotajas lietas T-322/14 un T-325/14 un

— piespriest Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar parsfidzéto spriedumu esot parkapts Regulas par Kopienas precu zimi (') 57. panta 2. punkts, to apliikojot kopsakara ar
Istenosanas regulas () 22. noteikuma 2. punktu un 40. noteikuma 6. punktu, jo taja — pretéji juridiskaja metodologija
visparatzitajiem interpretacijas principiem — precizi noteiktais jédziens “izmanto$anas pieradijumi” Regulas par Kopienas
precu zimi 57. panta 2. punkta esot interpretéts atskirigi no §i jédziena IstenoSanas regulas 22. noteikuma 2. punkta un
40. noteikuma 6. punkta. Vienas un tas pasas terminologijas Regula par Kopienas pre¢u zimi un Istenoanas regula atskiriga
interpretacija neesot saderiga ar tiesiskas noteiktibas un skaidribas principiem. Turklat Visparéja tiesa neesot ievérojusi
apstakli, ka IstenoSanas regulas 22. noteikuma 2. punkts un 40. noteikuma 6. punkts nepielauj izmantosanas pieradijumu
novélotu iesniegdanu spéka neesamibas atzi§anas procesos un ka EUIPO $aja zina nav ricibas brivibas. Regulas par Kopienas
precu zimi 57. panta 1. punkts neesot piemérojams, un turklat EUIPO nebija to izmantojis, un lidz ar to tas nevarot biit
Apelacijas padomes lémuma un Vispargjas tiesas nolémuma pamata.

Tapat ar parsudzéto spriedumu esot parkapts Regulas par Kopienas pre¢u zimi 76. panta 2. punkts, jo Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pienemot, ka Regulas par Kopienas precu zimi 76. panta 2. punkts ir piemérojams, lai
gan Istenosanas regulas 22. noteikuma 2. punkts un 40. noteikuma 6. punkts nepielaujot ta piemérosanu speka neesamibas
atzisanas procesos Istenosanas regulas 50. panta 1. punkta tresas dalas sistémiskas interpretacijas dél. Turklat neesot
izpilditas Regulas par Kopienas precu zimi 76. panta 2. punkta prasibas, jo iebildumu iesniedzgjs visa procesa nebija
noradijis nekadu pamatotu iemeslu ta rékinu novélotai iesniegSanai. Lidz ar to Vispargja tiesa esot nepareizi piemérojusi
Regulas par Kopienas pre¢u zimi 76. panta 2. punktu, jo procesa stadija un lietas apstakli esot izslégusi iesp&ju nemt véra
novéloti iesniegtos pieradijumus. Turklat Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus, jo ta bija sagrozijusi pieradjjumus, ka
rezultatd saistiba ar apelacijas stadija iesniegtajiem rékiniem runa nebija par “papildinosiem” vai “skaidrojosiem”
pieradijumiem.

Visparéja tiesa neesot izskatijusi nedz fonétiskas, nedz konceptualas faktiski izmantoto apziméjumu atskiribas un liela méra
neesot apliikojusi to radito kopéjo iespaidu, bet vienigi esot némusi véra individualus elementus, tadéjadi nepareizi
piemérojot Regulas par Kopienas pre¢u zimi 15. panta 1. punkta a) apak$punktu.



